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Kategorien. 


Name und Inhalt. 


Die Hauptaufgabe ſowohl des natürlichen logiſchen Vermb⸗ 
gend als auch der Logik, als Wiffenfchaft und Kunſt, beſteht darin: 
Schlüſſe Hilden und beurtheilen, und durch Schlüſſe beweiſen zu 
können. Die Schlüſſe aber beſtehen aus Sägen, die Sätze aus 
Begriffen. Nach biefen natürlichen, in ber Sache ſelbſt liegen⸗ 
den Geſichtspunkten ift ber Inhalt der logiſchen und bialeks 
tiſchen Lehre den verfchledenen einzelnen Schriften des Ari⸗ 
flotelifchen Drganon zugetheilt. Die erfien Analytika 
(AvaAvrıxa nooTEpa) in zwei Büchern enthalten bie allges 
meine Lehre von dem Vernunftſchluß. Die Schlüffe find aber 
ihrem Inhalte und Zwecke nach entweber apodiktiſche, bie 
eine gewiffe und fireng zu beweifende Wahrheit enthalten; ober 
dialektiſche (im engern Sinne bed Wortes, da Dialektik im 
weitern Sinne bie ganze Logik begreift), welche auf bad Be⸗ 
reitbare und Wahrſcheinliche gerichtet find; oder endlich ſophi⸗ 
ftiſche (erififhe), welche trägerifher Weife für richtige 
Schluſſe ausgegeben werben, ohne es zu ſeyn (Veral. Analyt. 
prior, I, ı. Topic, I, ı. Sophist. elench. cap. 2.). Die Lehre 
von den apodiktiſchen Sclüffen, und fomit vom Beweife, 
wird gegeben in ben zwei Büchern ber zweiten Analytika 
(Avakvrıxa vorepa); von den diarektiſchen, in den acht 


Bädern der Topita (Tonıxd); von den foppifiifhen, 
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in der Schrift: Ueber die ſophiſtiſchen Ueberweifungen 
(IIeoi ooyLoTın@v 2AEYXov). Auf die Lehre von den Gägen 
oder Urtheiten, den Beſtandtheilen der Schlüffe, bezieht fich die 
Schrift: Bon der Rede, als Ausdrud der Gedanten 
(IIsei Epumvelags De interpretatione) ; auf bie einzelnen Be⸗ 
griffe die Schrift: Kategorien (xarnyopics). 

Die beftehende Anordnung der genannten Schriften iſt biefe: 
zuerft ſtehen bie Schriften, weiche ſich anf die Beſtandtheile des 
Schiuffes beziehen, die Kategorien, und Von der Rede, als 
Ausbrud ber Gedanken; bann die Schrift, welche von dem 
Logifhen Ganzen handelt, das aus dieſen Theilen befieht, db. i. 
Bon dem Schiuffe im Algemeinen, bie erſten Analytika; 
darauf die Schriften fiber bie einzelnen Arten ber Schlüffe nad) 
der oben angeführten Ordnung derſelben: Zweite Analytike, 
Topika, Bon ben fophifiifhen Ueberweifungen. 

Das Wort Kategorie (xarıyopia), weldyes ben Namen 
ber erſten biefer Schriften augmacht, bedenter Ausſage, und 
zwar einmal, wie das genannte beutfche Wort, Ausſage vor Bes 
richt (Anklage); dann im allgemeinen Sinn jede Art von Aus- 
fage über Etwas, Das unendlich vielerlei Einzelne aber, was 
man von den Dingen autfagt, bie unendlich vielerlei einzelnen 
Beſtimmungen, die mam ihnen beilegt (xarrnyoeruara, Prae- 
dicata, Präbdicate), Iaffen fid) anf Yogifche Arten, bie Arten ' 
‚anf niebere und Höhere Gattungen zurücdführen. Solche all: 
gemeinfie und höchſte Gattungen heißen hier Kategorien 
(xarnyoeiaı, Praedicamenta), und die Auffiellung dieſer obers 
fien logiſchen Algemeinpeiten, unter weichen claffenweife ſich 
Alles, was von den Dingen ausgefagt wird, alfo Alles, was 
Kberhaupt gefagt wird (Worte und die entſprechenden Gedan⸗ 
ten), einreihen Täßt, macht den Inhalt biefer Schrift aus. 

Man kaun dieſe Schrift, zum Behuf der beifern Ueberficht, 
mit dem griechifchen @rklärer Simplicius ganz paffenb im 
drei Haurttheile eintgeilen. Der erfie (Cap. 1 — 3) enthätt 
einige voransgefhitte Erklärungen, Eintheilungen und Megeln ; 
der zweite (Cap, A—9) handelt von deu Kategorien; ber dritte 
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(Eay. 40 — 15) erörtert einige Begriffe, welche theils verfchies 
denen Kategorien gemeinfchaftlich find, theild bei der Erklärung 
derſelben gebraucht worden waren, s R 

Der Inhalt eines jeden diefer drei Haupttheile ift, näher 
angegeben , folgender: ’ 

L Erklärung, was man unter gleichnamigen (homo⸗ 
upmen), finnverwanbten (fpnonymen), abgeleiteten (paronymen, 


nahbenannten) Wörtern zu verfteben babe (Cap. 1.) ins . 


. theilung bed Gebrauches der Wörter , in fofern fie entweder 
einzeln und ohne Zufammenhang, ober zuſammengehbrend und 
in zuſammenhängender Verbindung ſtehen. In bem letztern 
Falle iſt dasjenige, was von dem Vorliegenden, wovon die Rede 
in (Unoxeiuevov, subjectum), geſagt wird, entweder Etwas 
von ihm Getrenntes, deffen Namen und Welen ihm beigelegt 
wird (xa9° Unoxsıueve Adyeraı), ober es ift etwas nicht 
Selbſtſtaͤndiges und von bem Borliegenden, wovon die Rede ift, 
Getrenntes, fondern Etwas am oder In ihm Befindliches (dv 
UNOXLLUEVO). Beides if wieber entweher Etwas Allgemeines, 
mehreren Subjecten Zukommendes, ober Etwas Einzelnes, nur 
@inem Zukommendes (substantia universalis, substantia par- 
ticularis; accidens universale, accidens particulare) (Tap. 2.). 
Regeln: Was von Demjenigen gilt, was von einem vorlies 
genden Gegenſtande gefagt worben if, gilt auch von biefem 
vorliegenden Gegenſtande ſelbſt. (Was vom Prädicat gilt, gilt 
and von bem Gühject dieſes Praͤdicates). — Ganz verfchiebenen 
Gattungen koͤnnen nicht biefelben Artunterfchiede beigelegt wer: 
des. — Demjenigen, was unter einer Gattung fieht, koͤnnen 
Niefelsen Unterfchiebe, welche biefer Gattung zukommen, gleiche 
ſans beigelegt werden (Cap. 3.). 
TI. Zuerft werben die Kategorien, unter welche fih alle 
einen Wörter einreihen laſſen, aufgezählt, und von jeder 
iele gegeben. Es find ihrer zehn, mit folgenden Benen⸗ 
uungen: Wefenheit (dola, Subftanz); Brbfe (nocdr, 
‚ ein fo nnd fo Großes, Duahtitäit); Befhaffen- 
feit (nor > Quale, Ein Solches, Tin fo und fo Beſchaffe⸗ 


‘ 


rr 


\ 
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nes, Qualität); Verhältnis (npog Tı, Ad aliquid, Re- 
latum, Ein in Bezug auf Etwas, Beziehung, Relation); Drtss _ 
beffimmung (18, Ubi, Wo, Ein Irgendwo); Beitbeftims 
mung (nors, Quando, Wann, Ein Irgendwann); Lage 
(xeiaIaı, Situm esse, Lage haben); Zu ſtand (EyYeıv, Habere, 
Sich verhalten, Sen); Thun (nossiv, Facere); Leiden 
(naoyan, Pati). Cap. A. (Bol. Topic, I, g. Metaphys. IV, 
7. m poster. I, a2. Phys, V, ı., wo biefelben Kategos 
rien theils im gleicher, theild in geringerer Zahl vorkommen). 
Nah diefer Aufzählung werben baun biefe Kategorien ihrem 
Weſen, ihren Eigenfchaften und ‚ihren Arten nad) einzeln bes 
trachtet und erklärt: theild ausführlich, wie bie Subſtanz (Cap. 5.), 
Größe (Cap. 6.), Relation (Cap. 7.), Beſchaffenheit (Cap. 8.) ;5 
theils ganz kurz, wie die fibrigen ſechs (Gap. 9.). 

II, Nach der Abhandlung der Kategorien folgt nun noch 
bie Erläuterung Aber Mehreres, was verfchiebenen Kategorien 
gemeinfhaftlich if, und wovon fhon im Vorhergehenden bei 
der Abhandlung der Kategorien Gebrauch gemacht worden war. 
Es find diefed die von den frühern Iateinifchen Erflärern ſo⸗ 
genannten Postpraedicamenta, al8:.4) Entgegenfegung 
(avrımsıdam, Ta Avrıxsiueva, Opposita (Gap. 10. und 
41.);5 3) Bor Etwas (TPOTEEoV) (Eap. 12); 3) Zugleich 
(@ua) (Cap. 13); 4) Bewegung (xivnoıg) (Cap. 14) 35 
5) Haben (ExXeıv) (Cap. 15.). Won einem jeben diefer Woͤr⸗ 
ter wird angegeben, in wie viel verfchiebenen Bedeutungen es 
in bem Sprachgebrauche vorkommt, und darnach werben die 
verfhhiebenen Arten eines jeden biefer Sattungshegriffe beſtimmt. 


— 








Erſtes Eapitel, 
Gleichnamige Wörter ( Homonyma), ſinnverwandte (Spnonyie), 
abgeleitete (Yaronyma). j 


Sleihnanige Wörter nennt man folde, bei weis 
den nur die Benennung diefelbe, Dagegen die der Benennung, 
entfprecyende Bedeutung verfchieden ifl; 3. B. das Wort 
Menſch, von einem gemalten und von einem wirklichen 
Menſchen gebraucht *). Hier ift nämlich nur die Benennung 
gemeinihhaftlih, der der Benennung entipredhende Begriff 
des Dinges aber verfchieben. Denn wenn Jemand angeben 
fol, in wiefern einem jeden der beiden Gegenflände diefe 
Benennung zufomme, fo wird er bei einem jeden eine befons 
dere Bedeutunglaugeben. Sinnverwandte Wörter nennt 
man ſolche, bei denen die Benennung gemeinfchaftlih, und 


”) Im Texte wird bier als Beifpiel eines gleichlautenden 
(Hleihnamigen) Wortes das Wort Fõor gebraucht, wel; 
ches ein wirkliches lebendes Weſen (Thier und Menſch) 
und die gemalte Figur eines Menſchen oder Thieres be⸗ 
bentet; daher Soypapos , Soypapig, für Maler 
und Malerei. Außer ber in ber Veberfegung gebrauch⸗ 
ten Wendung Eönnte auch noch dad Wort Perfon als 
Beifpiel für das griechiſche S@ov gefegt werben, in fofern 
es eine wirkliche, lebende, und eine gemalte Perfon bes 
Yeuten Faun, 


000° Kategerien. 
zugleich der der Benennung entſprechende Begriff des Dinges 
derſelbe iſt; z. B. das Wort Thier (in ſeiner allgemeinern 
Bedentung), von dem Menſchen und von dem Ochſen ges 
braucht. _ Beide fallen unter dieſe gemeinfchaftlihe Beuen⸗ 
nung, unb-es ift dabei auch der Begriff derfelbe: denn wenn 
Jemand ben Begriff eines jeden der beiden Gegenſtände 
angeben fol, und in wiefern jeder derſelben Thier iſt, fo 
wird er einen und benfelben Begriff davon geben. Abge: 
leitete Wörter nennt man ſolche, welde von einem ans - 
dern Worte ihre Bezeichnung haben, und nur durd) die Beu⸗ 
gungs- oder Ableitungsfgiben fich davon unterfcheiden. So 
Grammatik und Grammatiter; Tapfer und 3 a: 
pferteit. 


Zweites Eapitet. 
Eintheilung der Wörter in einzeln fiebende umb verbundene; 
in folde, die Supjecte (Subftrate) und folche, die Attribute 
bezeichnen. 


Was wir fagen, beſteht entweder in einer , Berbinbung 
mehrerer Wörter, oder in einzelnen Wörtern ohne Verbin 
dung: in Verbinduug, wie 3. 8. der Menfd läuft; ber 
Menſch fiegt: ohne Berbindung, wie 3. 3. Menſch; 
Ochs; Läuft; fiegt. 

Alles, wag ift, ift entweder fo, daß es von einem Sub⸗ 
jecte (Subftrate), als defien Benennung, ansgefagt wird (wie 
3. B. Menſch wird von einem einzelnen Menſchen, als Bes 
nennung eines Bubjectes ausgejagt, ift aber nicht felbft in 
ober an einem Subject); oder es ift in und an einem Sub⸗ 





Zweites Gapitel. 414 


jecte, und wirb von keinem Gubjecte als feine Benennung 
ausgefagt. „Fu (an) einem Subjecte“ nenne id, aber das⸗ 
jenige, was, ohne ein Beſtaudtheil eines Subjectes zu ſeyn, 
nicht getrennt von dem, in welchem es ift, beſtehen kaun. So 
z. B. ift die Sprahwiffenfhaft in einem Subjecte, 
nämlich in der Geele; fie wird aber von keinem Eubjecte, 
als ſey fie daffelbe, ausgefagt: fo ift das Weiße an einem 
Gegenftand, nämlid) an dem Körper, wie überhaupt jebe 
Sarbe an einem Körper it; man fagt aber von keinem Ge 
geuflande, er fey das Weiße, Wieder Anderes wird zugleich) 
von einem Subject als deffen Benennung ansgefagt , und ift 
in einem Gnbjecte; wie 3. B. die Willenfchaft ift in einem 
Subject, nämlich der Seele, und wird zugleid, als Beuen⸗ 
nung eines Gubjectes, nämlih der Grammatik, ansgefagt. 
Wieder Underes endlich ift weder in oder au einem Gegen⸗ 
flande, noch wird ed als Benennung eines Begenftandes aus⸗ 
gefagt, wie 3. B. diefer beſtimmte einzelne Menſch, oder 
das beflimmte einzelne Pferd; denn Eolchyerlei, wie das 
Angeführte, ift weder in einem Gubjecte, noch wird es von 
einem Gubjecte als feine Benennung ausgeſagt. Ueberhaupt 
die. Individuen und das ber Zahl nad) ine wird nidt von 
Subjecten ausgeſagt; wohl aber kann @iniges der Art in 
einem Subjecte ſeyn. So kaun z. B. biefe einzelne, beftimmte 
Sprachkenntniß in einem Subjecte ſeyn: von feinem Subjecte 
* ſagt man, daß es dieſe einzelne, beftimmte Sprachkenut⸗ 
wis iſt. 
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Drittes Capitel. 
Allgemeine Regeln über das Berhältuig des Subjects und 
des Attribute. 


Wenn Etwas non Etwas als feinem Gubjecte ausgeſagt 
wird, fo wird Alles, was von diefem Ansgefagten Attribut, 
‚ Brädicat) gilt, auch von deſſen Subjecte gelten, 3.8. Menſch 
‚ wird von einem einzelnen Menfchen ansgefagt, und Thier 
(im allgemeinen inne des Wortes) von dem Menfchen 
überhaupt: es wird alfo and) Thier von einem einzelnen 
Meuſchen ausgefagt werden. Denn der einzelne Menſch iſt 
Meunſch und ift Thier. 

Dei verfchiedenen und einander nicht untergeordueten 
Gattungen find auch die Uunterſchiede, welche zur Beſtim⸗ 
mung der Arten dienen, verſchieden: ſo z. B. bei den Gat⸗ 
tungsbegriffen Thier, Wiſſenſchaft. Denn die Unter⸗ 
ſchiede, die bei Thier, ſind: mit Füßen verſehen, zweifüßig, 
geflügelt, im Waſſer lebend. Bei der Wiſſenſchaft hin⸗ 
gegen ſind keine ſolche Unterſchiede: keine Wiſſenſchaft untex⸗ 
ſcheidet ſich von der andern dadurch, daß ſle zweifüßig iſt. 
Den unter einander ſtehenden Gattungen jedoch können die⸗ 
ſelben Unterſchiede gemeinſchaftlich ſeyn: denn das der Ord⸗ 
unng nach Höhere wird von den ihm untergeordneten Gat⸗ 
tungen ausgeſagt, ſo daß alle Unterſchiede des Präbicats 
auch deſſen Subjecte la 
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Biertes Enpiten 
Bon den zehn Kategorien. t 


Die einzelnen, unverbundenen Wörter bedeuten entweder 
eine Wefenheit (Subſtanz), ober eine Bröße, oder eine Bes 
ſchaffenheit, oder ein Verhältuiß, oder eine Ortsbeſtimmung, 
oder eine Zeitbeſtimmung, ober eine Lage, oder einen Suftand, 
ober ein Thun, oder ein Leiden *). Eine Gubſtanz ift (um 
es nur gleichem in einem Umriß anındenten) z. B. Menfd, 
Pferd; Größe: zweiellig; Beſchaffenheit: weiß, grams 
matifh; Verbältniß: doppelt, Haid, größer; Ortes 
befimmung: im Lyceum, auf dem Markte; Seitbeflim« 
mung: geßern, vorgeftern; Lage: liegen, figen; 
Zuftand: beſchuht ſeyn, bewaffnet fenn; Thun: 
fhneiden, brennen; Leiden: gefhhnitten werden, 
gebrannt werben. Jedes von biefen Wörtern allein und 
für ſich gefebt enthält weder eine Bejahung noch eine Vers 
meinung; durch ihre Verbindung mit einander wird erſt eine 
Bejahung oder eine Werneinung. Denn jede Berneinung ober 
Bejahnug Hält man für wahr ober für falſch; Dagegen von 
den einzelnen, außer Verbindung gefagten Wörtern_ift keines 





*) Die Namen ber zehn Kategorien find wörtlich folgende: 
eſenhen (Baia); So und fo groß (nooov); So und 
fo Sefhaffen (10109) ; Im Berbättniß (Weziehung) zu ts 
was (nooc Ti) ; Irgendwo (178); Irgendwann (nor); 
Sage haben (legen, zeiodas); Sich verhalten (Seyn, 
Exeıv); Thun. (zoisiv); Leiden (naoyev). 
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für ſich wahr oder falfch. © > B. Menſch; Weiß; 
Tänft; fingt. 


Sünftes Capitel. 
. Ben ber Subftanz. 


Subſtanz im eigentlichkten, erſten und am häufigften 
gebrauchten Sinne ift Etwas, das weder von einem andern 
Subjecte ausgefagt wird, noch in (an) einem &ubjecte iſt; 
wie 3. B. diefer einzelne Menſch, dieſes einzelne Pferd. Sub⸗ 
flanzen zweiter Elaffe nennt man erſtens diejenigen, in wel; 
hen, als in ihren Arten, die Subflanzen jener eriten Elaffe 
begriffen find; dann auch noch bie Gattungen biefer Arten. 
So ift dieſer einzelne beflimmte Menſch in der Art Menfd 
enthatten ; die Gattung biefer Ark ift: Thier, und baram 
nennen wir Meuſch, Thier Subſtanzen ber zweiten Elaffe. 
Aus dem bisher Befagten erhellt, daß ſowohl der Name als 
der Begriff *) deffen, was von dem Gubjecte ansgefagt wirb, 
auch von dem Bubjecte ſelbſt gilt. 3.8. Menfd) wird von 
“einem einzelnen beftimmten Menfchen, als feinem Enbjecte, 
ausgefagt. Hier wird nun. der Name des von dem Gnbjecte 
Ansgefagten dem Subjecte beigelegt: denn cben dem einzel: 
nen befimmten Menſchen kommt der Name Menſch zu; und 





*) Für 80ie ift Gubftanz geſetzt. Von deutſchen Woͤrtern 
entſpricht dem Griechiſchen am genaueſten Weſenheit. 
Außerdem Fönnen als Synonyme noch in die Wahl kom⸗ 

Ä men: Ding, felsfiiändiges Ding, Wefen. 
>) Begriff (Aoyog) , 8 i. das in Definition außgebrädte 
Weſen; bie Derinitiom, 


J 
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ebeuſo wirb and) der Begriff Menfd, von diefem einzel 
nen beffimmten Menſchen ausgefagt werben: denn ein jeber 
einzelner beſtimmter Menſch ift Menſch und if Thier. So 
wird alſo ſowohl der Name als der Begriff des Prädicates 
dem Bubjecte beigelegt. Bon dem, was in dem Subiecte ift, 
wird meiftens weber ber Name noch der Begriff von dem Sub⸗ 


‚ iecte gefagt. In einigen Fällen Eann’ zwar wohl der Name 


ned) dem Subjecte beigelegt werden; der Begriff aber kann es 
unmöglich. So wird das Weiße, weldyes an dem Körper, als 
an dem Gubjecte (Bubftrate), ift, von dem Körper ausgefagt 
(deun der Körper wird weiß genannt); aber niemals faun 
man fagen, daß Körper dem Begriffe nach dafielbe ift, was 
weiß. Alles Lebrige wirb entweder von den erften Subſtau⸗ 
zen als feinen Gubjecten gefagt, oder es ift in ihnen als feis 
wen Subjecten. Diefes erhellt, wenn man alle einzelnen 
älle zu diefem Zwecke durchnimmt. Go 5. B. Thier wirb 
von dem Menſchen als fein Prädicat ausgefagt: es wird 
alfo and) von einem einzelnen Menfchen ausgefagt werden; 
wenn es von keinem ber einzelnen Menfchen ausgefagt würde, 
fo würde es and) nicht von dem Meunſchen überhaupt ausges 
fagt. Ebenſo ift die Farbe am Körper, alfo aud) an 
einem keflimmten einzelnen Körper. Denn wenn fie an kei⸗ 
nem der einzelnen Körper wäre, fo wäre file überhaupt nicht 
am Körper. So wird alles Uebrige entweder von den erſten 
Subſtanzen als von Gubjecten ansgefagt, oder ift an dem 
erden Subſtanzen, als den Subjecten. Sind alfo dieſe erſten 
Subſtanzen nicht, fo iſt es unmöglich, daß Etwas von dem 
Uebrigen anßer ihnen fey. Von den Gubflanzen der zweiten 
Elafle ift die Art in einem höhern Grade Subſtanz als bie 
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Gattung, und zwar deßwegen, weit fle der: Subſtanz der ere 


ften Claſſe näher ſteht. Denn wenn Jemand von einer Gubs 
ſtauz der erften Claſſe angeben will, was fle ſey, fo wird er 
diefes pafiender und deutlicher thun, wenn er die Art, als 
wenn er bie Gattung angibt. Go 3. B. wenn Jemand von 
einem einzelnen Menfchen angeben foll, was er ift, fo wirb 
er biefes deutlicher thun, wenn er dazu ben Wrtbegriff 
Menſch, als wenn?Ter den Gattungsbegriff leben des Wes 
fen nimmt: denn das erftere kommt dem einzelnen Menſchen 
befonders zu, das andere ift ihm mit audern Weſen gemein 
ſchaftlich. Ebenſo wenn Jemand von einem einzelnen Baum 
angeben will, was er ift, fo wird er biefes auf eine deut⸗ 
lichere Beiſe thun, wenn er fagt: es ift ein Baum, ale: 
es ift eine Pflanze. Ferner: die erften Subſtanzen heißen 
fo, weil fle allem Andern zu Grunde liegen, und weil alles 
- Andere entweder von ihnen präbicirt wird, ober in und an 
ihnen if. Wie fi num aber die erften Subſtanzen gegen 
alles Andere verhalten, ebenfo verhält ſich die Art gegen die 
Gattung. Denn die Art liegt der Gattung zu Grunde; bie 
Gattungen werben von den Arten prädicirt, aber nicht ums 
gekehrt auch die Arten von den Gattungen. Auch darım ift 
Die Art in höherem Grade Subſtanz als die Gattung. Unter 
den Arten, welche nicht ſelbſt wieder Gattungen find, ift feine 
mehr Subſtanz als eine. andere; denn wer von einzelnen 
Menſchen den Artbegriff Mensch angibt, hat damit nichts 


Genaueres angegeben, als wer von einem einzelnen Pferd 


den Artbegriff Pferd angibt. Ebenfo ift auch unter den ers 
fien Subſtanzen keine mehr als die andere -Subflanz: denn 
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der einzelne Menſch ift nicht mehr eine Subſtanz als ber 
einzelne Gtier. 

Ganz paffend nennt man aber nach den erfien Subflans 
zen unter allem Uebrigen nur die Arten und die Gattungen 
zweite Subſtanzen: denn nuter allen Prädicaten bezeichnen 
ffe allein bie erſte Subſtanz. So wenn Jemand fagen will, 
was dieſer einzelne Menſch ift, fo wird er diefes paſſend thum, 
indem er die Urt oder die Gattung angibt (und zwar wird 
er eine dentlichere Bezeichnung geben, wenn er den Artbegriff 
Menfd,, als wenn er den Battungsbegriff lebendes Werfen 
nimmt); was er dagegen ſonſt als Bezeichnung angäbe, wäre 
nicht pafiend angegeben, wenn er 3. B. weiß, oder länft, 
ober irgend etwas Anderes der Art angeben wollte. Daher 
heißen denn Gattung und Art allein noch, außer den erſten 
Subftanzen, Onbftanzen. Kerner: die erſten Subftanzen hei> 
Ben eigentlich und vorzugsweiſe fo, weil fie allem Uebrigen . 
zu Grunde liegen, und alles Uebrige entweder von ihnen präs 
dicirt wird, oder in und an ihnen if. Wie fid) aber bie 
erften Subſtanzen gegen alles Uebrige verhalten, ebenſo ver⸗ 
halten ſich die Arten und Gattungen der erften Gubflanzen 
zu dem Uebrigen, außer den Arten und Gattungen: denn 
dieſes Uebrige wird ihnen beigelegt. Man nennt 3.8. ein 
Menſchen einen Spradykundigen: man wird denn alfo au 
einen Sprachkundigen Menſch und lebendes Weſen nennen 
können. Eben fo iſt es in den andern Fällen ſolcher Ant. 

Alle Subſtanzen haben das gemeinfchaftlich, daß fle nicht 
an einem Subjecte find. Die Subſtanzen der erften Eiaffe 
werben, außerdem daß fie nicht an einem Gubjecte find, auch 
wicht von einem GSubjecte ausgefagt. Ebenſo if en daß 
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von den Gubſtanzen der zweiten Glafle feine in einem Erb⸗ 
jecte iſt. So wird zwar von einem einzelnen Menſchen, als 
von dem Gubjecte, der Begriff Menfcd (als eine Subſtanz 
der zweiten Elaffed ausgeſagt; aber er ift nicht in einem Eub- 
ject: beun dieſer einzelne Menich enthält nicht den Menſchen 
"Überhaupt. Ebenfo wird „Iebendes Weſen“ von dem eins 
gelnen beftimmten Menfchen als dem Subjecte ausgefagt; aber 
das lebende Weſen ift nicht an dem einzelnen Menfchen, Fer⸗ 
ner: der Name der an einem Gubjecte befindlichen Eigen⸗ 
ſchaften kaun wohl auch zuweilen von dem Subjecte ansges 
fagt werden, der Begriff derfelben aber unmöglich. Das 
gegen wird fowopt der Name als der Begriff der Subflanzen 
ber zweiten Elaffe von dem Subjecte ausgefagt. Denn ben 
: Begriff „Menfch“ fagt man von einem einzelnen beftimmten 
Menſchen aus Aund ebenfo den Begriff lebendes Wefen. 
Es if demnach die Subſtanz nicht eine der Eigenſchaf⸗ 
ten an dem Gubjecte. Diefes iſt aber nicht nur bei ber 
Subſtanz fo; fondern andy der Unterfchieb ift: Etwas, das 
nit in dem Gubjecte if. „Mit Süßen verfeben, 
zweifüßig,“ wird zwar von dem Menfchen, als einem Sub⸗ 
jecte, ausgeſagt; aber es iſt nicht in einem Subject: denn 
weber das Eine nody das Andere davon ift in dem Meufchen. 
"Der Begriff des Unterſchiedes wird von bemfelben ausgefagt, 
woron der Unterſchied ferbft ausgefagt wird, So 5. B. wenn. 
„mit Füßen verfehen“ von dem Menfchen ausgefagt wirb, 
fo wird auch der Begriff davon von dem Menſchen ausgefagt 
werden; eben weil ber Menfc mit Füßen verfchen if. Das 
Bedenken darf uns nicht irre machen, als möchten wir fo 
gendthigt ſeyn au fagen, die Theile ber Gubflanzen, weiche 


Fünftes Eapitel. 49 


«u den Ganzen, als an einem Gubiecte, find, ſeyen Beine 
Gubflanzen: denn was wis bisher das an und in bem Sub⸗ 
jeete nannten, wurde nicht in dem Sinne fo genannt, wie 
Die an Etwas befindlichen Theile. _ 

Den Subſtanzen ſowohl als den Unterſchieden kommt 
ferner zu, Daß, was nad, ihnen benannt wird, ſynouymiſch. 
benannt if. Alle von ihnen hergenommenen Prädicate wers 
Deu aber entweder von den Einzelweſen (Individuen), ober 
von den Ürten ausgefagt. Die Gubflanzen der erften Elaffe 
innen jedoch nicht als Präbicate dienen: denn fie werden 
nicht Nu Subjecten ausgefagt. Dagegen von. den Gubftanzen 
der zweiten Claſſe wird die Art von ben Einzelweſen ausgefagt, 
die Gattung von den Arten und von ben Einzelwefen. Ebenfo 
werden bie Unterſchiede von den Arten und von ben Einzelweſen 
ausgefagte. Den Begriff der Arten und der Gattungen neh⸗ 
men. Me Subſtanzen ber erſten Clafſſe an; ferner and) die Ark 
den Begriff der Gattung. Denn Alles, was von dem Prä⸗ 
dicate gejagt wird, das wird auch von dem Subjecte gefagt 
werben. In gleicher Weile nehmen aud) die Arten und bie 
Einzelweſen den Begriff der Unterfdyiede at. Synonyme war 
ven aber, nad) unſerer frühern Beftimmung, bei welchen ber 
Name gemeinſchaftlich und der Begriff derfelbe if. In dies 
fe Sinne wird num alfo Alles, was nad ben Gubflanzen 
und Uuterfchieden benannt wird, ſynonymiſch benaunt. 

Jede GSubſtanz fdyeint ein gewiſſes Diefes zu bebeuten. 


Welten Subſtauzen ber erſten Elaffe ift dieſes unbe zweifelt 


ud wahrhaft der Ball. Denn das durch fie Bezeichnete if 

Tiwas Untrenubares und der Zahl nach Eines. Wei den Sub⸗ 

Mangen ber zweiten Claſſe ſcheint man zwar mach ber Not der 
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ſelbe Farbe nicht zugleich weiß und ſchwarz ſeyn; noch eine 
und dieſelbe Handlung zugleich gut und ſchlecht; und ſo glei⸗ 
chermaßen bei allem Andern, was nicht eine Subſlanz iſt. 
Die Subſtanz dagegen, obgleich der Sahl nah Eines und 
Daſſelbe feyend, ift im Stande, Entgegengeſetztes anfzuneh⸗ 
men. So z. B. der oder jener beftimmte einzelue Menfch, 
obgleich er einer und derſelbe ift, wird einmal weiß, ein an⸗ 
dermal ſchwarz; warm und kalt, fchlecht und’ gut. Gonft 
außer den Subſtanzen kommt fo Etwas nicht vor. Aber viel« 
leicht möchte Jemand den Einwurf machen und fagen: die 
Rede und die Meinung nehmen doch das Entgegengefeste in 
fit) auf. Denn der nämlidhe Saß fcheint wahr und falfd) 
feyn zu können. Wenn z. B. der Satz wahr ift, daß Jemand 
fist, fo wird eben derſelbe Sa falfch ſeyn, fobald jene Perfon 
auffteht. Ebenfo verhält es fi mit der Meinung. Denn 
wenn Jemand es fi als etmas Wahres vorftellt, Daß es 
mand fist, fo wirb die nämliche Vorftellung über den näm⸗ 
lichen Gegenſtand falfch ſeyn, ſobald jene Perfon auffleht. Doch 
wenn man auch diefen Einwurf zulaffen wollte, fo bleibt body 
ein Unterfchied in der Art und Weife Denn was zu den 
Subflanzen gehört, nimmt dad Entgegengefebte in der Weiſe 
an, daß es felbft (das Aufnehmende) fi) ändert. Es wird 
felbft aus einem Warmen etwas Kaltes, und verändert fich 
felbft ; vorher weiß wird es ſchwarz, vorher ſchlecht wird es 
gut. Ebenſo ift andy jede andere Subſtanz in der Weift 

fähig, &ntgegengefestes in fi aufzunehmen, daß fie felb 

an ſich eine Veränderung annimmt. Dagegen die Nede, bie 
Borſtellung bleibt für ſich ferbft durchaus unbewegt: nur ins 
dem der Gegenfland außer ihr fidh bemggt, kommt das Ents 


“ 








4% 


Fänftes Capitel. 2 


gegengeſetzte au ſie. Die Ausſage, daß Jemand ſitze, bleibt 
dieſelde; nur indem der Gegenſtand ſich bewegt, iſt ſie das 
einemal wahr, das anderemal falſch. Ebenſo iſt es mit der 
Borſtellung. Es bleibt demnach wenigſtens der Art nach et⸗ 
was ber Subſtanz Eigenthümliches, daß ſie Entgegengefehtes 
in fi aufnimmt, indem fie dabei ſich felbft verändert. Wenn 
man aber aud) zugeben wolite, die Rede und die Vorftellung 
könne Entgegengeſetztes aufnehmen, fo ift dieß nicht wahr. 
Denn Man fagt von ber Rede und der Vorftellung, fie nehme 
Entgegengefestes auf, durchaus nicht in dem Sinne, als 
nehme fie wirklich daſſelbe in ſich auf, fondern deßwegen, weil 
” im einem andern, von der Rede und der Vorftellung verfchie: 
- denen Gegenftand die erlittene Veränderung gefchehen ift. 
Denn daruadı, ob die Sache iſt oder nicht ift, heißt die Rede 
wahr oder unwahr, nicht weil fle das Eintgegengefebte in ſich 
ſelbſt aufuimmt. Denn es wird ja ſchlechthin weder die Rede 
noch die Vorſtellung durch irgend etwas verändert; ſie haben 
daher auch nicht das Bermögen, Entgegengeſetztes in ſich 
aufzunehmen, eben weil fie ſelbſt nichts Entgegengeſetztes ers 
leiden. Der Subſtanz dagegen ſchreiben wir deßwegen das 
Dermögen zu, Entgegengefentes aufzunehmen, weil fle felbft 
wirklich Entgegengeſetztes aufnimmt. Denn fo nimmt fie 
Krankheit und Gefundheit, Weiße und Schwärze an, nud 
weit fle fo Jedes der Art annimmt, Tegen wir ihr das oben 
genannte Begmögen bei. Darum bieibt es alfo als etwas @is 
: genthümtiches der Gubftanz, daß fle, obgleich der Zahl nach 
« Eines und Daſſelbe feyend, dabei bas Vermögen hat, mit 
Uenderung ihrer ſelbſt Eurgegengefegtes anzunehmen. Soviel 
über die Subftanz. 
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oder irgendwo liegen, noch and) welche Theile einander bes 
rühren. Daffelde gilt von der Seit: denn Feiner der Theile 
. ber Zeit bleibt; was aber nicht bleibt, wie könnte das eine. 
gewifle Lage haben? Bielgeht möchte man fagen, daß es 
eine gewiffe Ordnung hat, und zwar die Zeit dadurch, daß 
ein Theil früher, der andere fpäter if. Bei der Kahl ift es 
ähnlicher Weife, dadurch, daB ins eher „gezählt wird als. 
Zwei, und Zwei eher als Drei. So finden wir hier eine ger 
Poiffe Ordnung (Reihe), aber durchaus Beine Lage. Mit der 
Rede verhält es fich ebenfo; denn keiner ihrer Theile bleibt: 
fondern fobald er ausgefprochen ift, kann man ihn nicht mehr 
faffen. &ben darum, weil wir hier nichts Bleibendes haben, 
ift and) hier Feine Lage von Theilen. Bo alfo, wie gejagt, 
befiehen die einen Größen aus Theilen, welche eine Lage ger 
gen einander haben, die andern ans Theilen, welche — 

Lage gegen einander haben. n 

Im eigentlichen Sinne werden nur die oben angeführten 

Größen alfo genannt: alles- Andere heißt fo nur nebenbei und 
beziehungsweife; und nur in Nüdficht auf jene erſtgenaunten 
nennen wir die leztern Größen. So fagt man: „viel Weiß,“ 
¶ dann, wann die Fläche groß if. Man nennt eine Handlung 
fang, darum, weil die Zeit, welche fle einnimmt, lang ifl« 
Edenfo ſpricht man von einer großen Bewegung. Ein jebes 
von diefen genannten (Farbe, Handlung, Bewegung) heißt 
nicht allein für fih groß. So 3. B. wenn Jemand angeben 
fol, wie lang die Handtung ift, fo wird er fle nad) der Zeit 
beſtimmen, ein Jahr lang oder fo bergleihen. Wenn man 
angeben will, wie viel Weiß irgendwo ift, fo wird man es 
nach der Oberflähe beflimmen. Denn wie groß die Ober 


- 








Sechstes Capitel. a; 97 


flache ift, darnach wird man angeben, wie groß das Weile 
iſt. kes wird alſo an und für fic und eigentlich. nur vom. 
dem zuerft Angeführten das Wort Größe gebraucht: von als , 
lem Uebrigen nur uneigentlicd, und beziehungsweiſe. 
Ferner: Größen haben Fein Gegentheil. Bei beftimmten 
Größen ift diefes ganz Par: fo dem Zweielligen, Dreielligen 
oder einem beſthmmten Flächenmaß, ober irgend etwas Ans 
derem ber. Art kann Nichts als fein Begentheil entgegengefebt 
werten. Es mädrte vielleicht Jemand fagen, das Diele ſey 
Das Gegentheil DES Wenigen, oder das Große das Begentheil 
des Kleinen. Aber Nichts von dem eden Genannten gehört 
der Kategorie der Ben an, fondern vielmehr der Kategorie 
der Bericehung (Reion). Denn Nichts wird an und für 
fid) groß ode Hein genannt, fondern nur dadurch, daß es 
auf etwas Anderes bezogen wird. So 3. B. wird ein Berg 
Rriein, und ein Hirſenkorn groß genannt, darum, weil letzte⸗ 
zes größer und ergerer kleiner ift, als die anderen Körper 
derſelben Gattung. Es findet alfo hier Beziehung anf etwas 
. Auberes flatt: denn menn die Gegenflände ay und für ſich 
| groß oder Klein genannt würden, fo würde niemals der Berg - 
Hein und das Hirfenkorn groß genannt werben. BDerfelbe 
Fall ift, wenn wir fagen, in diefem oder jenem Dorfe feyen - .. 
viel Menfchen, und zu Athen wenig, obgleid, Testere eine - 
vielmal größere Zahl ausmachen; der, in dem Hanfe feyen 
viele Menſchen, und in dem Theater wenige, obgleich, in letz⸗ 
terem eine vielmal größere Zahl ift. Zweiellig, breiellig und 
dergleichen bedeuten eine Größe: aber Klein, Groß bebeuten 
nicht ſowohl eine Größe, als vielmehr eine Beziehung. Denn 
Das Große, das Kleine mird nur in Vergleid, mit etwas Aus . 
— 
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derem angeſchaut; woraus erhellt, daß es etwas Beziehnugs⸗ 
weiſes if. Mag man num aber anuehmen, es ſeyerddieß 
Größen oder nicht, immerhin haben fie Nichts zu ihrem Bes 
gentheil. Denn was man nicht für fid) allein nehmen kaun, 
fohdern was auf etwas Auderes bezogen wird, wie könnte 
Das ein Gegentheil Haben? 
Berner: wenn das Große und das Kleinth das Gegentheil 
von Linander find, fo wird es gefchehen, daß ein und berfelbe 
Begenftand Etwas und das Gegentheil davon zugleich au⸗ 
nimmt, und daß fo Etwas das Begentheil Son ſich ſelbſt if. 
Denn es träfe fi) dann, daß derſelbe Begeuftaud zugleich 
groß und Plein wäre. Denn in einem ſolchen Fall iſt Etwas 


in Vergleich mit diefem Bein; in Vergleich mit etwas Uns. 


berm aber groß. Es wäre dann alfo ein und berfelbe Gegen⸗ 
fand zu einer, und berfelben Zeit zugleicd, Elein und groß; 
und er nähme daun wirklich Etwas und fein Gegentheil zus 
gleich anf. Uber Nichts kann zugleid) entheiliges in ſich 


% 


eufuchmen. Dieb fieht man z. 8. bei Ber Subſtanz. Die 


Sabſtanz nimmt Gegeutheiliges zwar an; aber niemals iſt 
Jemand zugleich krank umd gefand: noch ift Etwas zus 


gleich weiß und ſchwarz, noch nimmt irgend fonft Etwas 


zwei einauder entgegengefehte Begentheile zugleidy und zu⸗ 


fammen in fih anf. Es würbe fonft zugleich von ſich felbft 
bad Begentheil ſeyn. Denn wenn bas Große das Begentheil 
des Kleinen ift, und wenn ferner Ein uud Daffelbe zugleich 


‘groß and Mein ift, fo wäre. es and) vom ſich felbft das Gegen⸗ 
‚sheil. Es if alſo das Große nicht das Gegentheil zu dem 


Kleinen, noch das Viele zu dem Wenigen, fo daß diefe Bes 
griffe, wer qzpen ſie auch nitht zug Kategorie ber Relation, 
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fondern dek Quantität rechnet, überhaupt Nichts zu ihrem 
Gegcutheil Haben. 

Am meiſten fcheint die Gegentheiligkeit der Quantitaͤt 
bei dem Raume ſtatt zu finden. Denn das Oben nimmt 
man als das Gegentheil des Unten an, indem man ben mitt 
fern Ort unten nennt, weil die Mitte am weiteften von den 
Grenzen der Welt entfernt iſt. Darnach fcheint man über 
hanpt den Begriff des Gegentheiligen zu beffimmen: denn das⸗ 
jenige, was von Gegenſtänden derfelben Gattung am weite: 
ſten von einander entfernt ift, gilt für das Gegentheil eines 
Anderun. 

Ferner läßt die Onentität auch nicht den Unterſchied 
eines höhern oder mindern Grades zu: fo z. B. bei dem 
Zweirlligen. Es ift Nichts in höherem Grade zweiellig ats 
etwas Anderes. GSo bei der Zahl: die Fünfzahl 3. B. if 
wit das einemal mehr fünf als ein anderes Mal, uud eben: 
fo die Dreizahl i, niemals in höherm ober minderm Gabe 
drei. Ebenſo ift andy Die eine Zeit nicht im höhern Grade 
Geit ats eine anderes’ und überhaupt bei den bisher genang⸗ 
ten Größen wird fein höherer oder minderer Grad angenom⸗ 
wen. Die Quantität laͤßt alfo feinen Gradunterſchied des 
Mehr oder Minder zu. 

Das am meiſten Eigenthümliche der Größekbeflcht darin 
daß man ihr das Prädicat gleich und nugleich beifegt. 
So wirb ein Körper gleich ober umgleich einem andern ger 
naunt; ebeufo die Zahl und die Zeit. Richt minder fan 
eine jede von den vorher genannten Größen gleich und m«r 
aleich genannt werben. Dagegen bei allem Audern, was nicht 
Grit if, möge . Bereihuurg Sirich wad- Ungieht 
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durchaus nicht ſtattſinden. So wird z. B. ein Zuſtand nicht 
einem andern gleich oder ungleich genannt, ſondern vielmehr 


ahnlich und unähnlich. Ebeuſo ſagen wir von etwas Weißem 
nicht, daß es etwas Anderem gleich oder ungleich, ſondern 


daß es ihm ähnlich oder nnähntic, iſt. Hiernach alſo beſteht 


das Eigenthümliche der Größe am meiſten N dag wir 
fie gleich oder ungleich nennen. 


Siebentes Eapitel. 
Bon der Kategorie der Relation, 
Relativ nennen wir alles Dasjenige, welches, was. es 
iR, das eines Andern if, oder wie immer fonft in Beziehung 


auf ein Anderes genannt wird. 3: B. das Größere if 
das, was es iſt im Verhältniß zu einem Undern: denn das 


Größere heißt fo, weil es größer if als etwas Anderes. 
Ebenſo ift das Doppelte das Doppelte eines Andern: denn - 


Das Doppelte heißt fo, weil es von Etwas das Doppelte iſt; 
npd gleichermaßen alles Audere der Art. Relativ ift aber 
3. B. noch Folgendes: das Haben, das GSichverhalten, Ems 
Mndung, Wiſſenſchaft, Lage. Denn bei allem Dieſen fagen 
wir, daß es bas, was es ift, von einem Andern ift ober in 
Beziehung auf ein Anderes: ſonſt iſt es nichts. Denn das 
Haben ift das Haben von Etwas, und Willenfchaft ift Wif 


feufchaft von Etwas; Lage iſt Lage von Etwas, und fo das _ 


Uebrige. Relativ ift demnach dasjenige, was bag, was es 
— von einem Undern, oder ſonſt in Beziehung auf ein Au⸗ 
deres if. So. wird ein Berg groß,genannt nur in Beziehung 

auf einen auberns Das Aehnlich ed einem Audern ahnlich 
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genannt, nab Anderes der Art wird gleichermaßen in Be 
ziehung auf etwas Anderes bas genannt, was es ifl. Uebris 
gens And das Niederliegen, das Stehen, das Gigen gewiſſe 
Lagen (im allgemeinen Sinne des Wortes); die Lage aber iſt 
etwas Relatives. Sich niederlegen, ſtehen bleiben, ſich ſetzen 
ſind ſelbſt keine Lagen in dem obigen Siune, ſondern nur 
nach den oben augeführten Lagen benannt”). .' 

Bei dem Relativen findet Gegentheiligkeit ftatt: fo ift 
Tugend das Gegentheil von Schlechtigkeit, und beide find “ 
etwas Nelatives; ebenfo ift Wiſſenſchaft das Grgentheil von 
Unwiffenheit. Jedoch findet nicht bei Allem, was relativ ift, 
Gegentheilig?eit ftatt: fo bat das Doppelte ein Gegen: 
theil, ebenfo wenig das Dreifache, uen) ſonſt etwas Anderes 
der Urt. 

Das Relative laͤßt euer den —— Unterſchied des 
Mehr und Weniger zu. Denn das Aehnliche und. Unähnliche 
it mehr ober weniger ähnlich und unähnlich; ebenfo bas 
Gleiche und Ungleiche. Beides aber gehört dem Refativen 
an: denn bas Aehnliche ift einem Andern ähnlich, uud bas 
Ungleiche ift einem Andern ungleich. Jedoch läßt gleichfalls 
wieber nicht alles Relative das Mehr und Weniger a Das 





fr 


* Daraus, daß aufrehter Stand, das Sitzen, das 
Liegen (ald Subftantive) in ber Kategorie der Relation 
find, folgt nicht, daß die dazu gehörigen Parouyma 
Heben, fih ſetzen, fih Legen, gleichfalls biefer Kates 
gorie angehören; fondern fie gehören vielmehr nad der 
bier angedeuteten Anſicht gu ber en Bage 


RN (xeiodaı, sims). 
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Doppelte ift nicht mehr oder weniger doppelt, noch fonft Et⸗ 
was der Art. 

Alles Relative aber und das, worauf es ſich bezieht, iſt 
gegenfeitig. So 3. B. der Sklave iſt ber Sklave bes Herrn," 
und ber Herr ift der Herr, des Sklaven; bas Doppelte iſt 
das Doppelte der Hälfte, und die Hälfte iſt die Hälfte des 
Doppelten; das Größere ift das Größere des Kieineren, und 
das Kleinere ift das Kleinere des Größeren. So ift es audy 
bei allem Uebrigen; nur findet zuweilen eine Aenderung in 
der Form des Wortes flat. Go 3. B. it die Wiffenfchaft 
Willenfchaft des Bewußten, und das Gewußte wirb durch 
Biltenfhaft gewußt; die Empfindung ift Empfindung des 
Empfundenen, und das Empfundene wird durch Empfindung 
empfunden. Bisweilen aber fcheinen fle ſich nicht umkehren 
zu laſſen, dann nämlich, wann dasjenige, auf welches ſich Das 
Andere bezieht, nicht genan, ſondern mangelhaft ausgedrückt 
it. So z. B. wenn man fagt, der Flügel des Vogels, 
: Jan man es nicht umkehren, der Vogel bes Flügels; benn 

Ei gleich Anfangs nicht genan ansgebrüdt, wenn man 
fagt, der Flügel des Vogels. Denn nicht in fofern er ein 
Vogel ift, wird der Flügel auf ihm bezogen, fondern in fo=- 
fern er etwas Geflügeltes iſt: denn vieles Andere, was nicht 
Bogel ift, hat Flügel. Daher wenn man genau ſich aus⸗ 
drückt, findet jene Umkehrung ftatt; nämlich wenn man ſagt:. 
der Flügel iſt Flügel des Geflügelten, und bes Geflügelte ift 
das Geflügelte durch Flügel. Zuweilen muß man in foldhen 
Fällen freilich vielleicht neue Wörter machen, wenn Bein Wort 
vorhanden ifl, in Bezug anf welches man das dazu Gehö⸗ 
rende genan angeben Bann. Go z. B. wenn man fagt: daP 


’ 
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GSteuerruder des Schiffes, fo if der Ausdruck nick genau. 


Denn nicht in ſofern es ein Schiff iſt, wird das Stenerruder 


fein genannt. Es gibt ja. auch Schiffe, die kein Steuerruder 


baden: darum läßt es ſich nicht umkehren, und man fagt 
nicht, das Schiff des Steuerruders. Es möchte der Aus druůck 
Daher wohl genauer ſeyn, wenn man’etwa ſagte: das Steuer: 
ruder iſt Steuerruder des Beſtenerrnderten, oder ſonſt auf 
irgend eine ähnliche. Weife,, in Ermanglung eines gebrändy 
lichen Wortes. Dann läßt es ſich aber umkehren, wann man 
ſich „genauer ansdrüdt. So bier: das Beſteuerruderte if 
durch das GStenerruder beftenerrudert. Ebenſo verhält es ſich 


in den übrigen Zällen der Art. So z. B. wird man genauer 


fagen: ber Kopf ift Kopf bes mit einem Kopf Werfehenen, 
als Kopf des Thieres: denn das Tier hat nicht, in fofern’es 
Thier ift, einen Kopf, indem ja viele Thiere Leinen Kopf 
baben. Am leichkeften wird man die enffprechenden Wörter, 
wo fie nicht vorhanden find, fo gewinnen, wenn man von 
erften, ſchon vorhandenen Wörtern die Benennung für bie 
gegenfeitigen Begriffe bilde, wie in dem oben Angeführten 
von Flügel Gefügelt, von Ruder Berndert. Alles Relative 
demnach, wenn ed genau ausgedrückt wird, läßt fidy mit dem, 
worauf es ſich bezieht, gegenfeitig umlchren; wenn man aber 


den Ausdruck gleihfam dem Zufall überläßt, und nicht genan 
bem, was man bezeichnen will, anpaßt, fo findet dieſes nicht _ 


ſtatt. Ja, and da, wo jene gegenfeitige Umkehrung auer⸗ 
Tannter Maßen eintritt, und die rechten Wörter vorhanden 


find, findet fie dennoch nicht flatt, wenn man Die Bezeichnung 


nur nad) einem zufälligen Umſtande wählt, und nicht genau 
Ariſtoteles Organon. 18 Bochn. un: 3 


4 
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_ gerabe-basjenige bezeichnet, was zu bezeichnen iff. ®;. B. wenn 
man nicht ſagt, der Sklaye ift nicht Sklave des Herrn, fons 
dern eines Menfchen, eines ‚zweifüßigen Gefchöpfes oder fonft 
dergleichen, dann findet Feine gegenfeitige Umkehrung ſtatt, 
eben weil def Ausdruck nicht genan ifl. Wenn jedoch dass 
jenige, worauf ſich das Relative bezieht, genan angegeben ift, 
inbem dabei alles andere nur Zufällige hinweggefaffen und 
dag allein übrig ift, was zur genanen Bezeichnung dient, 
dahr wird die Beziehung richtig ſeyn. Go 3.3. wenn man 
den Gklaven dem Herrn gegenüberftellt, mit Weglaffung als 
fes Andern, was dem Herrn nur zufällig zukommt (wie der 
Begriff zweifüßid, wiſſensfähig, Menfch), und wenn nur der 
Begriff Her übrig bleibt; daun wirb Sklave immer das 
enffprecyende Relative ſeyn: denn der Sklave ift der Sklave 
des Heren.- Findet aber die genane Bezeichnung in der ans 
gegebenen Weiſe nicht ſtatt, dann ift auch die Beziehung 
nicht vorhanden. Man fepe: der Sklave ift der Sklave bes 
Menfchen, und; der Flügel ift der Flügel des Vogels; und 
man Taffe bei dem Menfchen bie Bezeichnung, daß er Serr 
if, hinweg: dann ift Sklave nicht mehr das, was in entfpres 


chender Beziehung zu „Herr“ gehört. Denn wenn kein Here 


it, iſt andy) Fein Sklave. Ebeuſo lafie man bei Vogel bie 
Bezeichnung, daß er mit Flügeln verfehen ift, hinweg, fo 
wird dadurch and) die Reziehung von Flügel aufgehoben. 
Denn ohne daß es ein mit Flügeln Verſehenes gibt, gibt es 
auch nicht Flügel von Etwas. Man muß demnach dasjeriige, 
auf welches die Beziehung geht, genam bezeichnen. Iſt ein 
Wort dafür ſchon vorhanden, fo ift diefe Bezeichnung leicht; 
ift diefes aber nicht der Fall, fo kaun es nothwendig werben, 
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ein nenes Wort dafür zu bilden. Gibt man die Bezeichnung 
in ber angegebenen Weife, fo ift es’ klar, daß alles Relative 
und das, worauf es ſich bezieht, ſich gegenſeitig umkehren 
laſſen. 


Das ſich — — auf einander: Beziehende ſcheint von 


Natur immer zug leich zu ſeyn, und in den nreiften Fällen 
ift Diefes auch wirklich fo. So eriftirt das Doppelte und bas 
Halbe zugleih: denn wenn die Hälfte ift, fo ift auch das 


Doppelte; wenn ein Herr, anch ein Glare, und umgekehrt. 


Edenfo das Uebrige. Auch heben fidr ſolche Begriffe gegen 


feitig auf: wenn das Doppelte nicht ift, ift auch die Hälfte 
nicht, and wenn nicht die Hälfte, auc das Doppelte nicht. 
Bteicdyermaßen bei allem Andern der Art. Jedoch ift nicht 
Alles gegenfeitig anf einander ſich Beziehende auch wirklich 
von Natur zugleich. So möchte doch wohl der Gegenſtand 
des Willens früher feyn als das Willen; denn insgemein ift 
es doch fo, daß wir über vorher fchon vorhandene Gegen⸗ 
Hände das Willen nachher erhalte. Nur in ganz wenigen 
Faͤllen oder vielleicht gar nicht wird man Das zu Wiſſende 
und das Wiſſen zugleich entftehen fehen. 

Serner: hebt man den Gegenftand des Willens auf, fo 
ift auch das Willen ‚aufgehoben; aber umgekehrt hebt das 
Willen, wenn es aufgehoben wird, nicht and, den Gegenftand 
des Willens anf. Denn ift nicht ein zu Wiſſendes vorhans 
den, fo gibt es auch tein Wiflen davon; es wäre fonft ein 
Biflen vom Nichts. Dagegen wenn and) Fein Wiſſen ift, fo 
hindert diefes nicht, daß es bad, Etwas zu Wiflendes geben 
kann. Sn B. bie Quadrgtur des Kreifes. Wenn fle näm⸗ 
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lich gewußt werden kann, das Wiſſen davon aber noch nicht 
vorhanden iſt, fo haben wir hier einen Gegenſtand des Wiſ⸗ 
fens Ohne das Wiſſen. ch i 
Berner: wenn es kein befeeltes Wefen gibt, fo wird es 


andy Fein Willen geben, und dennod) können dann nody viele 


Gegenflände des Willens vorhanden ſeyn. Aehnlicher Weife 
verhält es fi) mit dem Sinn: das ſinnlich Wahrnehmbare 
ſcheint gleichfalls früher als der Sinn zu ſeyn. Hebt man 


- dab ſtunlich Wahrnehmbare auf, fo hebt man damit auch den 


* 


"Sinn auf; allein umgekehrt hebt der aufgehobene Sinn nidyt 
and) alles ſiunlich Wahrnehmbare auf. Die Giune flıd näm⸗ 
ih doch amı Leib und gehören zum Leib. Hebt man nun 
altes ſinnlich Wahrnehmbare auf, fo hebt man danfit andy 
den Leib auf: denn der Leib gehört ja felbft zu dem finnlidy 
Wahrnehmbaren. Ohne Leib aber Fein Sinn. Go demnach 
hebt das finnlidh Wahrnehmbare' zugleich mit ſich auch den 
Sinn auf. Dagegen ber Ginn hebt nicht in gleicher Weiſe 
wit ſich auch zugleich das finnlidhh Wahrnehmbare auf. Denn 
weun es Fein Ihier gibt, fo gibt es keinen’ Sinn: aber Ges 
genftände der ſtunlichen Wahrnehmung bleiben dody als Kör⸗ 


‚per Überhaupt; warm, füß, bitter; und alled Andere, was 


anßerden noch der finnlihen Wahrnehmung unterliegt. Fer⸗ 
ner’: der Sinn entftcht zugleich mit dem, was das Dermögen 
der finnlfihen Wahrnehmung hat; zugleich mit dem Thier 
entfteht der Sinn. Das ſinnlich Wahrnehmbare dagegen if, 
bevor hier und Sinn if. Denn Feuer, Waller und foldye 
Elemente, aus welchen das Thier befteht, find, ehe überhaupt 
eig Thier und ehe ſinnliche Wahrnehmung ift. Darum alfo 


"* 
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wird man wohl ſagen können, daß das ſlpulich Wahrnehm⸗ 
bare früher als der Siun iſt. . 

Es entgeht der Sweifel, ob durchaus Feine Subſtauz zu 
Der Kategorie der Relation gehört, wie es allerdings fcheint; 
oder ob dieſes nicht bei einigen Subſtanzen ber zweiten Claſſe 
ter Ball ſeyn kann. Bon den Subſtanzen der erften Claſſe 
gilt das erftere als wahr: diefe werden weder im Ganzen, 
noch werden einzelne Theile von ihnen relatfv genannt. Denn 
von einem einzelnen beflimmeten Menſchen fagt man nicht, 
baß er der Menfdy irgend Eines iſt; ehenſo ein einzelner bes 
fimmter Dehs ift nicht Ochs nur in Beziehung auf irgend 
Einen. Daffeibe gilt van den Theilen. Eiue einzelne bes 
fimnete Hand heißt nicht Hand nur in Beziehung auf Einen, 
wohl aber die Hand von Einem; dieſer beftinnmte Kopf heißt 
nicht Kopf, nur in Beziehung auf Einen, fondern der Kopf 
von Einem. Gleichermaßen ift ‚es bei ten Gubflanzen ber 
zweiten Claſſe, wenigftens bei den meiften. So ift ter Menſch 
überhaupt nicht Menfch nur in Beziehung auf Etwas; nod) 
it der Ochs nur Ochs in Beziehung auf Etwas; noch ift 
Holz in diefem Sim Eines Holz, fondern vielmehr nur Ei⸗ 
nes Eigenthum. Hier alfo ift es Klar, dag wir Nichts nur 
Kelafives haben. Dagegen bei’einigen Subſtanzen der zwei⸗ 
ten Elaffe kaun man wirklich, zweifeln. &o nennt man 5.8. 
den Kopf Eines Kopf, und die Hand Eines Hand, und 
Anderes der Art. Das ſcheint unn doc etwas Relatives zu 
fe. Wenn die oben gegebene Begriffsbeſtimmung des Res 
lativen vollftändig hinreichend ift, daun möchte es fehr ſchwer 
oder gar unmöglich ſeyn zu beweifen, daß daurchaus keine 
Sueanz etwas Relatives iſt. Wenn ſie aber nicht vollſtäu⸗ 
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dig Unreichend — und das Relative zu beſtimmen it als 
. dasjenige, Refien Senn darin befteht, daß es ſich auf eine ge 

wiffe Weife zu Etwas verhalte: daun ließe ſich vielleicht ge: 
gen jene Einwendung Etwas erwibern. Die oben gegebene 
Begriffsbeſtimmung Fommg zwar allem Nelativen zu. Aber, 
„daß'es, was es ift, nur als das eines Andern genannt wirb,“ 
iſt nicht daſſelbe, was das relativ Seyn-ift. Es erhellt dies 
fes ſchon daraus, weil, wenn Jemand etwas Relatives genau 
kennt, er eben dadurch audy dasjenige, woranf es ſich bezicht, 
kennen wird. Es geht dieſes aus ber Sache ſelbſt Elar hers 
vor. Denn wenn Jemand weiß, daß Diefes ekyas Relatives 
ift; wenn ferner relativ Seyn eben, fo viel ift, als ſich gegen 
‚Etwas anf eine gewifle Weife verhalten: Go kennt ex auch 
Jenes, gegen welches ſich diefes Relative auf eine gewiſſe 
Weiſe verhält. Dein wenn er Überhaupt dasjenige nicht 
fenut, gegen welches biefes Relative in einem gewiffen Der: 
haͤltniſſe ſteht, ſo wird er aud nicht einmal wiflen, ob es 
nur etwas Relatives iſt. Daſſelbe läßt ſich and) im Einzel⸗ 
nen nachweiſen. 3. B. es weiß Jemand genau, daß Dieſes 
ein Doppeltes iſt; dann wÄß er auch eeig genan, wovon 
es das Doppelte iſt. Denn weiß er nicht, Daß es das Dop⸗ 
peite von einer beftimmten Groͤße ift, fo weiß er überhaupt 
nicht, daß es ein Doppeltes ift. Ebenſo weiß Jemand, daß 
Diefes ſchöner if; fo weiß er aud) ſogleich umd nothwendiger 
Weife genau, als was es fchöner if. Man kann nicht fagen, 
er wiſſe unbeftimmt, daß dieſe (höndk fen als das Häßlichere. 

Denn das ift nur eine Vorſtellung, abes kein Willen. Er 
kann nicht einmal genau wiflfen, „daß es fchöner ift als das 
Haßlichere: denn es kann ſich ja treffen, daß es nichte WMaß⸗ 
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licheres gibt. Es iſt demunach offenbar, daß nothwendiger 
Weife, wenn Jemand etwas Relakives genan kennt, ex das 
durch auch Jenes genan kennt, worauf es ſich bezieht. Dar 
gegen den Kopf, die Hand und Jegliches der Art, was 
Gubſtanz ift, kann man, was es ift, für ſich Kennen, ohne 
zugleich, Auch nothwendiger Weife damit Zu wiſſen, wem bie 
Theile zugefchrieben werben: denn weffen diefer Kopf, weſſen 
dieſe Hand fey, braucht man „dabei nicht genau zu willen. 
Daraus folgt, daß Solcherkei auch nicht etwas Nelatives if. 
Sind aber die eben genannten Gubflanzen nichts Relatives, 
fo kann man in Wahrheit fagen‘, baß überhaupt Feine Gub⸗ 
ſtanz etwas Relatives ifl. Doch vielleicht ift es aber über 
Haupt ſchwer, Üiber ſolche Punkte Etwas feit zu behanpten, 
ohne wiederbolte Unterſuchung; immerhin iſt es aber nicht 
unnügfid,, die Zweifel aufzuſtellen und zu errtern.. 


aAchtes Capitel. 
Ueber dir Qualitaͤt. 


Qualit at Geſchaffenheit) nenne id) das, wornach man 
fo oder fo beſchaffen genaunt wird. Das Wort Qualitaͤt wird 
in mehrfachem Ginne gebrandyt. Als eine Art der Qualität 
folles hier genaunt werden: Eigenfhaft und Suftand*). 
Eigenfchaft unterfcheidet ſich von Zuſtand dadurch, daß fe 
»twas länger Dauerndes und Beſtäudigeres iſt. Don dieſer 


“ Pr $ ä a 

Weis enſchaft, Z&ıg, habitus, habitneller Zuftand, Fer⸗ 

„tigkeit, Verhalten. — Befinden, diadeaıg, affectio, 
Affection, vorübergehenber Zuſtand. Be. 
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Art Hab das Wiſſen und die Tugenden. Denn das Bien 
gehört zu dem, was laͤnger danert nnd nicht fo leicht fi) 
verliert, wenn Jemand auch in einem mittelmäßigen Grade 
id) daffelbe angeeignet hat, voransgeſetzt, daß nicht eine große 
Veränderung durch Krankheit oder fonft Etwas der’ Art ein- 
tritt. Ebenſo iſt auch wohl die Tugend, wie 3. B. die Ge⸗ 
rechtigfeit, die Mäßigkeis und Jedes der Art, nicht Etwas 
leicht Bewegliches und leicht Veränderliches. Suftand dage⸗ 
gen nennen wir auch etwas leicht Bewegliches und fhnell 
fid) Aenderndes; wie 3. B. Wärme und Kälte, Krankheit 
und Gefundheit, und Anderes der Ar. Deun ber Menfdy 
iſt zwar in ‚diefen gewiſſen Zuſtänden; aber er ändert ſich 
ſchneill, indem er nach einander Balt und warm, gefund und 
traut. wird. Ebenſo verhält es fi mit den übrigen Zuſtän⸗ 


den, wenn nicht etwa einer derſelben durch bie Länge ber | 


Seit mit der Natut gleichſam zuſammenwächst und feftftehend 
wird, unheilbar ift, oder doc, wenigftens nur fehr ſchwer ſich 
ändert, Dann möchte man aber dieſes ſchon wicht ziehe Zu: 
fand, fondern Eigenfchaft nennen. Dffenbar aber will man 
Eigenſchaft nennen nur was länger dauernd nnd beftändiger 
if. Denn denjenigen, welche sie Wiſſenſchaften nicht feft 
inne haben, fondern darin unficher Tchwanten, legt man nicht 
eine Eigenfchaft bei; wohl aber find fle in einem gewiffen 
Suftand, in Bezug auf Me Wiſſenſchaft, anf eine beffere ober 
ſchlechtere Weife. Demnach unterſcheiden ſich Eigenſchaft und 
Zuſtaund oder Befinden fo, WE lehteres leicht veränderlich, 
erftere aber dauernder und befländiger iſt. Die Eigenichaften 
find zugleich auch ein Befinden ; aber umgekehrt find die Zu⸗ 
> fände des —— nicht nothwendig auch Eigenſchaften. 


v 
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Denn wer Eigenſchaften hat, iſt auch dieſen Eigenſchaften 
gemäß in einem gewiſſen Zuſtand des Befindens; wer aber 
in einem ſolchen Zuſtande iſt, der hat durchaus nicht darum 
auch eine ſolche Eigenſchaft. 

Eine andere Gattung der Qualität iſt die, wornach wir 
Jemand zum Fauſtkampf, zum Laufen gefchiett, kraäͤnklich, 
geſund nenney, u und überhaupt gehören alle die Fälle hieher, 
wo von einem natürlichen Bermögen oder Unvermögen 
die Rede iſt. Denn alles oben Genannte beruht nicht auf 
einem gewiſſen Zuſtande, ſondern auf dem Vermögen oder 
Unvermögen, Etwas leicht zu thun oder Etwas nicht zu er⸗ 
leiden. So z. B. zum Fauſtkampf geſchickt, zum Lauf ge⸗ 
ſchickt nennen wir Jemand, nicht weil er in einem Zuſtand 
iſt, ſondern weil er das natürliche Vermögen hat, Etwas 
Gewiſſes leicht zu thun. So heißt geſund und ſtark, wer 
Das natürliche Vermögen hat, daß er nicht leicht durch ge⸗ 
wöhnliche Umftände leidend wird; Fränklich Dagegen, wer das. 
nafürfiche Unvermögen hat, bei gewöhntichen Umſtänden leicht 
ohne Keiden zu bfeiben. Uehnlicher Weiſe verhält es firh mit 
dem Harten und Weichen. Hart nennen wir, was bad Der: 
mögen hat; fich nicht Teicht frennen zu laffen; weich aber dass 
jenige; was dazu unvermögend ift. 

Eine dritte Battung der Qualität find die Teidenden 
Dnalitäten* und das Leiden Dahin gehört z. B. bie 


*) Die Benennung: teibegbe Qualitaten, entſpricht 
dem griechiſchen Boruznresnadgmtıxai nicht vollkom⸗ 
ma; fie ift aber zur Verhütung von Umfihreibiingen ge: 
wählt worden. Maimon überfept: Dualitäten. 
Ved Leidens, 
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Süße, die Bitterkeit, die Säure, und Alles, was bamit vers 
wandt ift; ferner Wärme, Kälte, Weiße, Schwärze Daß 
diefes Qualitäten find, ift Far: denn die Körper, welche fie 
aufnehmen, werden tarnad) fo oder fo befchaffen genannt. 
Sp z. B. den Honig nennen wir füß, weil er die Süße in 
fi) hat, und den Körper neunen wir weiß, weil er bie Weiße 
angenommen hat. Ebenfo verhält es ſich mit dem Uebrigen 
der Art. Leidende Qualitäten werten fie aber hier genannt. 
nicht deßwegen, weil die Körper, welche diefe Qualitäten 
haben, etwas leiden: denn der Honig wird nicht fÜB genannt, 
‚weil er Etwas erleidet, nody irgend Etwas fonft der Ark. 
Aehnlicher Weife werden Wärme und Kälte leidende Quali⸗ 
"täten genannt, nicht darum, weil die fie aufnehmenden Körs 
per Etwas erleiden. Sie werben vielmehr. darum leidende 
Dualitäten genannt, weil eine jede derfelben macht, daß bie 
Sinne Etwas erleiden. Die Süßigkeit bringt ein gewifles: 
Erleiden in dem Schmeden hervor, die Wärme in dent Ge 
fühl, und ähnlicher Weiſe die übrigen. Die Weiße, Schwärze 
. und die andern Farben heißen Übrigens leidende Qualitäten, 
nicht auf diefeibe Weife wie die eben genannten, fondern deß⸗ 
wegen, weil fie durch ein Leiden entftchen. Daß viele Wer: 
änderungen ber Farbe von Leiden herrühren, if bekannt: wer. 
ſich ſchämt, wird roth; wer fd) fürchtet, blaß, und fo in al⸗ 
Ien einzelnen Zällen diejer Urt. Daraus folgt, daß, wenn 
Femand von Natur ein folches Leiden kat, er auch bie ent: 
fprechende Farbe haben muß. Denn ber Eörpertiche Sufland, 
weicher augenblicklich durch die Echam hervorgerufen worben 
it, Kann auch ebenfo durch natürliche Koͤrperbeſchaffenheit 
vorhanden feyn, fo daB dann für einen Solchen die ähnliche 
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Farbe die natürliche iſt. Alle ſolche Erſcheinungen nun, welche 
von ſchwer zu entfernenden und dauernden Leiden ihren Ur⸗ 
fprung haben, werden von ung leidende Qualitäten genannt. 
Denn mag von der angebornen Lörperiichen Befchaffenheit 
Bläffe oder ſchwarze Farbe herkommen, fo find diefes Quali 
fäten, und man nennt ung ihnen gemäß fo oder fo befchaffen; 
oder mögen Bläffe und fchwarze Farbe von einer langen 
Krankheit oder von der Hite oder von irgend Etwas der Art 
besrühren, fo daß fie nicht leicht wieder vergehen, fondern 
das Leben hindurch Tauern, fo find es auch dann Qualifäs 
ten, und man nennt uns darnach fo ober fo befchaffen. Was 
Dagegen von vorübergehenden und fchnell aufhörenden Zuſtän⸗ 
ben herkommt, wird Leiden umd nicht Qualität genannt: 
denn nach foichen Zuftänden nennt man und nicht ſo oder ſo 
beſchaffen. Wer aus Scham erröthet, heißt nicht ein rother, 
"und wer aus Furcht erblaßt, nicht ein blaffer Menſch, ſon⸗ 
dern man ſagt vielmehr in ſolchen Fällen, daß ihm Etwas 
widerfahren ift, und es find dieß Leidende Zuflände, aber 
keine Qualitäten. Aehnlicher Weife werden auch von der 
Eeele Teidende Qualitäten und Zuſtände genannt. Denn was 
gleich bei der Geburt von ſchwer zu entfernenten Teidenden “ 
"Huftänden herkommt, nennen wir leidende Qualitäten: fo 
Wahnſinn, Sornmüthigkeit und Anderes der Art. Denn Bor 
nige und Wahnfinnige nennen wir nach einer ihnen autom: 
menden Qualität fo. Ebenſo find alle andere ſolche krank⸗ 
hafte Seelenzuſtände, welde nidyt von Natur Ind, fondern 
‚von befouderen Zufällen herrüßren, und fchwer oder überhaupt 
gar nicht mehr zu entfernen find, gleichfalls Dualitäten: denn 
De Betreffenden werden ia nach diefen Qualitäten genannt. 
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Dagegen heißt Leiden (leidender Zuſtand) dasjenige, was von 
etwas ſchnell und leicht Vorübergehendem herkommt; wie z. B., 
wenn Jemand im Schmerz zorniger wird, ſo heißt ein Sol⸗ 
cher nicht überhaupt zornmüthig, fondern wir fagen nur von 
ihm, daß er Etwas erleide. Daher nennen wir. diefed,; wie 
gefagt, Teidende Zuftände und nicht Dualitäten. 

Die vierte Gattung der Qualität ift Figur und Geftalt 
der einzelnen-Dinge, überdieß Geradheitund Krümmung, 
und Anderes der Art; denn in jeder dieſer Beziehungen nennt 
man &twas fo oder fo befchaffen, wie 3. B. das Dreiedige, 
Bieredige, das Gerade und das Krumme, und was fonft zur 
Form der einzelnen Dinge gehört. Das Xodere und dat 
Dichte, das Rauhe und das Glatte möchte auch eine Quali⸗ 
tät zu bedeuten fcheinen; allein es gehört dieſes nicht zu der 
vorliegenden Eintheilung. Denn jene Benennungen bezeich- 
nen vielmehr eine Lage der Theile zu einander. Dicht ifk, 
deffen Theile nahe bei einander find; Ioder, deffen Theile von 
einander abftehen. Das Glatte befteht darin, daß die Theile 
anf eine gewiſſe Weife in gerader Linie liegen; das Rauhe 
darin, daß die einen Theile hervorſtehen, die andern zurüds 


' bleiben. 


Biefleicht dürften ſich auch noch andere Arten von Qua⸗ 
litäten zeigen; die am meiſten genannten ſind aber die bis⸗ 
her angeführten. 

Dyalitäten find demnach die genannten. Die Beſchaffen⸗ 
heitswörter werben entweder von den Qualitäten als abges 
- feitete Wörter (Paronyma), oder fonft von ihnen gebildet. 
Bei den meiften und faft bei allen findet der erfte Fall flatt: 
wie 3. B. von der Weiße das Beichaftenheitswort weiß; von 


= 
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der Grammatik der Grammatifer; von der Gerechtigkeit 
der Gerechte, und fo weiter. In andern Fällen aber ift es 
nicht möglich, folche abgeleitete Wörter zu bilden, weil für 
die Qualitäten kein befonderes Wort vorhanden if. So z. B., 
um Einen, der zum Laufen oder zum Fauſtkampf von Natur 
geſchickt iſt, zu bezeichnen, gibt es Fein von einer Qualität 
abgeleitetes Beſchaffenheitswort, weil keine Benennungen vor: 
handen ſind für die natürlichen Anlagen, nach welchen die 
oben Genannten ſo oder ſo beſchaffen genaunt werden, wie 
dieſes bei den entſprechenden Künſten der Pyktik und Palä⸗ 
firit *) der Fall iſt, wornach die Pyktiker und Paläſtriker 
genannt werden. Bisweilen iſt aber auch, wenn ſchon eine 
Benennung für die Qualtität vorhanden iſt, kein abgeleitetes, 
entſprechendes Beſchaffenheitswort im Gebrauch. Go z. B. 
gehört zu Arete (Tugend) das Beſchaffenheitswort Sp us 
däos (tugendhaft): denn der, welcher die Arete hat, wird. 
Spudaäos genannt, und nicht mit einem von Arete abgeleite 
ten Worte So ift es jedocd, nicht in vielen Fällen. Die 
Wörter, weldye bezeichnen, daß Etwas fo oder fo befchaften 
it, werden alfo, wie gefagt, von den Qualitäten als Paro⸗ 
‚uyme (abgeleitete Wörter) oder fonft gebildee. 

Hinſichtlich der Beſchaffenheit findet gleichfalld Gegen: 
theiligfeit flatt. So ift Gerechtigkeit das Gegentheil von 
Ungerechtigkeit, die Weiße von der Schwärze, und fo weiter. 
Ebenſo verhalten fid) die fo oder fo befchaffenen, nad, ben 
Beſchaffenheiten genannten Gegenflände, das Gerechte zu dem 
Ungerechhten, das Weiße zu dem Schwarzen. Diefes findet 


*, Ruuf bed Fauftkampfes und Kunſt des Ringens. 
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jedoch nicht überall flatt: denn das Röthliche, das Fahle und 
ſolche Farben haben Fein Gegentheil, unb doch gehören fie 
gleichfalls zu der Kategorie der Qualität. 

Serner: wenn von entfprehenden Gegentheilen das eine 
zur Kafegorie der Dualität gehört, fo gehört das andere 
eben dahin. Dieß wird Far, wenn man die andern Katego- 
rien einzeln betrachtet. 83. B. wenn die Gerechtigfeit das 
Gegentheil der Ungerechtigkeit ift, und die Gerechtigkeit zur 
Kategorie der Qualität gehört, fo gehört auch. die Ungeredy- 
tigkeit eben dahin. Denn Feine der andern Kategorien paßt 
für die Ungerechtigfeit, weder Duantität, nody Relation, nody 
Ortsbeſtimmung, noch fonft Etwas der Art; fondern nur 
Qualität. Ebenfo verhäft es fid mit allem Uebrigen, was 
der Befchaffenheit nach ſich ale gegentheifig entgegengefebt iſt. 

Alles Qualitative TAßt ein Mehr oder Minder dem Grade 
nad) zu. Etwas Weißes wird mehr oder weniger weiß, als 
etwas anderes Weißes genannt; ebenfo etwas Gerechtes mehr 
oder weniger, ale etwas anderes Gerechtes. Auch kann jedes 
für ſich feibft eine Verftärkung erhalten: etwas Weißes kann 
noch weißer werden. Diefes Tebtere findet zwar nicht in allen 


Fällen ftatt, aber dody meiftene. Denn wenn man fagen - 


würde, eine Gerechtigkeit ſey mehr oder weniger Gerechtig- 
feit ald eine andere, fo Fönnte das wohl Zweifel erregen, und 
ebenfo in den übrigen Fällen Diefer Art. Es gibt ja audy 
wirklich Lente, die eine ſolche Ausdrucksweiſe beftreiten und 
dagegen behaupten, man könne durchaus nicht eine höhere 
und geringere Gerechfigkeit, eine höhere und geringere Ges 
fundhHeit nennen; man könne nur fagen, baß Einer weniger 
als ein Anderer die Gefundheit oder die Gerechtigkeit habe; 
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ebenſo die Grammatik und andere Beſchaffenheiten der Art. 
Dagegen die nach ihnen benannten Eigenſchaftswörter laſſen 
unbeftritten ein Mehr und Miuder zu: es wird Einer ſprach⸗ 
gelehrter, gerechter, gefünder als ein Anderer genannt, und 
fo in den übrigen Fällen. Dreiedig aber und VBieredig 
läßt nicht wohl ein gratweifes Mehr oder Minder zu, nod) 
irgend fonift eine Figur. Denn Allee, was einmal den Be: 
griff des Dreiecks oder des Kreifes auf ſich anwenden läßt, 
das ift gleichermaßen Dreied oder Kreis. Was aber nicht 
einem und demjelben Begriff unterliegt, davon kann gar nicht 
das Eine mehr als das Andere fo oder fo genannt werden, 
So ift das Duadrat nicht mehr als das ungleichfeitige Viereck 
ein Kreis: denn weder auf das eine, nod) auf das andere 
paßt ber Begriff des Kreifes. Ueberhaupt, wenn nicht auf 
beide Figuren jedesmal die vorliegende Definition paßt, fo 
kann man nicht fagen, Daß das Eine mehr als das Andere 
Diefes oder jenes ſey. Daraus geht hervor, daß nidyt alles 
Qualitative Das Mehr oder Weniger zuläßt. 

Von allen bisher angegebenen Merkmalen ift feines 
der Kategorie der Qualität ausfchließlich eigen. Dagegen 
„ähnlich“ und „unähnlich“ wird nur von den Qualis 
täten gefagt. Aehnlich ift Etwas einem Andern in Feiner 
andern Beziehung, ale nur, in wiefern es etwas Qualitatives 
if. Es bleibt demnach als das der Dualität Eigenthümliche 
nur Diefes, DaB das Aehnlich oder Unähnlich feyn von ihr 
ausgefagt wird. 

Es darf uns übrigens der Gedanke nicht beunruhigen, 
als möchte uns Jemand einwenden, wir hätten, obgleich von 
der Dualität handelnd, zugleich vieles, was zur. Kategorie 
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der Relation gehört, hier mit aufgezählt, indem wir ja doch 
oben die Eigenſchaften und Zuſtände des Befindens als zu 
der Kategorie der Relation gehörig naunten. Allein faſt in 
allen ſolchen Fällen gehören die Gattungen zur Kategorie der 
Relation, das darunter begriffene Einzelne jedoch nicht. So 
z. B. die Wiſſenſchaft, die doch ein Gattungsbegriff iſt, iſt 
das, was ſie iſt, von einem Andern; denn Wiſſenſchaft iſt 
immer Wiſſenſchaft von Etwas. Dagegen von den darunter 
begriffenen einzelnen Wiſſenſchaften findet bei keiner dieſes 
Verhältniß ſtatt. So z. B. die Grammatik heißt nicht die 
Grammatik von Etwas, noch die Muſik die Mufit von Et— 
was. Nur in Bezug auf ihren Battungsbegriff werden aud). # 
fie ale etwas Relatives genannt. So heißt die Grammatik 
Wiffenfchaft von Etwas, nicht aber Srammatiß von Etwas; 
ebenfo die Muſik Wiflenfchaft von Etwas, nicht Muflt von 
Etwas. Die vinzelnen Wiſſenſchaften demnad) gehören niht 
zu dem Relativen. Nun wird uns aber gerade nach den 
einzelnen Willenfchaften eine Qualität beigelegt: denn 
gerade diefe einzelnen Wiflenfchaften haben wir, und kundig 
einer Sache heißen wir gerade, in fofern wir ſolche einzelne 
Wiffenfchaften haben. Man Tann alfo wohl fagen, daß fle 
Qualitäten find, da wir nach ißnen fo oder fo befchaffen ge - 
nannt werden; Qualitäten aber find nicht etwas Relatives. 
Endlich wenn Ein und Daffelbe etwas Qualitatives und zu⸗ 
gleich etwas Nelatives ſeyn follte, fo wäre es ja nicht uns 
paffend, es unter beiden Gattungen aufzuzählen. 
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Neuntes Eapiten. 
Thun und Leiden, und die Übrigen Kategorien, 


z Das Thun und Leiden läßt das Gegentheil zu, und 
ebenfo Das. Mehr und Weniger. Denn fo iſt das Wärmen 
das Gegentheil von dem Erfälten; das Erwärmt werben das 
Gegentheil von dem Erkältet werben; Luft empfinden das 
Gegentheil von. Unluft empfinden. Hier fehen wir alſo, wie 
das Gegentheit zuläflig if. Was dag Mehr und Weniger 

e betrifft, fo kaun man mehr oder weniger erwärmen; ‚mehr 
8, oder weniger erwärmt werden; in höherem oder minderen Grade 
unaluſt Anpfinden. Daraus geht hervor, daß die Kategorie 


„hun und Leiden“ das Mehr und Weniger zuläßt. Darüber . 


® p viel. 

Ueber die Kategorie „Rage“ ift oben *) fchon bei der 
Kategorie „Relation“ angeführt worben, daß die hier- vors 
Lommenden Benennungen den verfchiedenen Arten der Lage 
entfprechen. 

Ueber die nun noch Übrigen Kategorien Irg eundwaun, 
Irgendwo und Haben ſoll bier, wegen der Klarheit der 
Sache, Nichts weiter gefagt werden, ald was oben im Anfang 
fhon gefagt worden ift. Das Haben bedeutet nämlich folche 
Bälle, wie: beſchuht feyn; bewaffnet ſeyn. Zur Kategorie 
ded Irgendwo gehört 3. B., wenn id) fage: im Lyceum; auf 
dem Markt, und Seldyes, wovon fchon oben die Nebe war. 


*2) Gap. 7. 
Arifioteled Organon. 18 Bochn. 4 
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Ueber die von ung aufgertellten Gatkungen der Begriff 
wag das bisher Geſagte genügen, | 
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Bon dem Entgegengefeuien, J 


Es iſt jetzt von dem Entgegengeſetzten zu handeln, 
und zwar auf wie vielerlei Arten Entgegenſetzung ſtatt hat. 

Man fagt auf vierfache Weife, daß Etwas dem Andern 
entgegen fteht, nämlich: als etwas Relatives; oder als Ges 
gentheit (Widerſtreitendes); oder als Entziehung Mangel> 
und Saben; oder endlich als Bejahung und Verneinung D 
Biderfpredyendes) *). In einem jeden der genannten Fälle 
Aindet ein Entgegenftehen ſtatt. &o (um nur die Sache Eurz 
anzädeuten) find entgegengefept, in dem Kreis bes Nelasiven: 
das Doppelte dem Einfachen; als Gegentheil: das Shichte 
dem Guten; als vermöge der Entziehung und des Habens: 
Blindheit und Geſicht; als Bejahung und Verneinung: er r 
fipt, er figt nicht. 





*, Die vier Arten des Entgegengefegten find im Drlginel 
bezeichnet: 1) TE NEOG Ti, 2) ra ivavria, 3) or 
gosg xal Big, 4). xarayavıg xal KNOYRaI- 

. 2) iſt, was umfre Logiker conträr enigegenges 
ſest; Ne 4) iſt, was fie. contradictorifh ents 
srorngefegt neumen. Maimon: Ein. Ding Faus 
einem andern anf viererlei Arten entgegengefeut werben: 
ale Beziehung, ald (reelle) Entgegenfeugung, « 
als Haben und Beraubunmg, und endlich als (logiſche) 
Bejahung uud Berneinung, 
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Alles, was als ein Nelatives einem Andern entgegen 
ſteht, das hat feine Benennung beffen, was «8 ift, nur in ſo⸗ 
fern es zu jenem andern Entgegengefebten gehört, oder fonft 
"mit ihm in Verhältniß ficht. So 3. B. ind Doppelte wird 
das, mis es ift, nur in Bezug auf ein Anderes genannt: es 
heißt das Doppelte von Etwas. Ebenfo ſteht ald etwas Res 
latives die Wiffenfchaft dem Gewußten entgegen: die Willen 
ſchaft wird Wiffenfchaft ihres Gegenſtandes genannt. Ebenſo 
auch umgekehrt wird das Gewußte oder der Gegenſtand der 
„ Miſſenſchaft das, was es iff, genannt in Bezug auf fein 
Wtgegengefentes, nämlich die Wiſſenſchaft. Denn was ge: 
mußt wird, wird von Einem gewußt, nämlidy von der Wi 
fenfchaft. Alles demnach, was ald Relatives ſich entgegen» 
ſteht, Heißt das, was es ift, nicht für ſich, ſondern feines 
&hlgegengefepten, ober wie immer in Beziehung auf daffelbe. 
Das Gegentheilige aber wird durchaus nicht im Verhalt⸗ 
aiß zu einander Das, was es ift, genannt; nur heißt das eine 
Bad Gegentheil vom andern. So heißt das Gute nicht das 
Gute des Echlechten, fondern das Begentheil bes Schlechten; 
and Das Weiße heißt nicht das Weiße des Schwarzen, ſon⸗ 
Sau das Gegentheil des Schwarzen. Go demnach nunter⸗ 
ſcheiden ſich dieſe Entgegenfegungen von einander. Smifchen 
feihen Gegentheilen, von welchen da, wo fle von Natur find _ 
söer ansgefagt, werben, nothwendiger Weile das eine von bei⸗ 
den vorhanden. feyn muß, gibt es nichts Mittleres Dagegen 
wo nicht notwendiger WMeife das eine von beiden ſtatt haben 
muß, ba gibt es überall ein Mittleres. Go z.B. dem thie⸗ 
riſchen Körper Kommt von Natur Krankheit nab Gefandheit 
4 4 
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u; ud“ es ift uothwendig, daß eines von beiden dem thieri⸗ 


ſchen Körper beimohne, entweder Krankheit oder Geſundheit. 


Berner Gerad und Ungerad wird ‚von ber Zahl ansgefagt, 
und notwendiger Weile muß eines von beiden, entweder Ges 
rad ober Ungerad, ber ZSahl zukommen. Hier gibt es nun 
auch nichts Mittleres, weder zwiſchen Krankheit uud Geſund⸗ 
beit, noch zwiſchen Gerad und Ungerad. Dagegen' wo nicht 


nothwendig das eine ber beiden Gegenſtände vorhanden ſeyn 


muß, da gibt es ein Mittleres zwifchen beiden. So z. B. 
und Weiß kommen ben £örperlichen Gegenftä 


von Natur zu; es ift dabei aber nicht nothwendig, das" 


zade eine von beiden Karben an dem Körper vorhanden feyn 
muß: denn: ed iſt nicht jeder Körper entweder. weiß oder 
ſchwarz. Ferner: Schleht und Gut wird fowohl von dem 


| 
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Menſchen, als von vielen andern Dingen ausgeſagt; ed iſt | 


aber nicht nothwendig, daß gerade eines von Beiden foldyen 
Gegenftänden, von denen diefe Eigenfchaften ausgefagt werden, 
wirklich zukommen muß: denn es ift nicht Alles entweder gut 
oder ſchlecht. Hier gibt es nun ein Mittleres, und zwar 3.8. 
zwifchen Weiß und Schwarz das Braune, bas Fable und au⸗ 
bere Farben; zwifchen Gut und Schlecht das, was weder gut 
noch fchlecht ift. In einigen Fällen gibt es Namen für jenes 
Mittlere, wie 3. B. eben das Branne, Fable, oder ſonſt ame 


‚dere Farben zwifchen Schwarz und Weiß; in andern Fällen 
Dagegen ift es nicht leicht, einen befondern Namen bafür ans 


angeben, und dann wirb bas Mittlere durch Berneiflung eines 
jeden der beiden @rtreme bezeichnet, als: das weber Gute 
noch Schlechte; das weber Gerechte noch Ungerechte. 

Der Gegenſatz von Entziehnng und Haben bezieht ſich 








r 
*Zehntes Gapitel. - 53 


‚jebehmar auf einen und derifelben Gegenſtand: ſo z. B. Ge⸗ 
ſicht und Blindheit auf das Auge. Ueberhaupt aber in den 


% 


Fällen, ivo das Haben von Natur flattfindet, da wird eines * 


von beiden, Haben oder Entziehung, beigelegt. Ueberall nun, 
we ein ſolches Haben flattfinden kann, nennen wir das Ents 
ziehung (Mangel), wenn Etwas an einem @egenflande, wel 
dem es von Natur zukommt, und an der Zeit, wann es von 


Natur ihm zukommt, nicht vorhanden if. So beißen wir 


„zahnmlos“ nicht überhaupt Alles, was Feine Zähne bat, 
ned) heißen wir „blind,“ was Fein Geſicht hat; fonbern 
vur dasjenige, was von Natur diefe-Iheile haben follte und 


fie nicht Hat. Es gibt einige Thiere, die von Natur weder 


Gefſicht noch Zähne Haben: diefe nennt man aber weder zahn⸗ 
los noch blind. Beraubt ſeyn und des Habens theilhaftig 
fegn, if übrigens nicht ganz daſſelbe, als Mangel und Ha⸗ 
ben. Das Geſicht iſt ein Haben; der entgegengefehte Mans 
‚gel iſtedie Blindheit: „dagegen das Geſicht haben ift nicht 
ſelbſt Geſicht, und Blind ſeyn ift nicht Blindheit. Blindheit 


it namlich eine Beranbung oder ein Mangel: Blind ſeyn 


aber ift ein Beraubt ſeyn (oder Ermangeln), nicht Beranbung 
sder Mangel. Denn wenn Blindheit ganz daſſelbe wäre als 
Blind ſeyn, fo würde man beides von demſelben Subject aus⸗ 
Hagen; allein man nennt einen Menfchen blind, aber nie 


nennt men einen Menſchen Blindheit. Entgegengefeht find 


jedoch, einer Sache beraubt feun oder ermangeln, und bes 
Habens theilhaftig feyn, gerade wie Mangel und Haben: 
bean bie Urt des Gegenfages ift diefelbe. Wie nämlich die 
Blindheit dem Geficht entgegengefebt ift, ebenfo ift Blind rn 
und fein Gelkht haben einander enigenengefept, 
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Ebenſo iſt auch das, was nuter der Bejahung und Ver⸗ 


; weinnng begriffen iſt, nicht ſelbſt Bejahung und. Vernkinung. 


Bejahnng iſt bejahende Rede, und die Verneinung iſt vers 
neinende Rede. Dagegen was unter der Bejahnng und Ver⸗ 
neinung begriffen iſt, find nicht Worte, ſondern Sachen. 
Allein dennoch ſagt man von ihnen, daß ſie ebenſo einander 


entgegengeſeht find, wie Bejahung uud Verneinung: denn im 


beiden Filen ift die Art der Entgegenfehung dieſelbe. Bier 
nämlich die Bejahung der PVerneinung entgegengefegt if, 
1. B. „Er ſitzt,“ „Er fist nicht“, ebenfo ift die barnnter he 


griffene Sache entgegengefegt, nämlich: Sigen und Nintfipen. 


Es ift ferner klar, daß Haben und Mangel nicht fo ein: 
ander entgegengefest ſind, wie Relatives ‚einander entgegen: 
gefent ift: denn keines jener beiden Heißt das, was es if, - 


von einem andern Entgegengefehten. So ift Geſicht nicht 


Geſicht der Blindheit, noch wird es fonft auf eine folche rela⸗ 
tive Weife bezeichnet. Ebenfo wird die Blindheit nichz Blind» 
beit des Geſichtes genannt: vielmehr heißt man die Blindheit 
Mangel des Gefichtes, niemals aber Blindheit des Geſichtes. 
Doft das, was nach dem Haben oder Mongel benannt wird, 
nicht in der Urt ſich entgegengeſetzt ift, wie Gegentheiliges, 
acht aus dem Folgenden Bar hervor. Don zwei. Gegenthei⸗ 
ken, zwiſchen denen Fein Mittleres ift, muß da, wo fie von. 
Ratur find, oder wo fie ausgelagt werden, Immer eines vom 
beiden noshwendig finttfinden ; und auch umgekehrt da, mo 
nothwendig eines der beiden entgegenfichenben Gegentheile 
bei einem fie beide zuiaffenden Gegenſtande flattäinden muß, 
Ba war, wie wir oben faßen, kein Mittleres: wie z. B. bei: 
Krankheit und Gefunbheit, Gerad und Aingerab, ges aber, 
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m * Zehutes Gapitel. 6 
"ein Mittleres gibt, da ift es durchaus nicht nochwenbig, daß 
2 jedesmal eines der beiden flattfinde. So ift es nicht noth⸗ 
wendig, daß Alles, was diefe Begenfäge zuläßt, nur weiß 
oder ſchwarz, nur warm ober Falk fey: denn hier kann fehr 

. gut ein Mittleres ſtatt finden. Nun war aber auch ferner ba 
ein Mittleres, wo nicht nothwendiger Weile der eine der 

d beiden Gegenfäge bei dem betreffenden Begenftande ftattfindet, 
mit Uusnahme jedoch jener Fülle, wo das Eine von Natur 
Rattfindet, wie 3.8. bei dem Feuer das Warm feyn, und bei 
Lem Schnee das Weiß ſeyn. Hier ift nämlich ganz beſtimmt 
anthwendig, daß das Eine ſeyn muß, und wicht zufällig das 

| Eine oder bas Andere: denn das Feuer kann nicht Falt, und 
. der Schnee nicht ſchwarz fern. So muß alſo nicht überall 

» bier, wo Gegenfäpe zuläflig find, Eines von zweien nothwens 
dig ſtattſinden; fondern nur da, wo von Natur das Eine 
Rattindet, und zwar ganz feſtbeſtimmt nad nicht anfällig. 
Bei dem Haben aber. und dem Mangel findet Feiner der eben 
angeführten zwei Faͤlle ſtatt. Dier ift nämlich einmal nicht 
‚notwendig, daß jedesmal Eines von beiden bei dem biefe 
ABegenfäge zulaffenden Gegenſtande flattfinde. Was a B. 
noch nicht fein Geſicht erhalten hat, von dem fagt man wer 
ber, Daß es blind iſt, ned, daß es das Geſicht Hat. Go alfo 
gehört dieß nicht zu bem Gegentbeiligen van ber Axt, wo kein 
Mittleres dazwiſchen iſt; aber auch nicht zu ſolchen Gegen⸗ 
fügen, wo ein Mittleres dazwiſchen iſt. Es muß nämlich zu 
einer gewiffen Beit nothwendiger Weife, wo ber genannte 
Gegrnfap von Blindheit und Geſicht Überhaupt anwendbar 
4, Eines von bejden--Hattfinden. Denn ſobald cin Thier eins 
u untuigemäß Yas Geſicht Haben muß, Dany wird mau yon 
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ihm fagen, entweder daß es blind iſt, oder daß ed fein eig‘ 
hat; und dabei muß nicht gerade nothwenbig beftimmt nınd'® 
dad eine von beiden fattfinden, fondern wie es der Zufall 
will, das eine oder dad andere. Dagegen wo zwei Gegen) 
theife fo einander entgegen fliehen, daß ein Mittleres dazwi⸗ 
ſchen ift, da iſt nicht nothwendig, daß überall eines von bek⸗ 
den Gegentheilen flattfinde, fondern nur in gewillen Fällen 3 
and and dann kann nur ausfchließlich Das eine ftatt haben, 
und nicht, wie es der Zufall will, das eine oder das andere. 
Darans erhellt, daß alfo Haben und Mangel anf Feine der 
beiden Wellen entgegengefest find, wie das Gegentheilige ſich 
entgegenfteht. | | 

Berner: bei dem Begentheiligen kaunn, wenn überhaupt" z 

Eiwas dazu Geeiguetes vorhanden ift, ein GBegentheil in das 
andere übergehen, ausgenommen, wenn irgendwo naturgemäß 
nur das Eine ftattfindet, wie 3.8. bei dem Feuer die Wärme, 
Aber das, was 'gefund ift, kann Frank, das Weiße kann 
fdywarz, das Kalte warm werden, und umgekehrt; ebeufo Fang 
ans einem Guten ein Schlechter, und aus einem —* 
ein Guter werden. Dem wenn ein ſchlechter Menfch zu befi 
fern Uebungen und Unterhaltungen gebracht wird, fo dürfte 
er ſchon dadurch für fein Befferwerden etwas gewinnen. Wenn 
er aber einmal, fen es nur auch ein Weniges, bartın zuges 
nommen bat, fo iſt ed Par, daß er entweder ganz fid) ändert, 
oder body einen bedeutenden weitern Fortfchritt darin macht. 
Gr wird immer leichter der Tugend zu nähern ſeyn, mW 
wenn er auch Anfangs einen noch fo geringen Förtfcheitt ge⸗ 
macht hat. Er wird anf dieſe Urt immer weiter kommen, 
unh mern dieſes immer fortgeſchs wird, fa wird er eudliͤc 


\ 
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y dem entgegengefſetzten Zuſtand gelangen, wenn ee nicht 


baurch die Seit daran gehindert wird. Dagegen bei dem Mans 


gel und Haben iſt diefer Wechſel von einem zu dem andern 


a Von dem Haben zu dem Mangel ift zwar ein 


ang; aber von dem Mangel zu dem Gaben ift er uns u 
möglich. Denn einer, ber einmal blind geworben ift, hat nicht 


dWwieder gefehen; noch iſt ein Kahlkopf wieder behaart gewor: 


den; noch hat ein Zahnloſer wieder Zähne befomnfen. 

Bas, wie Bejahung und Verneinung, ſich entgegengefeht 
if, das ſteht ſich offenbar in Beiner der bisher angegebenen 
Arten entgegen. Hier nämlich allein ift nothwendig immer 
Das Eine von beiden wahr, und das andere falſch. Weber bei, 
dem Gegentheiligen ift nothwendig das eine von beiden wahr 


} — das andere falſch, noch and, bei dem Relativen, noch 
di 


dei dem Haben und Mangel. So z. B. Geſundheit 
ud Kraubgeit find das Gegentheil von einander; aber eines 
von beiden ift wahr oder falſch. Ebeuſo find das Doppelte 
and das Halbe einander als Relatives entgegengeſetzt; aber 
auch von ihnen iſt Feines von beiben wahr oder falſch. Heb 
Wermaßen verhält es ſich mit dem, was auf dem-Gegenfaß 
von Haben und Mangel beruht, wie z. B. Geſicht und Blind» 
heit. Ueberhaupt Alles, was ohne Gapverbindung gefagt 
wird, iR weder wahr noch falſch; alles zulegt Angeführte 
wird aber ohne Verbindung gefagt. Am meiften noch möchte 
das oben von der Bejahung und Berneinung Bemerkte ftatb 
finden, bei dem, was als Gegentheil fidy entgegengefeut tft, 
wenn Daraus Sätze gebildet werden. „Sokrates iftge 
— Sokrates ijFkrank,“ And ſich fo als gegentheilig 


Wigegengefept., Ubegedennod, iſt es auch bier nicht agth- 


» 
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wendig, daß immer das eine wahr und bas andere falſch ſeye 
Wenn ein Gofrates wirktid, exiſtirt, dann wird nämlich freis 
lid) das eine wahr und das andere falſch feyn;-werzn er aber 
nicht exiſtirt, dann ift beides falfch, indem Gofrated, wen 


er überhaupt nicht exiftirt,. dann and) weber Frank noch ges 


fund il. Bei dem Mangel und dem Haben ift gleichfalls 
Eeines von beiden wahr, wenn das Subject Aberhaupt gar nicht 
eriftirt ; dann iſt nicht immer das eine von beiden wahr, und 
das andere falſch. „Sokrates hat fein Geſicht,“ und ‚„Sokta- 
tes ift blind,“ iſt ſich eutgegengeſeßzt, wie Mangel und Haben. 
Exiſtirt nun Sokrates, fo ift nicht nothwerbig, daß eines 
‚non beiden wahr oder falfch ift: denn wenn er naturgemäß 
noch wicht fein Geſicht hat, fo tft beides falſch. Exiſtirt aber 
Sokrates gar nicht, fo ift andy fo beides falſch, ſowohl daß 


“ee fieht, als baß er blind ift. Bei ber Bejahung und Bei 


neinung dagegen wird unabhängig von der &riftenz immer 


das eine wahr und das andere falſch ſeyn. Bon den Gägen: 


„Sokrates ift krank,“ und: „Sokrates ift nicht 
Brant,“ ift offenbar, wenn Sokrates exiſtirt, der eine wahr 
und. der andere falſch. Exiſtirt er nicht, iſt aͤhnlicher Weiſe 
Daſſelbe; dann iſt nämlich: „er iſt krank,“ falſch, da er ja 
gar nicht iſt; und: „er iſt nit Frank,“ wahr. Rur alfo in 
diefen Zällen, wo etwas als Bejahung und Werneinung ſich 


— —— iſt jedesmal das eine von beiden wahr und das 


andere falſch. 


| 
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Milftes Eapiten 
Bon dem Gegentheiligen (Wiberfireitenden). 


Das dem Guten entgegengefebte Gegentheil. iſt nothwen⸗ 
| Br Schlechte, wie aus der Durdyführung im Einzelnen 
| ; fo 3. B. das Gegentheil der Gefundheit ift Kranke 
' keit, der Gerechtigkeit Ungerechtigkeit, der Tapferbeit Feig⸗ 
N heit, und ebenfo im Uebrigen. Dem Schlechten aber ſteht ats 


fein Gegeutheil zuweilen wieder das Schlechte entgegen. Denn 


fo ſteht Dem 3u wenig, ald etwas Schlechtem, das Lebermaß, 


als gleichfalls etwas Schlechtes entgegen. Gleichermafen iſt 
| ber auch die Mitte, weiche biefen beiden Extremen entgegen 


gefept ift, etwas Gutes. Ledteres möchte man jeboch nur in 


wenigen Fällen bemerken: in den meiften Fällen ift jedesmal : 


das Gute dem Schlechten als Gegentheil entgegengefebt. 
Ferner: es iſt nicht nothwendig, daß, wenn das eine von 
zwei Gegentheilen ift, auch bas andere ſey. Wenn Alle ges 
ſand find. fo wird5@efundheit norhanden fenn, ohne Krank: 
heit. Ebenſo wenn Alles weiß ift, fo wird Weiße allein vor 
handen ſeyn, ohne das Gegentheil, die Schwärze. Ferner: 
wenn „Sokrates iſt Frank“ und „Sokrates iſt gefund“ das 
” it von einander And, und es nicht möglich, if, daß 
zugleich demfelben Menſchen zukomme, fo ift auch nicht 
ch, daß, wenn das eine Gegentheil ift, zugleich bas an⸗ 
ſey: wenn. der Sup wahr il: „Sokrates ift geſund,“ ſo 


Bann das Gegentheil davon: „Bolrates ift krauk,“ nicht ſeyn. 


E iſt weiter offenbar, daß entgegengelepte Gegentheile 
„peu an aber An dem vorkommen, mas quimeder einer 


s Eilftes Enpitel. Vu 
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u re vor Eins (gende Exiſtenz des U 
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und derfelben Art, ober einer und berfelben Gattung angk 
hört. &o ift 3. B. Krankheit uud Gefundpeit in dem thies 
riſchen Körper; Weiße und Schwärze an dem Körper über 
haupt; Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. in ber Seele des 
Alle Gegentheile aber gehören entweber berfelben GSat⸗ 
tung an, oder als Gegentheil einander entgegengefehten Gat⸗ 
tungen, vder find ſelbſt Gattungen. So gehören Weiß und 
Schwarz derſelben Gattung an: Farbe iſt ihre Gattung. Be- 
rechtigkeit und Ungerechtigkeit gehören gegentheilig entgegen: + 
geſetzten Gattungen an: nämlich die Gattung bes einen bie 
fer Gegentheile Ift Tugend, des andern Schlechtigkeit. “3 
um 3 





und Schlecht aber gehören überhaupt nicht einer Gattun 
fondern find felbft Gattungen. 


Zwölftes Capitel. 
Won dem, was vor einem Andern ft. i ( 


Bir fagen auf vierfache Weile, daß etwas vor einem 
Andern it. Erſtens und im eigentlichlten Sinne fagen wie | 
es von ber Zeit, in welcher Beziehung Etwas älter ober fr: 
ber als ein Anderes iftz denn eben ber längern Zeit wegen. 
heißt es älter oder früher. Zweitens gebrauchen wir — 
Wezeihnung da, wo nicht eine Umkehrung des Satzes von 
der Nachfolge der Exiſtenz flattfinden kaum. So iſt > 
das Eins vor Iwei: denn wenn Zwei find, fo folge fort, + 
daß auch Eins fey. Aber wenn Eins ift, fo ift darnm nicht 
notwendig, daß and, Zwei feyen. Go tan man alfo nich 





. 3wöẽlfkes Capitol. at, 
Biehen. In diefem Siune dürfte alfo das Vordere das⸗ 
ienige ſeyn, "von welchem man nicht auf eine nachfolgende 
Exiſtenz eined Andern fchließen Tann, fo wie man diefes im 
amgebehrten Halle doch thut. Drittens bebeutek das Vordere 
eine gewifle Ordnung, wie bei den Wilfenfchaften und in ben 
Reden. So gibt es in ben beweifenden Wiflenfchaften der 

ung nad) ein VBorderes und ein Folgendes. Diefer Orbs 

I nung nad) find die Elemente der Geometrie vie den Figuren, 

r and in der Grammatik gleichfalls die Buchflaben vor ben 

. Gylben. Aehnlich ift es in deu Reden: denn ebenfo ift hier 
der Drduung nad) der Eingang vor der Erzählung. 

Außer dem bisher Gefagten ſcheint auch das Beflere und 

) Gechrtere von Natur vor dem Uebrigen zu ſtehen. So pfle: 
gen ja andy die Leute die Gechrteren und bei ihnen mehr als 
andere Beliebten die Vorderften zu mennen. Diefer Gebrauch 
des Wortes ift aber wohl faft der am meiften uneigentiihe u 

Auf ſo viele Arten ohngefähr wird Bor und das Vordere ges 

braucht. Noch ſcheint es aber außer allen Biefen genannten 
Arten eine davon verſchiedene Art bes Vorderen zu geben. 
Da nämlih, wo man von ber Eriftenz bes Einen auf -bie 
Erifteng eines Andern ;und umgekehrt fchließen Tann, da 

man ‚wohl Dasienige, welches auf irgend eine Weife 
— der Exiſtenz für das Andere iſt, paſſend von 
als das vor dem Andern bezeichnen. Es gibt aber 
afenbar ſolche Fälle. 3.8. die Eriftenz des Menſchen fteht 

» in einer folchen wechfelfeitigen Bedingung der Eriftenz lan 
dem wahren Gabe, der biefe Eriftenz ausſagt. Denn wenn 
der Menſch wirklich if, daun ift andy ber Gas mahr, ber’ 
die Axiſten des Meyichen ausſagt. Daſſelbe läßt ſich um⸗ 


x 


% 


Sehren. Wenn nämlich, der Gab wahr if, in weicht wie 
ansfagen, daß der Menſch iſt, dann iſt and) der Menſch. Der 
wahre Gap iſt nun aber Beineswegs die Urſache, daB vie 
GSache ift; jedoch umzgekehrt zeigt fih die Sache gewilfer« 
maßen als die Urſache davan, daß der Gab wahr ift: denn 
darnad), ob die Sache iſt ober nicht ift, wird der Gas 
ober falſch genannt: Demnach möchte alfo auf fünffädye 
Weiſe gefagt werben, daß Etwas vor einem Andern iſt. 


Dreizehntes Bapitel. 
Ueber das „Bugleich", 
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Zugleich im einfachſten umb eigentlichen Sinne de⸗ 


Wortes iſt dasjenige, deſſen Entftehung in dieſelbe Zeit faͤlrt: 
denn daun ift nichts davon früher und nichts fpäter. Das 
Wort Zugleich wird alſo hier von der Seit gebraucht. . 

Natur Zugleich ift dasienige, welches zwar feine Exi 

wechfelfeitig bedingt, we aber dabei nicht das Eine der Grunb 
der Eriftenz für das Andere if. Go z. B. bei dem Doppel: 
ten und der Hälfte, Beides bedingt ſich einander wechfelfeis 
tig (denn wenn ein Doppeltes ift, fo iſt {auch die Hälfte 
davon, und wean bie Hälfte, das Doppefte) ; aber. keines yon 


beiden ift für das andere der Grund ber Exiſtenz. Auch ER 


ſich einanber entfprehenden Theilnugsglieder einen und ders 
felden Gattung find von Natur zugleich, Entfprecdyende Thri⸗ 
lungsglieder nennt man aber — die auf dem? naͤmlichen 
Eintheilungsgrunde beruhen, wie 3. B. Landthier, Bogel, 
Waſſerthber. Dieſe Theilungsglieber gehören ber naͤmlichen 
Gattung am umd entſprechen einander. Die Thiee theiit man 


\ 
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alt dach in Bäel, Landthiere und Waſſerthiere ein: Bein- 
Zeil davon ift vor ober nad) dem andern, fonbern fie find 
von Natur zugleich. Jeder von biefen Theilen, nämlich, Bbs - 
gel, Laudthier, Waſſerthier, wirb aber wieber in Unten abges 
ut, dieſe Arten, weiche ber namlichen Gattung nad 
jämlichen Einthellungsgrund angehören, find gleichfalls 
ch. Die Gattungen dagegen find immer vor ben Urs " 





te: denn fie bedingen nicht wechfelfeitig ihre Exiſtenz. So 


| 


4.8. wenn es ein Wafferthier gibt, fo gibt es überhanpt ein 
Tpier ; aber wenn es ein Thier gibt, fo muß es nicht nothe 
wendig ein Wäfierthier geben. Demnach heißt alfo von Nas 
far zugleich Alles dasjenige, deſſen Eriftenzen wechſelſeitig 


We eine der andern folgt, ohne dag das Ehe der Grund ber 


Exiſtenz für das Andere ift; und dann: die einander entfpre 
Senden heile einer und derfelben Gattung. Ueberhaupt 


eben ift zugleich Alles, deſſen Entſtehung in bie nämlicke 


Zeit fallt. | 


e Dierzcehbntes Capitel. 


Bon der Bewegung. 


} 

Es gibt ſechs Arten der Bewegung: Entſtehung; Unten 
ug; Zunahme; Abnahme; Veränderung und Verwechslung 
Bub Ortes. 

rs nun Die Übrigen Arten außer einer betrifft, fo WM. 
« Hay, daß fie von einander verfdyieten find: denn die Ewts 
ehang ift nicht Untergang, wech das Wachſen Abnahme, 
ads if es die Beründerung des Ortes, unb ſo die übrigen. 

bei des Aenderung entfteht der Zweifel, ab cd nid 
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aothwen dig ſey, daß, was ſich ändert, nad) einer der andeck 
Arten der Bewegung ſich ändere. Dieß iſt jedoch nicht wahr. 
Denn faſt bei allen Leidenſchaften oder doch bei den meiſten 
ändern wir uns, ohne daß irgend eine ber andern Bewegun⸗ 
gen daran Theil nimmt. Das durch irgend eine Leidenfchaft 
Bewegte muß nicht dabei nothwenbiger Weiſe weder wachſen, 


» 


noch abnehmen, mod, fonft ‚eine der übrigen Bewegungen ers” 


halten. Daher ift bie Aenderung eine von den andern Bes 
wegungen verfchiedene. Denn wäre fie es nicht, fo müßte 
Das, was ſich ändert, fofort auch zugleid, zunehiten, oder abs 
nehmen, oder in Begleitung einer der andern Arten der Bes 
wegung vorkommen: das iſt aber nicht nothwendig. Ebenſo 


müßte and) umgekehrt Tann das Wachfende oder das nach einemg 


der andern Arten fid) Bewegende immer ſich ändern. Aber 
es gibt Einiges, was zunimmt, ohne ſich zu ändern. So 5.8. 
nimmt das Viereck, wenn man den Guomon hinzufügt, zwar 
zu, aber es ändert feine Form nicht. Ebenſo verhält es fidy 
in andern ſolchen Fällen. Daraus geht hervor, daß bie Be 
wegungen von einander verfchieben find. 

Das Gegentheil der Bewegungen ift int — 
Ruhe; von den einzelnen Bewegungen ſind die jedesmal ent⸗ 
gegenſtehenden das Gegentheil, als: Untergang das Gegen- 
sheil der Entſtehung; Sunahme der Abnahme; Ruhe an dem 
Ort der Veränderung bed Ortes. Am meiften jedoch ſcheint 

‚der Veränderung des Ortes bie Veränderung nach dem ent: 
‚gegengefegten Orte entgegenjuftehen, wie z. B. die Bewegung 
nad) unten und die Bewegung nach oben. Bei der nody 
übrigen Urt ber Bewegungen cber Aenderung) iſt es nicht 
leicht anzugeben, was das Gegentheil ift. Hier ſcheint Kein 
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Segentheil zu feyn, wenn man nicht auch da den allgemeinen 
Gegenſatz aufitellen will, nämlich: Ruhe hinfichklich der Ber 
fhaffenheit, und: Uebergang zu dem Gegentheil der Beſchaf—⸗ 
fenheit; fo wie man bei der Veränderung des Ortes entgegen: 
fest die Ruhe an bemfelben Ort oder die Bewegung zu dem 
" gegentheiligen Ort. Die Aenderung ift num aber Bewegung 
ı uad) ber Befchaffenheit. Es wird alfo gleichlalls der Be⸗ 
wegung nad, der Befchaffenheit entgegengefest werben kön⸗ 
nen die Ruhe in derſelben Befchaffenheit, oder die Bewegung 
zu dem Gegentbeil der früheren Beſchaffenheit. So iſt z. B. 
das Weiß werden dem Schwarz werben entgegengeieht; und 
die Aenderung gefchieht, indem der Uebergang zu der ents 
gegengefeuten Beichaffenheit vor ſich geht. 


j 


Sünfzehntes Capitel. 
Von den verſchiedenen Arten des Habens. 


d „Haben“ wird auf mehrerlei Arten gebraucht. Man 
fagt es entweder von einem Kabituellen (bleibenden) Zuſtand 
und Befinden, oder von irgend einer andern Befchaffenbeit. 
So fagt man: eine Wiffenfchaft haben ; Tugend haben, Ober 
man gebraucht es, wo von einem Duantnm die Nebe if: 
3 B. von der Größe, welche Einer hat. Go fagt man: er 
dat eine Größe von drei Ellen, von vier Ellen. Man ges 
braucht ferner „Haben“ von dem, was man am Leibe trägt, 
ald: einen Mantel, ein Unterkleid haben; oder von dem, was 
man an einem Theile des Leibes Lrägt, 3.8. einen Ning am 
Singer haben ;;oder von einem Theil des Körpers felbft, 3.8. 
Ariftoteles Organon. 18 VBochn. 5b 


a 
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‚eine Hand, einen Fuß haben; oder von einem Gefäß, z. ©. 
der Scheffel hat Weisen; der Topf Wein: in allen foldhen 
Zähen, wie die zufebt angeführten, gebraucht man „Haben“ 
von einem Gefäß. Ferner von einem Bells: fo 3. B. fagt 
man: ein Dans, ein Feld haben. 

Man fagt ferner auch: der Mann hat eine Frau, und: 
die Frau hat einen Mann Diefer Gebrauch von „haben“ 
fcheint der allerfrembartigfte zu fegn. Denn mit dem Ans: 
dend: „eine Frau haben,“ bezeichnen wir nichts Anderes als: 
ihr beimohnen. 

Vielleicht dürften fidy auch noch andere Gebrauchsmeifen 
Des Wortes „haben“ zeigen; die gewöhnlichen find aber 
wohl faft alle biöher anfgezählte. 


Mon. der. Rebe, als Ausdruck der Gedanken. 


Name und Inhalt. 


Das Wort (Zpumvela), welches den Titel dieſer Schrift 
bilder. bedeutet Offenbarung, Deutung bes Sinnes 
durch Worte, und daher Rede und Ausdruck, in fofern 
dadurch Gedanken, als das Innere, geäußert und verftänbdlich 
mitgetheilt werben. Man konnte barnad) als Ueberfchrift auch 
fegen: Bon der Bezeichnung (ober von dem Ausbrucde) 
ber Gedanken. JIndeſſen wirb hier biefer Gegenſtand nicht 
is feinem ganzen Umfange, noch werben bie einzelnen heile 
mit gleicher Ansführlichkeit behandelt. Den hauptſächlichſten 
Theil des Jnhaltes bilder die Betrachtung bed Satzes ober Urs 
theiles, und zwar faft ausſchließlich des kategoriſchen Urtheiles. 

Nach der Antüntigung deſſen, wovon im biefer Schrift ges 
handelt werben fol, beginnt die Abhandlung mit einer Erklaͤ⸗ 
rung des Wefend ber Sprache und ihres Verhältuiffes zu den 
Gehanten, fo wie die Eintheilung ber folgenden Unterfudang 
in de Betrahtung ber einzelnen Wörter außer Verbindung, 
und in die Betrachtung ber Wörter in ihrer Werbinbung zu 
eiuem Gage oder Urtheil, bei welcher Verbindung erfi der Un⸗ 

von wahr und falfıh eintrete (Eap. 1.3). Nach biefer 
Einleitung folgt als erfier Haupttheil die Betrachtung ber ein⸗ 


B * 
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zelnen Wörter, welche bie Elemente bed Sapes find, nämlich 
bes Hanptworted und Zeitworted (Redewortes). Es wird die 
Definition bed Hauptwortes gegeben und erklärt: von ben um 
. beftimmmten ober unendlihen KHauptwörtern (Övoua CopLoToV, 
2. B. Nicht⸗-Menſch), und von ber Bengung ber Hanptwörter 
in Kürze gehandelt (Eap. 2.), und nach denfelden Geſichtspunk⸗ 
ten aud) von dem Zeitwort (Cap. 5.). Der zweite, ausführlichere 
Haupttheil handelt von den Wörtern In ihrer zufammenhän- 
genden Verbindung, wodurch Etwas audgefagt wird (Cap. 4 — 
44), und zwar zuerfi von ber Rebe (Aoyog) im Allgemeinen 
(Cap. A); darauf insbefondere von dem ausfagenden Sage (von 
dem Eategorifchen, affertorifchen Urtheile, Aoyog ENopavrıxdg), 
von beffen wefentlihen Beſtandtheilen; von einfadhen und zus 
fammengefegten Sägen (Cap. 5.); von der Bejahung und Vers 
neinung der Sätze und der miberfprechenden Cntgegenfegung 
(Wiberfpeng, Avripaoıg) beider (Eap. 6.). Weitere Ausfuͤh⸗ 
rung ber Schre von ber Entgegenfegung ber Saͤtzo: Unterſchieb des 
wiserfprehend (dYTıparızag) und des widerfireitend: (Zvam- 
tTiog) Entgegengefegten. Anwendung anf bie allgemeinen, 
unbeſtimmten, yparticnlären und fingulären Urtheile (Cap. 7.), 
fo wie auf die Säge mit einem mehrdeutigen Subjecte (Cap. 8.), 
und die fingulären lirtheile über Etwas, das erft in ber Zukunft 
feyn oder nicht ſeyn wird (Eap. 9.); endlih in Anwendung auf 
die Saͤtze, in welhen das Präbicat aus einem, und in welchen 
es and zwei Worten befteht (enuntiationes secandi und enun- 
tiationes tertii adiacentis), auf bie ber Quantität des Urtheils 
nach bezeichneten und nicht bezeichneten Sätze, auf die Sätze 
mit einem beftimmten und mit einem unbeflimmten (unendlichen, 
dopıoTog) Subject oder Prädicat, nebſt einer Unterfuhung 
Über die Zreiheit der Wortfielung für Enbject und Prädicat im 
einem Gage (Cap. 10.). Daran fließt fih eine Unterfuchung 
darliner, in welchen Fällen und wie mehrere verfchiedene, einem 
Subjecte getrennt beigelegte Attribute zu ber Einheit eines Satzes 
verbunden werden Fönnen, und wann nicht (ap. 11.). 


. 
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Alles bisher Abgehanbelte, mamentlih bie Lehre vom 
ber Entgegenſetzung, betraf bie ſchlechthin, d. h. bie ohne Me 
Keigefügte Bezeichnung des Möglichen, Zufälligen ober Noths 
mwendigen ausgedrückten Sätze (enuntiationes purae); es folgt 
nun die Betrachtung der mit einer dieſer Modalitäten bes 
Möglichen — Zufalligen (dvdsxonevov) und Noth⸗ 
wendigen (Avayxaiov) verſehenen Säge (enuntiationes mo- 
dificatae) (Cap. 13. und 13... Es wird zuerft von ber Ent⸗ 
gegenfegung derſelben gegen einander gehanbelt (Gap. 12.) ; dann 
wird unterſucht, welche von biefen mobificirten Urtbeilen mit 
einander gehen (dxoAsdBcı, Enovras), d. h. welche vom 
der Art find, daß, wenn ber eine Gag flattfindet, auch ber ans 
dere wahr iſt; und weiche nicht (ap. 13.). 

Das Ganze fließt mit der Unterſuchung einer zur Lehre 
vow ber Entgegenſetzung gehörenden Frage, nämlih: ob bie 
Berneinung bed bejahten Attributes oder Die Bejahung des ges 
gentheiligen Attributes das Gegentheil der Bejahung fey; 3. B. 
ob Die Sätze: Jeder Menfch iſt gerecht, Fein Menſch iſt gerecht, 
das Segentheil (dvavria) von einander ſeyen, oder die Gäge: 
Jeder Menſch ift gerecht, jeder Menſch iſt ungerecht. 





Erſtes Capitel. 


Ueber Sprache, Schrift, einzelne Worter und Verbindung 
derſelben. 


Zuerſt iſt von uns feſtzuſezen, was Hauptwort und was 
Zeitwort if; dann was PVerneinung, was Bejahung und 
was Rebe. R 

Alle Töne der Sprache find. Zeichen von Cindrücken ber 
Beele, und die Echrift iſt Seichen ber Töne Go wie bie 
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Schrift nicht dei Allen die nämliche ift, fo ift auch Die. Sprache 
niet die nämliche. Die Eindrüde der Seele jedoch, auf 
weiche fich diefe Seicyen urſprünglich besiehen, find für Alle 
die nämlichen; und ebenfo die Dinge, von deuen jene Ein: 

drücke die Abbilder find, find gleihfalls für Alle die näm« 

fichen. Doch darüber ift in deu Büchern: Bon der Seele, 


fchon geredet worden: denn es gehört einer andern ‚Unter: | 


ſuchnu⸗ „als der gegenwärtigen, an 

So wie aber ferner in der Geeie bisweilen eine Vorſtel⸗ 
lung iſt, welche nichts Wahres oder Falſches ausſagt, ein 
andermal aber eine ſolche, bei weicher nothwendiger Weise 


Eines von beiden ſtattſinden muß: ebenfo iſt es auch in der 


GSprache. Denn nur in der Verbindung und Trennung liegt 
das Wahre oder Falſche. Die Dauptwörter und Zeitwörter 
für fid) gleichen den Worftellungen ohne Verbindung und 
Zreunung, wie 3. B. das Wort Menſch, das Mont Weis, 
wenn Nichts hinzugeſetzt wird: denn ſoiches if weber wahr 
noch falſch. Ein Beweis hiervon iſt auch Eolgendes: das 
Wort Bockhirſch (roaydiapog) z. B. hat zwar einen 
Sinn, aber weder einen wahren, noch einen fatfchen, weun 
nicht das Geyn oder Nicht: Senn noch binzugefept wird, ent: 
weder überhaupt, oder mit Angabe einer beſtimmten Seit, 


weite Eapiten 
Bon dem Hauptwort. 
Ein Hauptwort ift ein Spradlaut mit einer durch Ueber⸗ 


einkuaft — Bedeuteng, obne eitbeſtimmung, und fo 


beſcheffen, daß keiner feiner Beſtaudthetke für Hy allein et⸗ 


x 


% 





Zweites Capitel. F 


nu bedeutet. Denn in ſolchen Wörtern, wie in dem Namen 
Shönpferd (Kallippos), Hat Pferd für ſich allein eine 
Bedeutung, wie wenn man ſagt: Schönes Pferd. Jedoch 
if es in diefer Hinſicht mit den zufammengefegten Wörtern 
anders, als mit [den einfahren. Denn in diefen letztern bes 
deutet der einzelne Theil durchaus nichts; in jenen will es 
zwar fo das Aufehen haben: aber eigentlic, hat ber einzelne 
Their getrennt dennoch Beine Bedeutung. Denn in bem zus 
femmengefeßten Worte Epaktroceles* bat Eeles für 
fi Feine Bedentung. Nach Uebereinkanft aber ift die Bes 
deutung, weil kein Wort von Natar ift, fendern nur dann 
erfi ein Wort it, wann es zum Zeichen für Etwas ange 
nommen wird. Die unarticufirten Lauteder Thiere machen 
wohl Etwas offendar, aber fie find Leine Wörter. 
Nicht-Menſqh und dergleichen find Beine Ouubtwör⸗ 
tee. Sin auberer Name dafür iſt freilich nicht vorhanden: 
denn Gap oder Werneinung ift es andy nicht. Es mag ber 
Rame:-unbeftimmtes Hanptwort für folhe Verbin 
dungen gelten, weil fie gleichermaßen jedem — und 
— zukomnen ). 





% Eyarte oceles ift eine Urt von Fahrzeugen der Sees 
ränber, weldyes die Mitte hält zwifhen zwei ahnlichen 
Arten, die eine Epattris,. bie — Celes genannt. 
Suidas s, v. T. I. p. 786. ed. Kusier. In dem zuſam⸗ 
mengeſetzten Worte bedeutet der wii Theil (ee e 6) 
für ſich nicht etwas Beſonderes; ſonſt würde das zuſam⸗ 
mengefegte Wort nicht mehr ei wen Gegenſtand, ſon⸗ 
Gern zweaßl bedeunten. 

7) NRicht⸗Men ſch und u —— !ann 
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Ferner: Philon's, dem Philon, find nicht wieber 
eigene Hauptwörter, ſondern nur Bälle eines Hauptwortes. 
Der Begriff ift im übrigen derfelbe: fle unterfcheiden fih nur 
dadnrch, daß fle in Verbindung mit: ift, war, wird ſeyn, 
nicht einen Satz ausmachen, der etwas Wahres oder Falſches 
ansfagt, was bei dem eigentlichen Hanptwort ”) immer ber 
Sal if. 3.8. wenn ich fage: Philon’s ift, oder: Phi⸗ 
lon's ift nicht, fo ſagt diefes weber etwas Wahres, nech 
etwas Falfches aus. 


Drittes Eapiten. j 
 Bom Zeltwort. 


3eitwort if ein Sprachlant, der zu dem Begriffe des 
Hauptwortes nody eine Beitbeflimmung hinzufügt, deffen ein« 
zelne Theile, für fich getrennt, keine Bedeutung haben, un 
weicher immer Zeichen ift für das, was. von einem Andern 
gefagt wird. Ich fage alfo erſtens, daß es die Zeitbeſtim⸗ 
mung hinzugefügt, wie 3. 8. Geſundheit if ein Haupt⸗ 
wort; aber: ift geſund (vyıalves) ein Seitwort: denn es 
fügt noch hinzu, daB dieſes jedt ſtattſindet. Berner: es ift 
immer die Bezeichnung für dasjenige, was von einem An⸗ 





man 5. B. praädieiren von Stein, Thier, Beuer 
u. ſ. w., alfo vom exiſtirenden Dingen; aber and vom 
Ehimäre, Greif. ſ. w., alfo vom nicht exiſtirenden 
Dingen. 

®, Ariſtoteles verfieht darunter den Nominativ , mn. er 
nicht zu den Caſus rechnet, | 
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ben gefagt wird, nämlid, ven einem Subjecte (Subtrat), 
ober von dem, was an einem Subjecie if *), 

Iſt nicht gefund, iſt nicht frank nenne ich nicht 
Zeitwort, obgleich es Zeitbeſtimmung enthält, und von einem 
Andern ausgefagt wird. . Doch gibt es für diefen Unterſchied 
feinen Namen. Es foll alfo unbeftimmtes Zeitwort 
heißen, weil es gleichermaßen jedem Andern, mag es wirklich 
ſeyn ober nicht feyn, zukommt. Ebenſo ift: war gefund, 
wird gefund feyn, nicht ein eigenes Seitwort, fonbern 
dieß find nur Bälle **) (Flexion) des Zeitwortes. Es ift aber 
ein Unterfchieb: das eigentliche Seitwort nämlich bedentet die 
gegenwärtige Seit, das Uebrige die andern Beiten. 

Die Seitwörter, für ſich allein gefest, find Hauptwörter, 
and bedenten zwar Etwas (denn der Sprechende flellt ſich 
dabei Etwas vor, und der Hörenbe denkt ſich gleichfalls Et⸗ 
was dabei); aber es zeigt dann nicht an, ob Etwas wirklich 
iR, oder nicht. Ferner: and) das Zeitwort Seyn und Nicht 
ſe du ift Eein Zeichen einer Sache, nody and) das Seyenbe, 


H Des Zeitwort iſt Präblentmort, and zwar für beide Fälle; - 
namlich für Deu Fall, wenn gefagt wird, was dad Subject 
in (209° Unoxeıusve), fo wie für den Fall, wenn eine 


— bes Subjectes ausgefagt wich (o vᷣnoneiuovco). 
Vergl. Kategorien Cap. 2. 

2) Ariſtoteles nennt nicht blos, wie ber nachher gebildete 
Soprachgebrauch thut, die Beugungen des Hauptwor⸗ 
tes Fälle (nrwosıg, casus); fondern, wie bier, auch 
die Flexionsendangen bes Zeitwortes, fo wie nicht minder 
die Beugungs- und Wortbildungsendungen überhaupt; ſo 
3 B. van der Endung. der Adverbia. Xop 1,9. 
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wenn es allein gefeht wird. Denn für ſich allein if ed nichts 
es bedeutet nur eine Werdindung, die man, ohne Etwas au⸗ 
deres noch dazu Seſeztes, nicht denken Kam. 


Viertes Capitel. 
Von der Verbindung der Redetheile im Gage. 


Gap (Rebe, Aoyog) ift Sprachlant mit auf Ucherein« 
kunft berabender Bedentung, und fv befchaffen, daß andy ein 
einzelner Theil deffelben für fi umb getrennt von den an: 
. bern Etwas bedeutet; jedoch nur fo, daß er Etwas nenne, 
nicht aber als Bejahung oder WBerneinung Ich meine Ta: 
Menſch 38. für fi allein bedeutet Etwas, aber ſagt 
nicht, dab Etwas ift ober nicht if. Eine Bejahung wbme 
Berneinung entſteht nur, wenn ed) Etwas hinzugeſetßt wird. 
Dagegen eine Sylbe von: Menfchen (av9omns) hat für 
fid) Reine Bebentung; fe wie auch 3. 8. in bem Worke 
Maus, der Theil us für fi) keine Bedeutung hat, ſondetn 
nur ein Laut if. In den zuſammengeſeßten Wörtern bedeij⸗ 
ten die einzelnen Theile zuſammen wohl Etwas, aber nicht 
für fich, wie oben fchon bemerkt werden iſt *). 

Alle Rede hat aber . Bedeutung niet als ein natür⸗ 
ticheo Organ, fondern, wie (diem gefagt werden if, durch 
Uebereintunft. 

Kerner: nicht jeder Gay enthärt eine Ausfage *), fen 
dern nur ein folcher, dem die Eigenſchaft zukommt, entweder 


on - 
”., ». 1 cm Mert riſqe⸗ vetbeit (Adyag a xo peurixog)· 





Fünftes Eapitel. 78 | 
mehr ober falſch zn fern. Dieb findet aber nicht bei allen 
Satzen flatt: ein Wunfch 3. B. iR zwar ein Gap, aber er 
M weder wahr nach falich. Die übrigen Arten von Gägen 
fallen hier übergaugen werden, intem eine ſolche Unterfudhung 
mehr der Rhetorik ober der Poetik angehört. Derienige Gas 
aber, weicher eine Ausſage enthält, gehört zu ber gegenmäts 
tigen Betrachtung. 


Sünftes Capiteil. 
Bon dem ausfagenden Gape (aſſertoriſchen Urtheil). 


Der erfle einfache ausſagende Sas ift die Bejahung; 
baun kommt die DBerneinung; die übrigen nicht einfachen 
Säge werben durch die Verbindung zur Einheit gebradt. 
Nothweudiger Weife muß ein jeder ansfagende Gas aus einem 
Seitwort *), oder einer Flexion des Zeitwortes beilchen. So 
it 3. B. der gleid, folgende Begriff von Meuſch kein aus: 
fageuter Sag, wenn nit dazu gefent wird: ift, war, 
wird feyn, oder Etwas dergleihen. Warum dieß aber Eis 
nes fen und nicht Bieles, wenn id, vom Menfden fage: 
zweifüßiges Laudthier, da doch durch Das bloße Bei⸗ 
fammenflichen der Wörter dıe Einheit nicht bewirkt wird, dies 


- 


ſas gehört einer andern Unterfuhnng an **). 


*%), geitwort if bier die Hauptform des Zeitwortes, ad 
Seitwort, nämlich das Weäfens bed Indicativ; 
Die Flexionen bed Zeitwortes find die Zeiten außer dom 
Praſens. Bergl. oben Cap. 53. 
20) Nimlih der Metaphofit ®. VI, Cap. 12. AUms 
mouiws gu dieſer tele verweift Überhaupt auf bas 
tbobswute mub ach te Buch Dar Meteppyfik, 


= 
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Ein Gas ift der, weldher entweder uur Eines amb 
> fagen foll, oder durch Verbindung Eines if; mehr uhb 
unter fid) verfchiedene Gäge find folcdye, welche mehrerlei und 
nicht nur Eines ansfagen, ober oehne WBerbindung find. - 
Das Hauptwort nun alfo und Das Seitwort für Mb 
allein ift ein bioßes Sagen: man kaun das nicht ein Wie 
fagen nennen, wenn Jemand Etwas nur auf biefe Weife duh 
die Sprache ansbrädt, er mag nun auf eine Frage antwiw ı 
ten, oder von felbft reden. Won den wirklichen Ausſagen wu | 
diejenigen einfache WUnsfagen, wenn Etwas einem Andere 
‚zugefprochen ober abgeſprochen wird; eine Ausfage, welche 
aus ſolchen einfachen befteht, iſt ein zufammengefegter Gap. | 
Eine einfache Ansfage ift eine Reihe von Sprachlautcn, 
welche bedeutet, daß Etwas iſt oder nicht iſt, und zwar wit 
Unterfheidung ber Zeitbeflimmungen. 





Sechstes Eapitel 
Bejahuug. Verneinung. Gegenfag, 


Bejabung ift das einem Andern etwas Beilegen; Ber: 
neinnug tft das einem Andern etwas Abfprechen. | 

Da man nun von Etwas, das einem Audern zukomint, 
auch behaupten kaun, daß es nicht zukommt; ferner von Er 
was, das nicht zukommt, daß es zukommt; endlich, baß et 
was Bubommendes zukommt, und daß etwas Nichtzukommen⸗ 
bes nicht zukommt, und zwar alles Diefes nicht blos in ber 
gegenwärtigen Seit: fo ift es möglich, Alles, was Jemand 
bejaht hat, zu verneinen, und was Jemand nerneint, au bes 
jahen. Daraus erhellt, daß jeder Bejahung eine Werneinung, 


" Siebentes Capitel. 77. 


np) jeder Verneinung eine Bejahnug enigegenficht. Das foll 
m Gegenfap (Widerfprucd, dvripacıg) heißen, 
aber die eptgegenfichenden Güte Bejahung nnd Vers 
seinung. Ich verſtehe aber unter entgegenftehenden Gägen 
einigen, in welchen Daffelbe und von bemfelben ansgefagt 
mie, und zwar nicht bios gleichnamig Chomonym), ) and 
überhaupt mit Beobadytung alles deffen, was wir dergleichen 
ſenſt gegen Die fophiftifhen Chicanen **) noch näher bes 
ſtimmen. 


Siebentes Capitel. 


Von den allgemeinen und beſonderen Sätzen, und ihrer Ent⸗ 
gegenſetzung durch Bejahung und Verneinung. 


Da die Dinge theils allgemeine, theils einzelne ſind (all⸗ 
gemein aber nenne ich, was von Mehrerem ausgeſagt werben 
kann, einzeln, was nicht fo gefagt werben kann; z.B. Menſch 
it ein Allgemeines, Kallias etwas Einzelnes): fo muß 


*, In dem Sinne, wie das Wort Homonym im den Kates 
gorien Eap. 1. erklärt wird. 
Ss ne Hinweiſung auf die Schrift 

ticis elenchis. Allein aus den 

eſes nicht nothwendig hervor: 
roıstov npogdıopızunede 

&voyArosıg. Wir haben die: 

innes deßwegen auch ber Ueber⸗ 

sthius Heft noocdıLmpıdd- 
was allerdings als eine Hin⸗ 
Ariftotelifche Schrift gelten 


— 
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nothwendiger Weife jedesmal amsgefagt werden, entweder daß 


Etwas einem Allgemeinen zukommt „der nicht zukommt, ode 


daß Etwas einem Einzelnen zukommt oder nicht zukommt. 
Wenn man nun einem Allgemeinen Etwas allgemein beis 


fegt uber allgemein abipricht, fo find dann diefe beiden Gäpe 
widerftreitend (dvavriar, conträr). Ich verfiche aber das 


pen einem Allgemeinen etwas allgemein Ausſagen“ fe: 


3. B. Jeder Menſch ift weiß; Kein Menfch ift weiß. Wenn 


Etwas von Allgemeinem, aber nidyt allgemein ansgefagt wird, 


fo find die Säge ſelbſt nicht wiberftreitend: was man jedoch 
damit anzeigt, kann. zuweilen widerſtreitend ſeyn. Ic meine“ 
Das von einem Allgemeinen nicht allgemein Etwas Ansfagen 





fo: 3. B. der Meufch iſt weiß; der Menſch iſt nicht weiß. 
Denn wenn auch Menſch etwas Allgemeines ift, fo iſt der 


ap doch nicht allgemein ausgebrüdt. Denn das Wort je 


der in den vorhin angeführten Sägen bedeutet nicht das 
Allgemeine, fontern, daß der Gay allgemein zu nehmen iſt. 

Bon einem ausgeſagten Allgemeinen Etvas allgemein 
auszufagen, ift nicht richtig. Denn Feine Bejahung if wahr, 
in welcher, wenn das Ausgefagte allgemein ift, daflelbe andy 
. noch anf allgemeine Weife ansgefagt wird; wie 3. B. wein 


man fagte: Ein jeder Menſch ift jedes hier. | 
- MWiderfsredend (dvrıparızag, contrabictorifäh) 


fage ich, daß Bejahung und Verneinung einander gegenüber: 


fiehen, wein die Bejahung allgemein auegedrückt if, und die 
Berneinung nicht allgemein; z. B. Jeber Meuſch if weiß; 
und: Nicht jeber Menfcy if weiß; Kein Menſch if weiß; 
und: Irgend ein Meuſch ift weiß. Widerſtreitend entgegen⸗ 


gefept aber nenne ich bie allgemeine Bejahung und bie aliges 
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meine Berneinung, wie 3. B. Jeder Menſch iſt weiß; und: 
ve Menfch ift weiß; Feder Menſch ift gerecht, uud: Kein 
Menſch iſt gerecht. Diefe Säge können unmöglidy zugleich 
mehr fen. Die befondern, biefen allgemeinen Gäsen ent: 
gegenſtehenden Sätze aber können von dem Nämlichen Yis« 
meilen anfammen wahr feyn; 3. B. Nicht jeder Menſch ift 
weiß; und: Irgend ein Menſch ift weiß. Don allen allge: 
meinen, widerſprechend entgegengefegten Sägen muß nothwen⸗ 
diger Weife immer ber eine wahr oder falſch ſeyn. Ehbenſo 
auch von den fingulären Gäsen diefer Urt, wie: Sokrates. 
if weiß; und: Gofrates ift wicht weiß. Diejenigen wider _ 
fprechend entgegengefeuten Gäpe aber, welche Etwas von 
einen; Allgemeinen, aber nicht allgemein ausfagen, find nicht 
immer der eine wahr und der autere falich. Denn bie bei⸗ 
den Sätze können zugleid, wahr feyu: Der Menſch ift weiß, 
unb: Der Menſch ift nicht weiß; Der Menſch iR ſchön, und: 
Der Menſch it nicht fhön; daun nämlich, wann es einen 
Menſchen gibt, weicher häßlich und alfo nicht fchön ift, oder, 
wann einer nody nicht ſchön ift, ſondenn wird. Bei dem 
erften Anbli fcheint diefes zwar fonderbar zu feyn, weil es 
das Anfehen hat, als bebeuten die Säge: der Menſch ift nicht 
weiß, und: Kein Menſch iſt weiß, das Nämliche. Aber fie 
bedeuten nicht das Nämliche, und beidea it nicht nothwendi⸗ 
ger Weife beifamman. 
Ans dem bisher Geſagten erhellt, daß eine Bejahung 
nur eine Bermeinung. bat: denn die Verneinung muß 
gevade daſſelbe verneinen, was die. Bejahung bejaht, uud 
zwar von demfelben, entweder von einem Einzelnen, ober 
von einem Allgemeinen als Allgemeinem; und letzteres wie: 
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ber entweber als allgemein, oder nicht als allgemein. Ich 
meine fo: z. B. Sokrates ift weiß; Sokrates ift nicht weiß *). 
Wenn ader in zwei Sägen Emem und Demfelben Verſchie⸗ 
denes abgefprodyen wird, oder das Nämliche Verfchiedenem ; 
daunn ift-der eine Gas dem andern nidyt entgegengefest, 
fondern beide nur verfchieden von einander. Entgegengeſetzte 
Saͤtze find: Feder Menſch it weiß, und: Nicht jeder Menſch 
it weiß; Fin Menſch ift weiß, und: Kein Menfch ift weiß; 
der Menſch ift weiß, und: der Menfdy ift nicht weiß. 

&s ift demnach dargethan, daß einer Verneinung jedes: 
mal nur eine Bejahung wiberfprechend entgegengefest iſt, 
und wie die entgegengefepten Sätze befchaffen find; ferner, 
daß die wiberftreitend entgegengefenten Säbe andere find, und 
mas es für Säge find; lehtens, daß nicht alle entgegenge: 
festen Säge von ber Art find, daß ber eine wahr nnd der 
andere falfch fegu muß, weßwegen das fo ift, und wann der 
enfgegengefegte Sat wahr oder falfch. 


Achtes Capitel. 


Einheit der Saͤtze. 


Eine Bejahung, eine Verneinung iſt eine ſolche, 
welche nur Eines von Einem ausſagt, ſey es nun von 
einem Allgemeinen in allgemeiner Form, oder nicht; 3. B. 





*) Die hier gegebenen Beifpiele beziehen fih nur auf bie 
widerfprechend entgegengefegten finguldären Urtheile 
Die dazu gehörenden Beifpiele von allgemeinen Urtheilen 
hat entweder der. Verfaffer ſelbſt den Lefern fich zu denken 
fiberlaffen, oder fie find fpäter ausgefallen. 
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Heder Menſch tft. weiß; Tide jeder Menſch iſt weiß; Ranch 
iſf weiß; Menſch iſt wirbt weiß; Kein Menſch iſt weißz Ein 
Menfh iſt weiß: immer voransgefept, daß weiß’ me @ines 


Benn aber tine Beuennung für zwei Begenänbe 4 
braucht wich, mb zwar fo, daß daraus nicht eine Höhere Ein⸗ 
weit fach wieder iibet: dann ift es wüht wehr eine Beja⸗ 
Yang, noch eine Verneinung 3. B. mern Jemand will: 
fürlih das Wort Kleid zus gemeinfchaftlichen Bezeiiuung 
vn Pferd und von Menſch gebraudyen wiütrbe, fo wäre 
dann der Gas: Kieib if weiß, nicht eine Bejahnmg, nach 
Me entgegeiftchende Verneinung eine Werneluusg. "Dein 
dieſer Satz wäre dann ebenſo viel als: Menſch und Pfedb 
And weiß; dieſes aber wieder ebenfo viel als: Menſch it weiß, 
Pferd ift weiß. Werm nun dieſe Gäpe ein Mehreres bebeus 





ten, und wirklich mehrere Säpe find, To ift offenbar, daß auch 


jener erſte Gap (Kieid ik weiß) entweder Mehr als Eines 
bedeutet, oder nichts; leßteres aber deßwegen, weil ed Nichss 
nibt, das Meunſch und Pferd zuſammen iſt. In Toldyen, als 
Bejahung und Berneinung eutgegengeſegten, Sutzen iſt es 
daher nicht nothwendig, daß der eine widerſprechend entgegen⸗ 
veſeßte Satz wahr nud der andere falſch iſt. 


Neuntes Capitel. 
Bes den outg wvengeſerlen Ausoccaren Urtheilen über —8 
zufa⸗ uige Binge. 

Bei gegenmärtigen und vergangenen Dingen iſt es * 
alſo uethwendig, daß entweder bie Beiahung ober die Aber: 
Ariſtoteles — 18 Bochn. u B-- 
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weinung wahr uber falfıh fep; unb zwar bei allgemeinen, iu 
ber Jorm bes Allgemeinen bezeichneten, muß immer, wenn 
Die erftere wahr iſt, nothwendig die andere falſch ſeyn, wab 
ebenfe bei den einzelnen, wie oben gezeigt worden ift*). Mei 
einem felchen Allgemeinen aber, Das wit auch zugleich alls 
‚gemein ausgebrüdt ift, it dieſes nicht nothwendig: auch das 
von wer oben fon die Rede **). Hingegen vom dem Emzel⸗ 
wen uud zugleich noch Sukünftigen iſt noch nichts geſagt 


Wenn jede Beiabung oder Verneinung wahr ober falſch 
iſt, fo muß nothwendig auch Alles, woranf ſie ſich beziehen, 
in der Wirklichkeit ſeyn oder nicht ſeyn. Wenn nun der 

- Eine behauptet, daß Eımwas ſeyn werde, ber Andere aber, daß 
es nicht ſeyn werde: fo’ ift offenbar, daß nur Einer von Bei: 
ben die Wahrheit ſagt, wenn anders eine jebe Zejahnug oder 
Berneinung entweber wahr oder falfch ift. Beides kann nicht 
gugleich bei ſelchen Dingen flatıfluden. Wenn es wahr iſt 
zu ſagen, daß Etwas weiß oder nit weiß if: fo muß es 
nothwenbig entweber weiß ober nidt weiß feyn; und umge: 
Uchrt, wenn Etwas entweder weiß oder nicht weiß ift, .fo 
war and) entweder das Bejahen wahr oder das Verneinen. 
Wenn es nämlich in der Mirklichteit nicht weiß if, fo ſagt 
der Bejahende etwas Falſches; und wenn er etwas Falſches 
fagt, fo ift es nicht weiß. Es iſt alſo nothwendig, daß jedes 
- mal, ohne Ansnahme, entweder die Bejahung oder bie Ver⸗ 
neinung falfdy oder wahr ſeyn muß. Nichts demnach ift oder 





: 9 Den Cap, 7. 
8 Ebendaſ., weiter unten. 


« 
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wird durch Bufall, und wie ed ſich gerabe trifft; und «benfe 
wird Nichts auf diefe Weife ſeyn der nicht ſeyn, ſondern Alles 
mit Noshwendigkeit, und nicht, was von beiden fich gerade zus 
fällig tsiffe. Denn immer ſpricht eutweder der Bejahende wahr 
oder der Berneinende; fonft würde ja das Betzauptete ebenfo 
gut gefchehen, ats nicht geſchehen, da das ganz Sufälltge ſich 
am nidyts eber fo als andere verhält oder verhalten wird. Fer⸗ 
ner: wenn Etwas jept weiß ift, fo war es ja früher wahr, zu 
fagen, daß es weiß ſeyn werde; fo daß es alfe von einem 
jeden Werdenden wahr gewefen ift, vorher zu fagen, daß es 
feyu werbe, oder nidyt feyu werde. Wenn es nun aber wahr 
gewefen ift, zu behaupten, daß Etwas iſt ober fepn wird: fo 
iR nicht wohl möglich, daß biefes wicht iſt, oder nicht ſeyn 
wird. Was aber nicht nichts gefdehen kann, das Banı uns 


möglich nicht gefheben; ferner: was unmöglich nicht geſche⸗ 
Yen Ban, das muß nothwendig geſchehen. Alles Zukünftige . 
geſchieht alſo mit Nott wendigkeit, und Richts davon geſchieht, 


wie es ſich gerade trifft, und zufällig. Denn wenn es zufäaͤllig 
seihäge, fe geſchaͤhe es nicht nothwendig. 

Zu ſagen, daß Keines von beiden *) wahr ſey, iſt gleich⸗ 
alls nicht zulaͤßig: wie z. B. daß Etwas weder ſey, nach 
nicht ſey. Denn erſtens wäre ja dann, wann die Bejahung 
auf) ißt, auch die Verneinung nicht wahr, und wann dieſe 


“fach iſt, auch Die Bejahung nicht wahr *). Ferner: wenn 





©) Nämlich weber ber bejahende, noch ber verneinende Gay 
von zwei widerfprehend entgegengefesten Sägen über Gts 
was gufälliges Zuffünfiiges. 
0°) Dieſes kaun aber nicht ſeyn, da einer der beiden Saͤtze 
wahr ſeyn muß. 
6 
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es wahr iſt, zu fagen, daß Etwar (4. B.) weiß iſt und gret, 
fo muß auch beides wirklich ſo ſeyn. Ebenſo nun, wenn es 


wahr iſt, zu fagen, daß dieſes morgen fo ſeyn werde, fo maß 


us auch morgen fo fern. Wenn es aber morgen weder feyn 
wird, noch auch nicht ſeyn wird, batın wäre es nicht Etwas, 
wie es ſich zufällig trifft, wie 3. B. eine Geeſchlacht: denk 
Yanı wähle 3. B. eine Seeſchlacht weder vorfalten, noch 
nicht verfallen koͤnnen. 

Solches und anderes Widerſprechendes kommt berans, 
wenn ganz unbedingt von einer jeben Bejahung und ihrer 
Derneinung, fowohl von dem allgemeinen als den fingulären, 
usthwendiger Deiſe die eine wahr und bie andere falſch feyn 
muß, nnd wenn Nichte zufällig geſchieht, ſondern Alles mit 
Nothwendigkeit ift-und wird. Man Pürfte dann and) nid 
beratbfchlagen und fidy in Nichte bemühen, wie wenn Dis 
oder Das gefchähe, wenn wir Das oder Das thun; oder Dad 
and Das nicht gefchlihe, wenn wir Das und Das nicht thun. 
Es kaun dann ber Eine anf tanſend Jahre hinaus behatıp- 
ten, es werde dieſes geſchehen, und ber Andere, es werde nicht 
geſchehen; es würde mit Nothwendinkeit dasjenige der deiden 
Behauptungen gefchehen, was damals als wahr behauptet 
wurde. Es macht and, Feinen Unterſchied, od von zukünfti⸗ 
gen Dingen ber Widerſpruch der Bejahung und Werneinnng 
wieliich vorher gefchehen if sder nicht. Offenbar geben bie 
Dinge dody fo, wenn auch Keiner darüber eine Bejahung uud 
ein Auderer eine Verneinung ansgefprodien hat, weil ja wicht 
durch das Bejahen oder Verneinen Etwas geſchieht sder nicht 
geſchieht, ebenſo wenig in der entfernteſten, als in jeder an⸗ 
dern Zeit, Deßwegen wenn zu jcder Zeit die Sache ſich fo 


“ R 
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hält, daß wur Eines von beiden (die Beiahung oder erw 
aeinung) wahr iff: dann war fchon damals die Mothwendige 
Seit, daß dieſes geichehen mußte, und Alles, was geſchieht, 
geſchieht mit unbedingter Nothwendigkeit. Denn wenn Fe 
mand damals, als er es behauptete, mit Wahrheit behauß⸗ 
tete, daß Etwas geichehen würde: fo mar es nicht möglich, 
daß es nicht geſchähe; und von dem Gefchehenen kannte mas 
alfe wit Wahrheit vorher fagen, daß es geſchehen werde. 
Allein! dieſes *) iſt nicht möglih. Denn wir ſehen ja, 
Daß der Grund -von künftigen Dingen au in her Ueber⸗ 
legung und dem freiwilligen Handeln liegt, und daß Pie 
Binge, welchen nicht eine immerwährende Tätigkeit zulemak, 
gleichermaßen ſeyn und nicht ſeyn können, ba, wo Überhaupt 
beides, das Seyn und Nicht: Gepn, zuläfig iſt; und daher 
auch das Geſchehen und Nicht⸗Geſchehen. Ban Diefer Axt 
ht en. für uns viele Dinge. 3.8. dieſes Kieib kaun zer 
ſchnitter werden, ober auch nicht zerfchnitten, fonkern vorher 
verbrasicht werben, Das Micht zerſchnitten werden iſt hier 
7— möglich: denn es würke ja wicht, möglich. feyn, daß 
es vorher verbraudt werden könnte, wenn es nick mägtidh 
wire, daß es and) nicht zerfchnitten würde. Ebenſo iſt es bei 
allen andern Gattungen der Dinge, mo ſich eine gleiche Moͤg⸗ 
lihteit Andet. Ei geht daraus hervor, daß wicht. Alles mit 
Netpwentigteit it noch wirb; ſondern Einiges if und wich 
zufällig. In diefem Falle war die vorher darüber ausgeſors⸗ 
Gene Beiafung sur nichts mehr wahr als die Verneinung. 


"N Nämlich: daß Alles nothwendig und Nichts zulaͤlig 906 
sieht, u — 


En @, 
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Anderes iſt fo, daß zwar mehr und ſogar meiſtens das Eine 
Davon geſchieht; daß aber doch möglicher Weiſe auch das U 
dere geſchehen kann, und das Eine nicht. Alſo: daß dab 
Geyende dann iſt, wann es wirklich iR, und doß das Nicht⸗ 
Geyende nicht dann iſt, wann es nicht iſt — dieſes geſchiehht 
mit Nothwendigkeit; aber dafür gibt es Beine Nothwendig⸗ 
Beit, daß überhaupt alles möglicher Weiſe Seyende auch wird 
lid) ſeyn muß, und ebenfo wenig dafür, daß alles möglicher 
Weile Nicht⸗Seyende and werklich nicht ſeyn muß. Es iſt 
nämlich durchaus nicht daſſelbe, zu ſagen: Alles iſt mit Noth⸗ 
wendigkeit, wenn «es einmal if, und überhanpt: Alles ER 
mit Nothwendigkeit. Ebenſo ift es in Beung auf das, wo 
wicht if. ' 
| Mit der widerfprechenden Entgegenſetzung von Ausfagen 
Über zukünftige zufällige Dinge verbätt es fih nun gamz 
ebenfo. Daß Jedes entweder ift oder nicht ift, das iR note 
wendig; edeufo auch: daß Jedes ſeyn wird oder nicht ſeyn 
wird; aber getreimt uud beſtimmt kann man nicht das Eine 
‚ oder das Andere ga beiden nothwendig nennen. Ich meine 
fo: nethwenbig iſt es 3. B., daß morgen eine Seefchlacht ſeyn 
‚wird, ober nicht ſeyn wird; aber weder ift das @ine für ſich 
uothwendig, nämlich daß eine Seeſchlacht vorfalle, noch bes 
Andere für ſich, nämlich daß fle nicht vorfalle. Daß fie aber 
Überhaupt entweder vorfällt oder nicht vorfät, das iſt not 
wenbig. 


Rilke: da die Saͤze in gleichem Maße wahr ſind, wie es 
die entfprechenden Dinge find, fo ift offenbar, daß bei allem 
zufälligen Dingen, welde audy das Gegentheil zutaffen, ſich 
bie widerſyrechende Entgegenfegung gerade ebenfo verhält. 


Zehntes Eapitl. - 87 
Diefes findet aber Matt bei Dingen, welche nicht immes ſtud, 
uud auch nicht immer nicht find. Bei ſolchen if es num 
nethwendig, daß der eine wiberfprechende Vegenſad wahr oder 
falſch iR; aber nicht gerade beſtimmt biefer ober jener, ſon⸗ 


dern ganz zufällig, wie es Ad) gerade trifft zc. Auch ift noth⸗ 


wendig, Daß der eine mehr wahr ift, aber darum nicht gerabe 
ſchlechthin wahr oder falſch. Daraus erhellt demnach, daß 
nicht vom allen entgegengefepten Bejahungen und Verneinuns 
gen nothwendig die eine wahr und die andere falſch ſeyn 
muß. Denn mit bem, was noch nicht if, aber möglicher 
Deiſe fegn oder nicht feyn Bann, verhält es ſich nicht, wie 
nit dem, was fchon wirklich il; fonbern es — ſich da⸗ 
mit, wie angegeben worden iſt. 


Behbuntes Capitel. 


Usher bie Urtheile, Die une aus Subjeet und Prabicat, und 

über diejenigen, welche aus Subject, Prädicat und Copula bes 

fichen (enuntiationes secundi et tertii adiacentis), Wrtheile 
mit beflimmter und mit unbeſtimmter Qualitat. 


Da jeher bejabende Gap Etwas non einem Andern ande 
tagt, dieſes Undere aber entmeber Hauptwort oder jene war 
mmloſe Derbindung mit einer Verneinung ift *), jedenfalls 
ers in dem Gay Eines feyn muß, was ausgefagt wird, mb 


H Nicht⸗Menſch un) deraleichen, velcherlfi Au⸗beſicken 
(oben Cap. 2.) der ‚neue Name unbekimmies Haupt⸗ 
- wort (8u2040 Lux nomen infinitum) beigelegt 
worden if. — eſelbe Stelle wird im * ſolgenden 
Saten hingewie 
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Eines, weron Etwas ausgeſagt wird (mas aber nF 

wert nub was jene nameniofe Ausdrucksweiſe fen, ift obem, 
geſagt warden; denn Nicht⸗Menſch uenne ic nicht Dank, 
wert, fonheru unbeſtimmtes (unendliches) Hauptwort; das 
unbeflimmte Hauptwort bedenset aber doch aud) gewiſſermaßen 
nur Eines; «ebeufg iſt ber Ausdruck: Nicht. geſund iſt, 
nicht ein eigentliches Redewort (Beitwoxt), ſaudern sin uns. 
heftimmtes) — fo beſteht alſo eine jede Bejahung und Berk 
neinung ans einem eigentlichen Hauytwort und Beitworf,, 
ober ans einem unbeſtimmten Hanpswort uud Zeitwort. Ohne 
Zeitwort iſt keine Bejahung ung Verneinung: denn iſt, war 
wird, gehört Alles zu dem Zeitwert, nad) dem, was oben, 
geſagt worden ift, da ja immer bie Nehenbebeutung ber Seit 
babei ift. Die erfte Claſſe der Bejahung und Verneinung 
werben alfo folhe Gäbg ſeyn, wie: ber Menſch ifl; ber 
Menſch ift nicht; dann: Nicht⸗Meuſch if; Nicht⸗Menſch it 
nicht; weiter: Jeder Menſch ift; Jeder Menfch iſt nicht; 3 
der Nicht⸗Menſch iſt; Jeder Nicht: Menfch ift nicht. | 
ben übrigen Seiten, außer der gegenwärtigen, iſt daſſelbe Ver⸗ 
haͤltniß. 3 J | * 
Wer num aber ift als. Driftes hinzugefept wit. baum. 
verden bie Entgegenfepuugen verdoppelt: Ich meine fa: 3.4 
Ts dem Gape: Dex Meuſch iſt gereiht, fage ich, daß i ſt al 
md Dritte in dieſer Bejahnug beigefept iſt, ſey ss nun Haur⸗ 
wort, oder Zeitwort. So find alfo folgende vier Gäpe möge 
Indy, wovon fich zwei. zw der. nebenſtehenden Bejahuug und 
Berneinung verhalten, wie Entziehnugen GBeraubuugen) ſich 
verhalten; Die andern zwei aber nicht fo. Ich meing fo: i ſt 
Bann man binzufegen zu gerecht uyb zu nicht. gerecht; 
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ur ‚edenfe fann man hinzuſeßen zu beiden Die Werneinung, 
mil. Da werden daun vier Gäpe herauskommen, wie 
«36 folgeuder Aufzeichnung erichen werben kann. 
Der Menſch iſt gerecht. 
Davon iſt Die Berneinungg: 
Der Meunſch iſt nicht gerecht. 
Der Menſch iſt ein nicht⸗gerechter. 
Davon iſt die Berneinung: 
Der Menſch iſt nicht ein nicht⸗gerechter. 
Dean iſt und iſt nicht Bann hier zu gerecht und nicht⸗ 
ge recht gefeßt werben. Es ift biefes hier fo zuſammenge⸗ 
heilt, wie in ben Analotika ans sinander gefest wem 
if”). 

Aehnlich verhält es ſich auch, wenn die Bejahnng allge⸗ 
mein ausgedrückt iſt; wie z. B. Jeder Menſch iſt gerecht. 
Davon iſt dann bie Berneinung: Richt jeder Menſch iſt ger 
recht. Berner: Jeder Mind ift ein nichtsgerechter; Nicht 
jebee Menſch if ein nicht⸗grrechter. Nur ift es bier nicht 
hnlicher WBeife, dab die diametral entgegengefehten Gäpe zus 
ſammen wahr find; wohl aber iſt dieß bisweilen der Fall *”), 
Diefe zwei Saͤtze find demnach hier einauder entgegengelept: 
neh, andere zwei Satze verhalten fi ebenſo, wenn man 
Nicht: Meufch als Subject nimmt; 3. B. Nicht⸗-Menſch 
iſt gewecht, Nicht ⸗Menſch iſt nicht gerecht; Nicht Menich iſt 


rior. I, cap, ult, 
Die weist I Ahrten Sir find nämlich in folgender Weile zu 
ſtellen, aub die Bezeichnung, diametral entgegengeſert, 
iM vom derſelben aäͤußern Stellung der Säge zu verſteben: 
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ein nicht: gerechter, Nicht: Menſch ift nicht ein nicht⸗ gerech⸗ 
Ser. Mehr Entgegenfegungen als diefe gibt es nicht. Die 
- Testen, weihe Nicht: Menfch zum Gnbject haben, find ger: 
trennt von den andern, und für fih. Bei allen Säßen, we 
iſt nicht paßt, wie 3. B. bei foihen, wo vorkommt: bef in⸗ 
det fid wohl, geht-u. dgl., ift es ebenfo, wie wenn it 
dabei fünde. 3. 8. Jeder Menſch befinder ſich wohl, Jeder 
Menſch befinder fich nit wohl; Jeder Nicht-Menſch befindet 


ſich wohl, Jeder Nicht: Menfb befindet ſich nicht wohl. Man 


darf nämtic) hierbei nicht fagen: Nicht jeder; fondern mad 
muß nicht, als die Berneinurg. za Menfch fenen. Dem 
Jeder Bedeutet nicht das Nligemeine*), fondern daß das 
Ullgemeine allgemein genommen wird. Es erhellt dieſes au 














A | B 
Jeder Menfdy | - Rice jeder Menſch 
iſt gerecht iſt — J 
Kicht jeder Menſch Feder Menſch & 
iſt nicht gerecht iſt wicht gerecht - 


Hier kbunen bie diametral entgegengefegten Gäge RR 
zufammen wahr fepn; nicht aber die Satze A um) . 
%) Das hier gemeinte Allgemeine if vamlich das Gubjest 
—— — den en de Beifpielen ; nur if dieſes 
‚. einmal indehinite gefegt, bad andere Mal bur Befägu 
von Jeder definite, — * 


— — — — — 
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egendem: der Menſch befindet ſich wohl, der Menſch bes 
Kadet ſich nicht wohl; Nicht⸗Menſch beſindet ſich wohl, 
Richt⸗Menſch befindet ſich nicht wohl. Dieſe Sötze unters. 
ſcheiden ſich von den früher angeführten nur dadurch, daß ſie 
nicht in der Form des Allgemeinen ausgedrückt find. Daher 
bedeutet Jeder und Keiner nichts Anderes, als bie allge⸗ 
meine Bejahnng oder Verneinung des Subjectes. Alles Uns 
dere bleibt in beiderlei Gügen daſſelbe *). 

Da von dem Satze: Jedes Ichende Weſen ift gerecht, die. 
widerftreitend entgegengeſetzte Verneinung iſt: Keim lebendes 
Decſen iſt gerecht: fo iſt offenbar, daß ſolche Saͤtze niemals 
zujammen wahr, und niemals von Demſelben zugleich anrges 
ſagt werben können. Die ſolchen Gaͤtzen entgegenſtehenden 
Gäge **) aber werben es bisweilen ſeyn; z. B. Nicht jedes 
lebende Weſen ift gerecht, und: Ein lebendes Weſen ift ge 
recht. Auch folgende gehen mit einander: Jeder Menfch iſt 
wicht gerecht, und: Kein Menſch ift gerecht; ferner: ber. 
Gap: Ein gewiſſer Menſch ift geredt, mit dem entgegenge: 
festen: Nicht jeder Menſch ift nicht gerecht; denn in diefem 
Iegten Falle ift es nothwendig, daß irgend einer gerecht iſt. 

Auch das ift Bar, daß es bei Einzelweſen, wenn es wahr 
ik, anf bie Frage mit Nein zn antworten, dann auch ein 





®) Wie nämlic) bie unbezeichnete (indehnita) Weiahung (5. B. 
- Ser Menſch it gefunb) durch Hiuzufügung der. Berneinung 
i8 dem Gupjecte zu einem unbeflimmten (uncendlichen) 
Urtheil wird 13. B. Nicht⸗Menſch iſt geſund); ganz. eben⸗ 
fo geſchiebt dieſes auch bei der bezeichneten Bejahung (Je⸗ 
der Menſch iſt geſund; Jeder Nicht⸗Menſch ift geſund). 
—8 —* Die particular fabcontränn Urtheile. 
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wahrer bejahender Sub darnach gebildet werden kaun. 3M 
Iſt Sokrates weiſe? Nein. Sokrates iſt alſo ein nicht weis 
fer. Bei allgemeinen Subjecten iſt es aber nicht ſo; 
ober ift da die Verneinung wahr. 3. B. Iſt jeder M 
weife? Nein. Feder Menfch. ift arfo ein nicht weiſer. Dieſes 
iſt falſch, und: Nicht jeder Menfch ift weife, ift vielmehr das 
Richtige. Dieſer letzte Satz ift aber ber wiberfpsechende ie⸗ 
ner andere der widerſtreitende Gegenſaß. J 
Die entgegenſtehenden Sätze mit unbeſtimmten (unenb: 
lichen) Hauptwörtern oder Zeitwörtern, wie mit Nicht⸗ 
Menſch, nicht gerecht, könnten wohl Verneinungen, nur 
ohne eigeutliches Hauptwort und Zeitwort, zu ſeyn feinen; 
fie find es aber wicht. Denn eine Verneinung muß immer 
wahr oder falfch ſeyn: wer aber fagt: Nicht⸗Meuſch, 
der fagt, wenn nicht noch Etwas hin zugeſetzt wird, nicht mehr 
etwas Wahres oder Falſches, als der, welcher Menſch ſagt; 
ſondern noch viel weniger. Auch iſt der Gag: Jeder Nicht⸗ 
Menſch iſt gerecht, mit feinem jener andern Sätze gleichbes 
dentend, ebenſo wenig als der diefem entgegengefepte Gab: 
Feder Nicht⸗Menſch iſt nicht gerecht. Hingegen des Eak: 
Jeder Nicht: Serecdhte ift Nichts Menfdh,, und: Kein Serech⸗ 
ter if Nicht-Menſch, find gleichbedeutend. 
Unmgeſtellte Hauptwoͤrter und Zeitwörter ändern durch 
die Umftellung den Siun ˖ des Sotzes nicht; z. B. Meiß if 
der Menſch, und: Der Menſch iſt weiß. Denn wenn dieſes 
meht fo iſt, fo wird ein bejahender Say mehrere Berneinun⸗ 
gen haben; aber es ift gezeigt worden, daß eine Bejahung 
nur eine Verneinung bat. Bon dem Satze: Weiß if ber 
Menſch, ift der verneinende Gap: Nicht weiß. ift der Menſch; 
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von dem Satze aber: Der Menſch iſt weiß, wenn er nicht 
Eins und Daſſelbe ift mit.dem Cage: Werk ift der Menſch, 
wird die Derneinung ſeyn, entweder: Nicht-Menſch ift nicht 
weiß, oder: Der Menfch iſt nicht weit. Nun aber ift das 
Erftere die Verneinung von dem Gase: Nicht: Mens, ift 
weiß; Das Andere die Berneinung von: Weiß ift der Menſch; 
fenft würden einem Gage zwei Säge entgegenſtehen. Das 
rand geht hervor, daß, wenn auch das Hauptwort oder bad ' 
Seitwort verfebt wird, die Bejahung und die Verneinung 
dieſelbe ift. 


@itftes Capitel. 


Bon der Werbindung sr Trennung ber psäbicate eines 
Gates, 


Benn Eines Vielen uber Vieles Einem beigelegt ober 
abgeſprochen wird, fo ift diefes nicht eine Beiahung oder 
eine Derneinung, wenn nicht das, was durch bas Viele 
ausgedrückt wird, eine Einheit iſt. Ich verfiche aber unter 
der Einheit nidyt den Ball, wo zwar nur ein Hauptwort ges 
ſeht ift, aber aus jenem Mehreren, was ihm beigelegt wird, 
nicht eine wirkliche Einheit wird. 3.8. Ich kann wohl yon 
dem Menſchen fagen: Thier, und: zweifäßig, und: 
zahm; diefes mehrere Einzelne vereinigt ſich zu Einem. Das 
gen ans weiß, Menſch, gehen, bildet ſich nicht eine 
fordye Einheit *). Wenn alfo auch Jemand Eines biefen 


*%) Die Attribute von Menſch: er ifh Thier, iſt gweifägig, ik 
zahm, laffen fih zu einem Sag verbinden: bes Meufih 
ia ein zahmes zweifüßiges Thier, Dagegen die Attribute 





®. 
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mehreren einzelnen Dingen beitegt, fo iſt diefes:ncch nik 


eine Bejahung, fondern zwar ein äußerliher Rebefag, aller 


mehrere Bejahnugen. Ebenſo wenn umgekehrt diefe mehrege 
einzelne Dinge Einem beigelegt werten, fo gibt es dann 
gleichfalls mehrere Bejahungen. Go iſt auch die Autwart 
anf eine dialektiſche Frage nicht eine Antwort, da eine ſolche 
Srage die Forderung .eines Autwort ift, ausgebrüädt entweißer - 
nur durdy einen einfachen Gas, oder zugleich durdy den ans 
dern heil des widerjprehenden Gegenfsbes, wobei jedoch ber 
einfache Say ſelbſt jchon der eine Theil des Brgenfapes if. 
Denn audy die Frage ift nicht eine Zrage, und aud) da 
nicht, wann fle in ihren beiden Gliedern wahr ift*. Dech 


darüber ift fchon in den Topika **) gefpsochen worden. Des 


bei ift es Übrigens Mar, daß die Frage barnadı, was Etwas 





ift, Beine dialektiſche Frage iſt. Denn bei einer diakcktifhen 
Frage muß die Wahl gegeben ſeyn, weldyen von beiden Thei-⸗ 
fen eines Gegenfabes der Autwortende behaupten wit. Bs- 


muß alfo der Fragende noch Etwas zu der einfachen Frage 





von einem einzelnen Menfchen (4. B. Sokrates): er iſt 


Menſch, ift weiß, er gebt, laſſen ſich nicht zu dem einen 
Gap vırbinden: Sokrates iſt ein weißer gehender Menſch. 

2) Dialektiſche Fragen find folhe, worauf bie Antwort 
aus mehreren wiberfprecheuben Behauptungen beſtehen 
Bann, zwifhen denen ber Nutwortende zu wählen bat. 
Bei einer folhen Frage wirb entweder nur mit eines 
Cage gefragt (3. 8. ift die Welt ewig ?), oder mit Hinzu⸗ 
fügung des widerſprechenden Gegenſatzes (5. B. iſt die 
weit ewig oder nicht ewig?). Uber auch jener einfache Say 
in fchon ber eine Theil Des Gegeuſatzes. 

=) Topica. Vi, 4 — 7. 
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— 3. B. iſt dee Menſch dieſes, ober iſt er nicht 


Da mehreres neben nder Beftellse einmal fo ausge⸗ 
fagt wird, daß die ganze Ausſage, beftchend ans jenen einzel⸗ 
men getrennten Theiten, ein verbundenes Ganze iſt; ein au⸗ 
dermal aber nidye fo: worin liegt bier der Unterſchied? Dem 
dem Menſchen z. B. kamm man als ganz wahr ausfagen 
Thier, getvennt für fi, und sweifüßig, für Ach; aber auch 
heides in Eins verbunden; ebenfo andı Menſch und weiß, 
in Eins verbunden. Uber wenn von Einem ansgefagt wird, 
geirennt Schaſter und gut, fo fanı man dafür nicht fas 
gen: ein guter Shufter. Wenn, weil jedes von beiden 
Seäpicaten für ſich wahr iſt, darum and beide zufammen 
‚zdesmal wahr ſeyn müßten, fo käme viel Widerfinniges ber: 
as. Denn fo 4. B. von einem Menſcheu ift das Prädicat 
Menſch unb weiß wahr, fu Daß auch beides zufammen als 
Ganzes wahr il. Wenn man nun ferner weiß wieder für 
4 Yiusnicst, fo müßte darnach aut dieſes Ganze zufammen 
wahr feyn, fo daß daun ber Easy heraustäme: ber weiße 
Menſch ift weß; und fofort ins Unendliche. Zerner ein ans 
deres Beifpiel: Muſikaliſch, Weiß, chen, lichen id 
edenfo ind Unendliche mit einander verbinden. Weiter: wenn 
Sokrates, Sokrates ift und Menſch, fo wäre durch jene Vers 
bindung Gokrates ein Sokrates⸗Menſch; und wenn er Menſch 
M und zweifäßig, ein zweifüß ger Meuſche). Daß demnach 





2 In dem zunächst Worhergebenden, von ben Worten: Bon 
einem Meunſchen if das Prädicat Menſch und weis 
wahr m. f. w., werben vier Beifpiele von ſolchen Saͤten 
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wiel Unpaffenbes berausianımk, went man Ichawyteb, Tunllle 
Verbindungen der Prädicate können überall unbedingt ge⸗ 
ſchehen, ift offenbar. - Wir wollen nen: ſagen, wie mung .n 
erfahren nf. 

Alles dasjenige Ausgefagte uud alles Daejeuige, weren 
es ausgeſagt wird, welches nur als etwas Zufaͤlliges und lie“ - 
weſentliches, ſey es nun vow dem nämlichen Dritten, Wer - 
- eines von dem Andern ausgefagt, wird. nit zuſammen Ei 
es ſeyn könuen*). 8.8. ber Menſch it weiß mub muſtka- 
ich; aber weiß unb maufltatifd) macht nice zuſammen ein . 
verbundenes Eines ans: denn beides kommt demſelben Die 
ten (Menfh) nur als etwas Bufälliges zu. Ebenſo wem 
auch etwas Weißes mit Wahrheit muſibaliſch genannt wirb, 
“fo gibt es darum doch nicht ein muſikaliſches Weißes alt: ein 
verbundenes Eines: denn das Weiße. iſt nur zufällig uch 
nebenbei mufitatifh, und fomit bilden fie nicht zuſammen 
‚Einer. Darum. Iounte and) in ben vorhin angeführten Bei⸗ 
Spielen nicht in Eins verbunden gefagt werden: guter Schu⸗ 
fter, wohl aber: zweifüßäges Thier; denn letzteres gehört nicht 
zu dem bios Bufälligen und Unweſentlichen — derner kaitu 





gegeben, wodurch Verbindung der Attribute zu einer Ein⸗ 
heit, Tautologien, entfliehen, welche eben das Fehlerhafte 
dieſer Werbindung zeigen. 

*) Mit andern Worten: Supjecte und Attribute, welche einem - 
britten Gubtecte, oder aud, einander wechſelſeitig nur 
accidentet (xara ovußeßnxogs per accidens) zukom- 

mien, Eönnen nicht in Eins vervunden -:wurben, 

"6, 88 ifi hier eine Hinweifung auf diefeifen, weiter vben atts 
gebenteten Beifpiele. Man kann fagen, z. WB. ber Menſch 








u wit einander in Eius verbundeg werben, wovon Das 
Gwe in dem Andern fchon enthalten if. Darum Tann in 
bem oben augefühuten Beifpiel weiß nicht gefept werden *), 
nech kann man von einem Menfchen fagen: er if ein Menſch⸗ 


Wier, oder ein zweifäßiger Menſch; denn ber Begriff Xhier 


nnd zweifügig iſt in Menſch enthalten. 


Anderer Seits ift es richtig, von einem gewiffen, ſo oder 
fo beſchaffenen, Etwas auch einfad) zu fagen, daß es dieſes iſt; 
> B. von einem Menfchen einer gewiſſen Befchaffenheit, daß 


ee Meufch ift, oder von einem fo ober fo befchaffenen weis 


em Menſchen, daß er weißer Menfch:ift. Doc, tft Diefes 
wicht immer fo. Wenn nämlidy in dem Hinzugefügten etwas 
wiberfpreckend Sutgegengefebtes ift, dann ift es nicht richtig, 
fondern es iſt fatfch, fo zu trennen; 3. B. von einem tobten 
Menfchen zu fagen, daß er ein Menſch tft. Iſt aber kein 
ſeicher Widerſpruch vorhanden, dann iſt e& richtig. Ober iſt 


ed nicht etwa fo, daß, wenn ein folcher Widerfpruch vorhans- 


ben ift, es immer unrichtig ift, fo zu trennen; wenn aber 





iM ein zweifüßiges Thier, verbunden aus: ber Menfih if 
ein X Mer ; der Menſch ift zweifüßig. "Dagegen and: So⸗ 
Erätes ift gut, Sokrates ift Schuſter, Fann nicht ebenfo 
gebifket werden: Sofrates ift ein guter Schuler. 

9): Aus den Sägen: Sokrates in Menfch, und: Soßrates in 
weiß, kann durch Verbindung der Attribute ais richtig 
gefagt werben: Sokrates ift ein weißer Menſch. Nun 


tan aber nicht fo fortgefähren werben: Sokrakes iſt ein 


meißer Menſch; Sofrates ift weiß: alfo iſt Sokrates ein 
" weißer weißer .. eben weil das Attribut weiß tw 
: ah ghedft gefehten Attribnt weißer Meufch) begriffen if. 


Ariftoteles Organon. 48 Bäche. — — 
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ein folcher Widerſpruch auch nicht vorhanden, daß es darum 
nicht immer richtig it? 3. B. Homer ift Etwas, naämli« 

ein Dichter. Iſt er darum auch? oder ift er vielmehr nicht 
Denn im jenem Gase wird ift von Homer nicht als weſent⸗ 
lich ausgeſagt; ed wird nämlich von. Homer ausgefagt, daß. 

er ein Dichter ift, nicht an und für fich, dag er ift. Ufo: . 
So oft Etwas einem Andern fo beigelegt wird, daß darin 
ein Widerfpruch ift, auch wenn man flatt der Benennung 
der Dinge den Begriff derfelben fest; und ferner, wenn es 

an und für ſich felbft, und nicht als ein zufdlliger Nebenums 
ftand beigelegt wird — in allen diefen Bällen wird ed richtig 
ſeyn, Das mit gewiffen Beſtimmungen Beigelegte auch ges 
trennt davon einfach beizufegen. Bon dem gar nicht Seyen⸗ 
den aber Fann man darum, weil ed etwas Vorgeftelltes iſt, 
nicht mit Wahrheit fagen, daß es ein Seyendes ift: denn bie 
Borſtellung von ihm ift nicht, daß "es ift, fondern daß = f 
nicht iſt. F 


ee Easter Zn % 
Son ber Mebarität der Möglichkeit, Zufkligkeit und Nothwen⸗ 
digkeit der Säge, und ihre Entgegenſetzungen 


Nachdem wir nun in unſerer dass fo weit 
gefommen find, fs ift jebt zu betrachten, wie ſich Dirjenigem . 
bejahenden und verneinenden Säge zu einander. verhalten, 
welche zum Inhalt haben etwas Mögliches und Nihtimögs« 
liches, liches, Zufaͤlliges und Nichtzufälliges *); ferner iſt von dem 


mr, gried.' duvardr, gufätlig Indeydnevor 
Es j N Xon 


® 
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Ugmöglichen und von dem Notbwendigen zu handeln: denn 
auch dieſes hat gewiſſe Schwierigkeiten. « 
Wenn von zuſammengehörenden Bejahungen und Ver⸗ 
neinungen alle diejenigen widerſprechend einander entgegen⸗ 
geſezt find, weldhe.das Seyn und das Nicht⸗Seyn auds 
drüden (wie 3. 8. von dem Gabe: der Menfch ift, ift bie 
Berneirung: Der Menfch ift nicht, und nicht: Der Nichts . 
Menfch ift; ebenfo von den, Satze: der Menſch ift weiß, ber 
Soap: der Menſch ift wicht weiß, nicht aber: der Menſch ift 
ein nicht⸗ weißer ; denn wenn es ganz gleichgültig wäre, wos 
bin die Verneinung und Bejahung geſetzt wird, fo wäre es 
andy richtig zu fagen: das Holz ift ein nicht weißer Menſch) — 
wenn ſich Diefes fo verhält, und wenn ferner, wo das Zeits 
wert Seyn auch nicht fteht, das andere, ſtatt deſſen geſetzte, 
Seitwort doffelbe thut (wie 3. B. von: ber Menſch geht, if 
nicht: der Nicht⸗Menſch geht, Die Verneinung, fondern: ber 
Nenſch geht nicht; es ift nämlich kein Unterfchieb, ob man 
st: ber Meuſch geht, oder: der Menſch ift gehend). — wenn 
atfo dleſes überall ſtattſindet, fo wird auch von: Es iſt mög⸗ 
lich, daß es iſt, die Berneinung ſeyn: Es iſt möglich, daß 
es nicht iſt, nud nicht: Es iſt nicht möglich, daß es iſt. Es 
ſcheint auch, daß von Einem und Demfelben möglich iſt, daß 
es iſt und nicht iſt: Alles z. B., was geſchnitten werden kaun, 
was gehen kann, das kann auch nicht geſchnitten werden, und 
nit gehen. Der Grund davon liegt darin, weil Alles, was 
das Bermögen zu Etwas hat, nicht immer nach dieſem Ver⸗ 





H Statt zu fagen: Holz ift nicht ein weißer Menſch. 
: 7% 
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mögen wirktich thätig iſt: daher kommt ihm dann auch Die °_ 
Verneinung zu. Das, was das Dermögen hat, zu gchen, 
ann auchenicht gehen, und das Sichtbare kann auch nicht 
gefehen werben. „Aber (kann man dagegen fagen) es iſt doch 
"unmöglich, daß die widerfprechenden Ansfagen von einem und 
demfelben Gegenflande wahr feyen; es ift alfo von dem Sage: 
Es iſt möglich, daß es ifl, der Gab: Es ift möglich, daß es 
sicht iſt, Leineswegs die Verneinung.“ Daraus folgt, daB 
man entweder. Daffelbe von Einem und Demfelben zugfeidy 
bejahen und verneinen kann, oder daß nicht durch Zuſatz oder 
Weglaffung der. Verneinung bei dem Zeitwort Geyn die Bes 
jahung und Verneinung gebildet wird. Da nun jenes Erftere 
unmöglich ift, fo ‚muß man dieſes Lebtere annehmen. Die 
Verneinung von: Möglich ſeyn, ift demnach: Nicht 
möglich ſeyn, und nicht: Möglich nicht ſeyn. = 
Daffelde Berhättniß ift mit: Sufällig feyn. Auch 
davon ift die Verneinung: Nicht zufällig ſeyn. Mit 
dem Uebrigen ift ed in ähnlicher Weife, nämlich mif dem 
 Rothwendigen nnd Unmöglichen. Wie in jenen® 
andern Sägen Seyn oder Nichtſeyn Kinzugefügte Beſtim⸗ 
mungen ſind, die Subdftrate aber einmal Weiß, ein anders 
mal Menſch u. dagr.: fo iſt hier das Senn und das Nich 
ſe yn gleichſam das Subſtrat, und Möglich oder Zufäk 
ig ſiud ſolche beigefügse Beſtimmungen, welche, wie Dart 
das Seyn und Nichtſeyn, das Wahre und Balfche, fo Gier 
das Mögrich ſeyn und Richt Möglich ſeyn beſtimmeti. ; 
Don Möglich nicht ſeyn iſt die Verneinung nicht: Nicht 
möglich feyn, fontern: Nicht möglich nicht fegm, fo wie auch 
von: Moͤgkich ſeyn, nicht: Möglich nicht ſeyn, fondern: Nicht 
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“ möglich ſeyn. Deßwegen fcheinen auch bie zwei Sätze mit 
einander zu gehen: Möglich ſeyn und Möglich nichtäfennz 
denn Ein und Dafferde kann die Möglichkeit haben, zu ſeyn 
uud nicht zu feyn, indem: Möglich feyn, und: Möglich nicht 
ſeyn, nicht widerſprechend einander enfgegengefept find. Uber 
Möglich ſeyn, und: Nicht möglich ſeyn, dieſe Beide können 
nicht zugleich von Demſelben wahr ſeyn: denn fle find wider⸗ 
ſprechend „gntgegengefeßt. Ebenſo kagn auch niemals von 
Demſelben zugleich wahr ſeyn: Möglich nicht ſeyn, uÄb: 
Richt möglich nicht ſeyn. u 
Aehnlicher Weife iſt ton: Nothwendig feyn, die Vernei⸗ 
nung nicht: Nothwendig nicht fenn, ſondern: Nicht nothwen⸗ 
dig ſeyn; und von: Rothwendig nidye ſeyn, ift die Bernels 
nung: Nicht nothwendig nicht ſeyn. Ebenſo ift von: Um: 
möglich ſeyn, die Berneinung nicht? Unmöglich nit fepn, 
fondern: Nicht unmöglid, fern; und. von: Unmöglich nicht 
fegn, ift die Berneinung: Nicht unmöglich nicht feyn. 


Ueberhaupt aber, wie oben bemerkt, muß man hr Schn 


und Richtſeyn als Gubftrgfe anfchen, und Dasjenige, was 
De Bejahung und VBerneinung ausmächt (Möglich, Nicht 
möglich, Sufällig, Nicht anfällig m. dal. zu Seyn und 
Nich tſeyn hinzufesen. Folgendes muß man benmady für 
‚die wiberfprechenden Grundfäge halten: Möglich, Nicht mögs 
lich; Zufällig, Nicht zufällig; Unmöglich, Micht unmnöglich; 
Nothwendig, Nicht nothwendig; Wahr, Nicht wahr. . 


* 
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Ueber das gegenſeitige Werhältnig ber durch die Befiimmung 
be Möglihen, Zufälligen m. f. w. mobifidrten 
° Urtheile. ° 


„Das Miteinandergehen dewbisher angeführten Arten von 
ren findet in dent rechten Verhältniß flart, "wenn. man 
fie folgendermaßen zufammenftelle. Mit dem Möglich ſeyn 
geht zufammen *) das Zufällig ſeyn, und Beides kommt ein: 
ander wechfelfeitig zu sggerner, das Nicht unmöglich ſeyn und 
das Nicht nothwendig feyn. Mit dem Möglich nicht feyn 
(Es iſt möglich, daß Etwas nicht if) und Zufällig nicht 
feyn, geht zufammen:®das Nicht nothwendig nicht ſeyn, und 


‚ das Nicht unmöglich nicht fenn; mit dem Nicht möglich ſeyn 


uud Nicht zufänig feyn, das Nothwendig nicht fen, und 
das Unmöglich ſeyn; ferner mit dem Nicht möglich nicht 
ſeyn und nicht zufällig nicht fenn, das Nothwendig ſeyn und 
das Unmöglich nid! feyn. Das Gefagte wird fid) ans ſol⸗ 
gender Aufzeichnung erfehen laſſen . 





®) Griechiſch: dxoAsdbor, fie begleiten einander, d. i. im 
allken Fällen, wo das Eine finttfinder, findet auch das Au⸗ 
bere ftatt, : * 

96) Sg dieſer Aufzeihnung gehen immer die zufammen einges 
fhlofenen Modi mit einander ‚(dxoA8YBor), und bie 
gegettüberfichenden finb ſich widerſprechend entgegengefent. 


[2 4 : 
' Zu \ 3 


L 
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It. Möglich ſeyn, UIL(1. Richt möglich (eye, 
Sufallig fegn, 3. Nidyt zufällig ſeyn, 
3. Nicht unmäglicd, feyn, / . 15. Uumöglich ſeyn, 
1. Nicht nothwendig feon.| ft. Netfwendig fen. 


dt fern, JIV.(L. 
2 Sur wine en | 


Nicht unmöglich act 2. Nicht zufällig nicht fepn, 
he dien 3. Unmögtich nicht ſeim 
— ig nie 4. Nothwendig nicht —* 
Das Unmögliche alſo und Nicht Ummögliche geht zuſam⸗ 
men wit dem Iufälligen nud Wöglichen einerfeits, und aus " 
dererſeits mit dem Nicht Iufälligen und Nicht Wöglichen, 
wiberfprechend entgegengefent, aber umgekehrt"). Denn mit 





*, „Das Unmsgliche und Nihtlnmöglihe seht mit 
dem Möglihen und Nicht Möglihen zufams- 
men,“ d. i. Was nnmögli if, iſt auch nicht möglich, 
und was wicht uumbglich IM, auch möglich, Daſſelbe gilt 
vow dem Bufälligen , ba disfes mit dem Möglichen zuſam⸗ 
mengebt, indem das, was Inbglich if, auch unfäliger MWeife 
fepn kann. Die genannten Modalitäten gehen „wibers 
ſprechend entgegengefest“ (dvrpanızag) mit 
einauber, weil gwei wiberfpregend entgegengefegte Satze 
fiper dad Unmödglihe (naͤmlich Unmöglic und Nicht Uns 
möglich) mit zwei gleichfalls widerſprechend entgegengefefs 

ten Sägen Aber das Mögliche (Moͤglich, Nicht Möglich) 
— „umgetehrt” (ovreoroa apnivac), 
weil nicht der bejahende Gag mit dem bejah 
wbalih, Abglich), noch der verneinende mit dem vetnels 
neunten us — Richt Mögrich) zuſammengeht, 
londeen der beſahende mit dem verneinenden (WMÖgIIK, 
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dem Möglich ſeyn geht anfamınen die Verneinnug Richt Un⸗ 
moöͤglich; und mit der Werneinung die Bejahmg, nämlich: mit 
dem Nicht möglich; fepn das Lnnsöglich feyn. Unmöglic ſeyn 
HR aber: Bejahung, und Nicht unmöglie, feyn Werneinumg. 
Nun ift noch zu. betrachten, wie es fidh mit bem Not 
‚wenbigen verhält. Hier ift nun effenbar ß fidy Dass 
ſelbe nicht fo verhält, wie Das Mögliche n. f."w: Denn bei 
dem Nothwendigen schen bie auf ber obigen Aufzeichnung 
‚einander. gegenüberfichenden Bine’) mit einander; bie wis 
‚berfpredyend entgegenfteheuden Gäpe**) find gefrennt für fidh. 
Dem von: Notwendig nicht few; iſt nicht die Berneinung: 
Nicht nochwenbig ſeyn, indem. beide Säße von Einen nud 
DOemſelben wahr ſeyn koͤnnen. Das naͤmlich, was nothwendig 
nicht iſt, muß nicht nothwendig ſeyn. Die Urſache aber, 
warum die Beſtimmungen des Nothwendigen nicht in aͤht 
licher WBehfe mit einander gehen, wie die andern Beſtimmun⸗ 
gen cbes Mögfichen, Sufälligen nu. f. w.), liegt darin, weil 
Bas. Unmägliche und das Nothwendige, wenn fle in entgegen: 
geſester © Beife ausgedrückt werden, das Namliche bedeuten ***), 
" st Unmnbglich), und ber verneinende mit dem bejahens 
den (Miet Möglich, Unmögtich), 
ichr Nicht nothwendig fen, und: nothibentig nicht 
5 Daun: Met nothwendig nicht ſeyn, and: Noth⸗ 
Bi, —* : Wotinweubig fepn, und: Nicht nothwenbig ſeyn; 
Ä Nerhwendig nicht ſeya, und: Nicht metimemebig nicht ſeyn. 
—8 Saun nämlich find fie gleichhebentenb, wann zu dem einen 
das Zeitwort Senn mit der Beſahnng, gu dem ander 
wit dee Verneinung geſetzt wird. 8. B. Unmoͤglich ſeyn, 
F At gleichbebdentend mit: Rothwendig wicht feyn; ferner: 
N Namleke mia ſeyn, wik: Metkmendig Ten 
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Bu nämlich wumöglich if, das muß nothwendig nicht feyw, 
ſerdern nicht feyn, und was unmöglich nie if, das muß 
mtwenbig fen, Wenn alfe jene audern Gäpe gleichartig *) 
sehen mit dem Möglichen uud Richt möoglichen, fo geben 
hier bie entgraengefegten mit einander, weil eben, wie geſagt, 
das Rethwendige und das Unmögiiche nicht Daffelde bedeuten, 
fondern mit limtchrung der Wejahung und Verneinung H. 

ber iſt es nicht vielleicht unmögiich,, die widerfprechen: 
den Gegenfäpe dei Nothwendigen fo zu flellen *’*)? Dem 


*, a dem ohen mitgetheilten Schema find Die zwei umter: 
Möglich, und: Unmdglig ſtebenden Beſtimmuugen 
gleihmäßig, wie fie einander gegenliver fliehen, fo aud) 
widerfprechend entgegengefeut; ber ber baranf folgenden 
Modelität der Notwendigkeit ift dieß aber nicht gleichers 

„  maßen ber Sad, 

) Euiedoiſch: Arzseorpaupsvag. 6 gehen nämiih, wie 
[how oben bemertet, nich mit einauber: Unmbgläich ſeyn, 
und Nothwendig feyn (bribe bejahend); und: Urmbglich 
nicht fepn, und Nothwendig niet ſeyn (beide verneinend‘; 
fonderw mit umgekehrt gefehter Regarion und Affirmotion: 

. Unmbgiie, ſeyn, unb Reothiwenbig nicht ſeyn; Daum: Un⸗ 
möglich nicht ſeyn, und Notbrumdig ſeyn. 

*, Yon ir au beingt Ariftoteleo die Zwetfel und Besen 

.. gründe vor, welche gegen die, auf vom bben gegebenen 
Schema gemachte Unordnung dee Mobatitdien fin geltend 
masse laffen. Gr weift baria zwei Seller nad. Der 
oufie, gegen welchen die zunäuft folgende Argumentation 
gerichtet iM, beeht Darin, Daß. Die Beimmung:s Nicht 

. weshwendig feyn,. mit Unvecht an Vie vierte Seelle der 
euen. Weile gefigs worden if, ſtatt au Wie vierte Stelle 
Year yusiten Mole, Werner zeigt er, daß ⸗us demviers 
ten Stese Wiefes gelten NAhe Die Bekimmung: „Nicht 





x 
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was nothwendig ift, iſt auch möglich (beun wäre biefed nit, 


i "fa würde die Berneinnng von Möglich mit dem Neth 


wendigen zufanniengehen, ba entweder die Bejahung ober bie 


Beruneinung genommen werden muß, fo daß alfo, wenn Das 


Möglich ſeyn nicht mit dem Nothwendigen zufammen genommen. 
wird, das Unmöglich feyu genommen werben muß, wornach 
denn Notbwendig und Unmöglich verbunten würde; mas 
widerfinnig wäre). Nun gebt aber mit dem Möglich ſeyn 
das Nicht unmöglich ſeyn zufammen, und mit tiefem bad 
Nicht nothwendig feyn. So würde demnach folgen, daß das 


Nothwendig feyn und Nicht nothwendig ſeyn gleich wäre; 


was widerfinnig ift. Aber auch weber das Nothwendig. ſeyn 
noch das Nothwendig nicht feyn geht zuſammen mit dem 


Möglich feyn. Denn dem, mas möglich ift, kann Beides 


(Senn und Nichtſeyn) zukommen; welches ‚von jenen zwei 
aber wirklich eintritt, Nothwendig feyn oder Nothwendig nicht 


ſceyn: fo kann babei jenes, was dem Möglichen zukommt 


(nämlid) Seyn und auch Nichtfeyn) nicht mehr wahr fepn. 





nothwendig nicht ſeyn,“ am jene vierte Stelle ber erfien 
Reihe zu ſetzen ſey. Den Beweis der Fehlerhaftigkeit 
jener erfien Yaorınung gibt er durch folgende Zurüdfäßs 
rung. ad absurdam: Gag 4, ber 1V. Reihe if dem ©, 4, 
der. 1, R. wiberfprehend emigegeugefege: Bam geht aber 
Au IV. wit 4., 1. 0b da 4, L. gleſchfalls mit 1., I. gebt, 
alfo aud mit 4.. I., und demuas gerade mit feinem wis 
derſprechenden Gegenfag; was unmödulich if, Der zweite 
Febler jener erſten Auoriuung, den Ariſtoteies weiter mus 
son gegen das Ende bed Gapitei®! nachweiſt, befkebt darin, 
„ daß. vie Beftimmung der Nothwendigkeit au bie letzte (A) 
Stelle gefeut. werden. iſt, ſtatt am Die srfle 


x 


% 








— 
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Denn zu dem Moͤglichen gehört an einmal, daß es ſeyn und 
auch nicht fen Bann ; muß aber Etwas nothwendig ſeyn oder 
nothwendig nicht ſeyn, fo wird keines bdiefer Beiden möglich 
ſeyn. Es bleibt alfo nur übrig, dab das Nicht nethwendig 
wicht ſeyn mit dem Moͤglich ſeyn zuſammengeht. Daflelbe *) 
IE auch wahr von dem Nothwendig ſeyn. Ebenſo ift auch 
derfeibe Gap (Nicht nothwenbig nicht ſeyn) der wiberfpres 
chende Gegenfag von demjenigen Gas über das Nothwendige, 
weldyer dem Nicht mögiich ſeyn folgt: dieſem folgt nämlich 
bas Unmötßlich feyu und das Nothwendig nicht feon, wovon 
das Nicht notwendig. nit feyn bie Berneinung if. Go 
geben denn alſo auch biefe widerſprechenden Gegenſäte in der 
angegebenen Weife mit einander, uud man kommt auf keinen 
unmöglichen Schluß, wenn man bie Anorbuung abändert, 
und folgendermaßen einrichtet: 






J.(ı. Möglid, feyn, III.(1. Nicht moͤglich feyn, 
2. Zufallig ſeyn, 2. Nicht zufällig ſeyn, 
3. Nicht unmöglich ſeyn, . 13. Unmoͤglich ſeyn, 
.Nicht — nichig Jr. Nothwendig nicht ſeyn. 
2 , yn. : ä 
H,fı. Möglidy nicht feyn, IV.[1. Nicht möglich nicht ſeyn 
Zufällig wicht ſeyn, 2. Nicht zufällig nicht ſeyn 
3. Nicht unmoͤglich nicht 3. Unmöglich wicht ſeyn, 
ſeyn, Nothwendig ſeyn. 


4. Richt nothwendig ſeyn. 
Es kaun Jemand zweifen, ob mit dem Nothwendig ſeya 
das Miögtie ſeyn wirklich verbunden ifl ? - Doch wenn dieß 


©) Nämlich: Nicht nothwendig wicht ſeyn. i 


I 





‘ 
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nicht ift, fo wird bas widerfprechende Gegentheil davon, nam: 
. Eid) das Nicht möglich ſeyn mit dem Nothwendig ſeyn zu⸗ 
fammengeben ; und wenn man dieß nicht für bas widerfpres 
ende Gegentheil gelten Taffen will, fo muß man dafür ben 
Gap: Möglich nicht fen, nehmen. Allein Beides ift von 
dem Nothwendig. ſeyn falfch geſagt. Andererſeits ift es freis 
lich 3. 8. möglich, daſſelbe Ding zu fchneiden und nicht zu 
schneiden, und überhaupt, «6 ift für Daffelbe möglich, zu feyn, 
und nicht zu feyn. Darnach würte denn, wenn bas Not 
wendige auch möglich ift, das, was nothwenbig ift, and) zu⸗ 
fällig nicht feyn; das ift aber falih. Hinwiederum ift aber 
auch Far, daß nicht Alles, was möglicher Weile 3. B. ſeyn 
oder gehen kann, andy das Gegentheil Davon kann; fonbern 
bei Einigem ift bdiefes nicht wahr, Diefes ift der Ball er⸗ 
fiens bei demienigen, was nicht mit Bewußtſeyn vermögend 
iſt, das zu than, was es thut; wie z. B. das Feuer wärmen 
Kann, aber diefes Bermögen als ein bewußtlofes hat. Die. mit 
Bernunft verfehenen Bermögen können jedes für ſich Mehre⸗ 
res und das Gegentheilige begreifen. Die vernunftlofen. Ber: 
mögen find nicht alle fo; vielmehr hat das Feuer 5. B., wie 
Shen bemerkt, nicht das Vermögen, zu wärmen, und aud) nieht 
gu erwärmen, und fo alles Lidbrige, was immer in gleicher 
Weife thätig iſt. Einige jedoch von den bemußtiofen Mer: 
Mögen. können zugleich das Eutgegengeſetzte in ſich aufteche 
men”). Diefes wird hier nur gefagt, um zu zeigen, daß 
sicht jedes Bermogen bas-Entgegengefchte begreift, nicht eins 


| ?) Diejenigen bewaßtloſen Vermögen nämlich, weiche nicht 
— ſondern vaio find, 





— 
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mal jene Vermögen, welche ſich auf eine und die nämliche 
Art beziehen ). Zerner: Einige Bermögen ſind homonymiſch, 
indem das Wort Möglich nit nur in einem inne ge, 
fagt wird. In einem Sinne wird es nämlich gebraucht von 
dem, was wirklich ift, als in wirklicher Thätigkeit begriffen: 
z. B. wir fagen von Einem: er Bann gehen, weil er wirklich 
geht; und wir nennen üderhaupt Etwas möglich, weil es 
wirklich der That nach das if, was es tem Vermögen nad) 
feyn fol. In einem zweiten Sinne wird das Wort Möge 
lich von Etwas gebraucht, weil diefes, ohne wirklich in ber 
entfprecyenden Thätigkeit zu ſeyn, doc, in diefe Thätigkeit 
fommen Fann; 3. B. wir fagen von Etwas: es kann (es iſt 
ihm moͤglich zu) gehen, weil es, ohne jetzt wirklich zu gehen 
doch im Stande wäre, zn gehen. Diefe legtere Art von Mög⸗ 
lichkeit und Vermögen kommt nur den veränderlichen Dingen 
zu; jene eritere aud) den unveränbderlichen. Man nennt aber ' 
richtig Beides, Möglich und Bermögend, 3.2. zu ſeyn 
zu gehen, ſowohl dasjenige, was wirklich geht und überhaupt 
der That nad) ift, als Dasjenige, was, ohne wirklich au gehen, 
zum Gehen geſchickt if. Was nun in diefer lettern Art 
möglic) ift, das kann man nicht dem ſchlechthin Nothwendigen 
mit Wahrheit beilegen ; jenes andere Mögliche aber der erften 
Art kann man. Da aber das Allgemeine dem Befondern 





* D. h. ſolche Vermögen oder Möglichkeiten, welche nicht 
bomenpmifch fi find, wovon’ fogleid, die Rebe if, und dem⸗ 
nach verſchiedene Arten des Möglichre im ſiih begreiſen, 
ſondern welche nur in einem Sinn und von einier 
Art ded Möglichen gelten, wie z. B. das — Teuer in⸗ 
wohnende Vermoͤgen, zu waͤrmen. 
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folgt, fo wird alſo auch dem Notwendig ſeyn das Möglich 


ſeyn folgen; jedoch nicht Alles. Es ift demnach wohl viel _ 
mehr Nothwendig und Niht nothwendig für alles 


Uebrige der Grund zu feyn ober nicht zu fen; nnd man 
muß alle übrigen Arten des Gates in jener obigen Aufzeich⸗ 
nung in fefern betrachten, als fle mit diefen zwei Beſtimmum⸗ 
gen zufammengehen *). Es erhellt nämlich doch aus dem bis⸗ 
ber Gefngten, daß basjrnige, was mit Nothwendigkeit ifl, ber 
hat nad) if. Wenn nun das Ewige, weldyes gerade in bie 
fer Weife ift, voranſteht, fo ficht andy die wirkliche Thätig⸗ 


keit vor dem bioßen Vermögen. Die Dinge find demnach eut⸗ 


weder foldye, meiche als wirkliche Thätigkeiten find und ohne 
Vermögen, wie 3. B. bie erften Weſenheiten; ober fle finb 
mit Vermögen und ihrer Natur nad zwar voranftchend, ber 





*) Nach Verbefferung auch dieſes zweiten Fehler (bie Stel⸗ 
Iung ber -Mobalität der Nothwendigkeit betreffend) 
zeigt ſich als Refultat folgende berichtigte Kabelle; 


2. Nicht möglich nicht ſeyn, 
3. Nicht gufälig nicht ſeyn, 
1. Unmöglich nicht ſeyn. 


öglicy nicht ſeyn, 
3. Zufällig feyn, 
1. Nicht —— nicht 
— 


F IJ.ſi. Notbwendig ſeyn, IH Fan nothwendig ſeyn, 


II.4. Netbwendig nicht ſeyn, | IV.Lı. Nicht — sicht 


2. Nicht möglich ſeyn, ſeyn, 
3. N ct zufällig ſeyn, 2. Möglich ſeyn, 


[u Unmbslp ſeyn. ꝛ. BZufallis ſeyn/ 
4. Nicht unmöglich ſeyn. 





— —— - 


_ ne - 
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Sdt nad aber fpäter; oder endlich, es And folde, werde nie⸗ 
nals Tyätigbeiten And, fondbern nur Vermögen ®). 
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Mederholte Unterſachnng über bie widerſtreitend eutgegen⸗ 
geſezten Saätze (Bergl. Cap. 7.). 


GR die Bejahung der Verneinung widerſtreitend entge⸗ 


 gengefeht, oder die gegentdeilige Bejahung der B-jıhung? 
AM der Sog: Jeder Menſch iR gerecht, dem Sotze: Kein 


Menſch if gerecht, widerfireitend entgegengefeht, oder dem 
Gare: Jeder Menfc iR ungerecht? Oder 3. B. welche vom - 


[20.7 = 0200 2 
/ 


2) Die. erfie ber drei Hier genannten Glaffen der Werfen bilden - 
"Diejenigen, welche nicht erſt mod zu bethätigende Ver⸗ 
mögen haben, fondern lauter wirklihe Tpättıfeiren find, 
Hierhin gehören „die erften Wef-nheiten (np@raı 8olaı)," 
d. i. Die höchſten, als: Gott und die göttlichen und ewis 
sen Wein, demnach in einem andern Sinne die erſten 
Beſenheiten, als bie in den Kategorien, Gay. 5. ſo⸗ 
genannten, worunser "bie Indivibnen verfiauden wurben, 
Die zweite Elaffe bitten diejenigen Weſen, welche theils 
bloße Bermögen (dvvauıc, potentiar, theilg wirkliche 
Xoätigkeiten (dvdpynua, acıns) find; bei weinen dann bie 
Thatigteiten, obgieich der Zeit nach: ſpaͤter als die Wers 
mögen, dom dem Wertbe und dem Weſen nad, den Vers 
mögen voraufichn, Won dieſer Art And die endlichen 
und vergängliden Dinge. Die dritte Eloſſe bilden Lies 
jeuigen, weise immer nur Vermögen yleiven and niemals 
zur vollendeten Thätigkeit Kommen; ſo 9. B. dad unendlich 
Große uud das unendiin Kicine, . 
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den-Gägen: Kallias iſt gerecht; Kallias ia nicht gerecht; 


Kallias iſt ungerecht, find einamder entgegengefent? _ 
Wenn das in der Sprache Ausgedrüdte demjenigen folgt, 
was in dem Denken enthalten iſt; wenn ferner im Denken 


die Vorftellung des witerftreitend Entgegengefeuten auch ſelbſt 


die widerftreitend entgegengefeute Borftellung ift (wie z. B. 


der Bedankte: Jeder Menfch ift gerecht, widerftreitend ent: 
gegengeſetzt iſt dem Gedanken: Jeder Menſch if ungerechty: 
fo ung es ſich mit den durch die Sprache ausgedrückten Bo 
jahungen ähnlicher Weife verhalten. Wenn bagegen bort im 
Denken die Vorkellung des Entgegengefesten darum nid 
auch die entgegengefepte Borſtellung iſt, fo wird auch nicht 
eine Bejahung der Bejahung widerſtreitend entgegengeſezt 


ſeyn, ſondern vielmehr die genannte Verneinung. 
Es iſt demnach zu unterſuchen, welche falſche Vorſtellnug 


der wahren widerſprechend entgegengeſetzt iſt: ob naͤmlich die⸗ 


jenige, welche bios die Verneinung der wahren enthält, oder 


diejenige, welche das wirkliche Gegentheil derſelben als eriftis 


rend vorfiedt? Ich meine ſo: es gibt eine wahre Vorfiellung 


von dem Guten, nämlich daß eg gut iſt; und eine andere 


falfche, daß es nicht gut iſt; und wieder eine, daß es ſchlecht 
iſt. Welche der beiden letztern iſt nun bie ber wahren Vor 


ftellung widerftreitend- entgegengefeßte ? Und wenn beide nur 


- eine Vorftellung ad, vermöge welcher von heiden Worftels 
Inngen ift bdiefe dann ber wahren Borſtellung wiberftveitend 


entgegengefegt? 
Diie Meinung nun, daß die entgegengefehten Borftellun: 
gen darnach beſtimmt werben, daß fie Gegentheiliges > 


BGegenſtand haben, iſt falſch. Denn die Borelung 3. B 


 Bierzehtites Capitel. 443 


son dem Guten, daß es aut iſt, and bie, Vorſtellung von 
m Schlechten, daß es fdytecht iſt, iſt wohl dieſelbe, unb 
- jedenfalls beide wahr, mag es nun eine Vorſtellung ober 
mögen ed mehrere VBorftellungen feyn. Und doch find dieſe 
Gegenftäude diefer Vorſtellungen das Gegentheil von einau⸗ 
ber. Das Wiberfireitende davon befiebt aber nicht darin; 
daß fie ſelbſt widerftreitende Dinge zum Gegenſtand haben, 
fondern daß fle widerftreitend ſich zu einander verhalten. 
Wenn *) es nun von dem Guten eine Vorftellung gibt, 
daß es gut il, und eine andere, daß es nicht gut iR, und 
wenn es ferner noch Anderes gibt, was dem Guten weder 
zukommt, nod) möglicher Weiſe zukommen kanu: fo darf man _ 
die dem Guten mwiberftreitend entgegengefeste Vorſtellung 
durchaus nicht aus biefer letzten Claſſe nehmen, weber von 
- den Vorſtellungen, welche vorftellen, daß Etwas dem Enten 
mkommt, wos ihm wicht zukommt, noch von berjenigen, 





*), Nachdem in dem vorhergehenden Abſchnitt bie Meinung wis 
' derlegt werben war, als feyen bie Vorſtellungen (Meinun⸗ 
gen, SoEası) von mwiberfireitend entgegengefesten Dingen 
darum ſelbſt widerſtreltend entgegengefeut; fo wird in dies 
ſenm Abſatz nun duch Fünf. Gründe bewiefen, daß Vie 
wiberftreitende (sonträre) Entgegenfegung in ber Vernei⸗ 
nung befieiben Witriäuted (5 B. Icber Menſch ift gut; 
ht in der Bejahung eines 
Attribntes (z. B. Jeder 
ie Art der Auffaſſung die⸗ 
gekürzte Form machen das 
wierig, und dadurch die zu⸗ 

nothwendig. 


8 
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welche vorftellen, daB das wirklich dem Suten Zukommende 
Ihm nicht zutomme; und zwar deßwegen nicht, weil beiderlei 
Kaleht genannte Vorflellungen unbeſtimmt find, fowohl bie, 
werde das dem Guten niet Sukommende als zukommend, 
noch die, welche das Zukommende als nicht zukommend bar 
ſtellen ). Man muß das widerfreitend Entgegengefeste viel⸗ 
mehr ans den Vorſtellungen hernehmen, in weichen die Zäus 
ſchung enthatten iſt; biefes fInd aber ſolche Borftellungen, 
dich weiche ein Erzeugen (ein Werden) vor ſich geht. Nun 
geſchieht alles Erzeugen ans dem Entgegengefehten : alfe auch 
DE Täuſchungen *"). Berner: wenn das Gute ſowohl au, 





*) Bis hierher der er ſte Beweis, welcher auf folgenden Ver⸗ 
nuuftfchluß zurückgefübrt werben kann: das widerſtreitend 
Entgegengeſetzte ift in keinem Falle erwad Unbeſtimmtes; 
nun aber iſt alled Andere außer der Verneinung deſſelben 
Attributes etwas Unbeſtimmtes: alfo if alles dieſes Ans 
dere anper der Verneinung deſſelben Attributes nicht Et⸗ 
mas wibderftreitend Eatgegengeſetztes. Der Uuterfan wird 


darauf gegründet, weil bad, was alles einem Sub jecte zus 


kommt, und was ihm nicht zukommt, ſehr vielerlei ſeyn 
kann, und darum unbeſtimmt dunbegrenzt, ANeLEoV) if, 
*) Zweiter Beweid, ber auf folgendem Bernun ſchluß bes 


ubt: wo Täufchung (äneen» deceptio, Jerthum) if, . 


da iſt Widerſtreit; num aber if in dem Eutgegengefeuten 
(ayrıxeluevo, d. i. in dem als Bejahung und Vernei⸗ 
unüg begeiben Attributes Antgegengefegten, wie: Geyn, 


Michtſeynd, die Täuſchung: aͤlſo befieht ber Widerſtreit 


(oder das widerſtreitend Entgegeugeſetzte) in dem Eut⸗ 
gegengeſetzten ber angegebenen Art (avrixeluevg). Der 
Dberfag dieſes Schluſſes beruht darauf, daß wir gerade 
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als auch nicht ſchlocht ik, und zwar das erflere an nud für 
ſich, das andere nur nebenbei (denn daß Das Gute nur Zus 
glei auch nicht ſchlecht iR, iſt nebenbei wahr) ; wenn ferner 
yon einem jeden Dinge bie wahren Vorfiellungen von ihm, | 
als an und für fid) betrachtet, in höherem Grade wahr, uud 
Saum auch die falſchen Vorftellungen in höherem Grabe 
ir And: fo iſt alſo auch die Borftelung von dem Guten, 
daß es nicht gut ift, von dem Buten, an und für ſich betrach⸗ 
bet, falſch; die Borftellung dagegen, daß es ſchlecht ift, ig von 
Dem Guten nur nebenbei falih. Es ik alfo die Vorſtellung 
Ver Verneinung des Guten wohl andy in höherem Grabe 
felfh, als tie Borfellung des widerfireitenden Gegentbeiles 
28 ihm. Nun urtheilt aber degienige am meiften falſch im 


daun mus täufchen, wann unſere Vorſtelangen den Dins 
gen felbft widerfireiten» entgegengefegt find, d. i. wenn 
wir von ihnen und das wiberfireitend Entgegengefeste 
von demjenigen vorficiien, was fie wirklich find, Der Uns 
terfag die Täufhung gefchicht durch Verwechslung des 
Qutgegengefeuten) beruht auf folgendem Gebanfengange:. 
Zäafhung if bie Erzeugung oder das Werden einer fals 
ſchen Vorftellang in unferem Geifte. Jede Erzeugung aber 
geſchieht aus einem Entgegengeſeßrten, indem fie, wie 
Arikoteles anderwärts fih ansbrädt, eine Bewegung 
vom Nichtſeyn zum Seye if. Alſo geht Aie Könfchung, 
als ein Erzeugen ober Werden gleihfald aus Entgegenges 
festem hevvor, und darum iſt das wiberfireitend Entgegens 
gefegte aus den Vorfielungen gu entnehmen, welche bie 
Xäufhung enthalten. Dieſe ganze Beweisführung wird 
an unferer Stelle nur durch bie Hauptgedanken kurz ans 
gedentet. 
g * 
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jedem einzelnen Falle, weicher bie widerſtreitend entgegenges _ 
ſedte (gegentheilige) Meinung von der Sache, als fie wirklich 
ift, hat, indem das widerftreitend Entgegengefepte demjenigen 
zukommt, was in derfeiben Gattung am meiften von einander 
verfchieden iſt. Wenn nun von jenen zwei Vorftellungen bie 
eine zwar widerfireitend, die andere aber, nämlich die Vor⸗ 
flellung der Berneinung, noch wiberflreitender ift: fo ift Mar, 
daß letztere das eigentliche Gegentheil ift. Die andere Vor⸗ 
ftellung übrigens, namlich diejenige, daß das Bute ſchlecht 
iſt, iſt eine zuſammengeſetzte: denn wer ſie hat, muß wohl 
nothwendiger Weiſe noch dazu fi vorſtellen, daß es nicht 
gut ift*). Ferner: wenn es ſich in ben übrigen Fällen, außer 
denjenigen, welchen die varbin angeführten Beilpiele anges 
bören, Ach fo verhält, daß die Verneinung das widerflreitenbe 
Gegentheil it, fo wird Disfes auch, in Beziehung anf die 
vorliegenden Fälle, mit Recht behauptet werden können. Diefe 
Geltung der Berneinung muß entweber überall feyn oder nir⸗ 
gende. Nun ift aber in allen Fällen, wo es Fein Gegentheil 
‚gibt, die der wahren Borflellung widerfprehend eut⸗ 


ni; Dritter Beweis, welcher etwas mehr ausgeführt ift, und 
Eur; barin befteht: bie Merneinung beffelben Attrıbutes 
(4. B. Jeder iſt gut, Keinen ift gut,) if an und für ſich 
(xa$’ Ur0) falſch; die Bejabung bes gegentheiligen At⸗ 
trivutes (Jeder iſt gut, Jeder if ſchledt,) iſt accidentell 
und vur nebenbei (xara ovußeßnxög) fall: jene ers 
ſtere iſt alfo mehr falfh als legıere, und darum mehr wis 
derftreitend entgegengefegt, unb demnach bas eigentliche 
Gegentheil; weil, je falfcher eine Borfiellung ift, fie befto 
mehr der währen wiberfizeitend entgegengeſetzt iſt. 


— 
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gegengeſetzte Borftellung die falſche; fo 3. B. wer ben Mens 
fen uch vorftellt als einen Nicht⸗Menſchen, ſtellt fidy ihn 
falſch vor. Wenn demnach foldye Berneinnugen, wie hier das 
wiberfireitende Gegentheil find, fo werden and, bie übrigen 
Berkellungen der Berneinungen fo fenn”). Ferner: die Bor⸗ 
Meinungen‘ von dem Guten, dab es gut iſt, verhält ſich ähn⸗ 
lich wie Die;Borftellung von dem Nicht: guten, daß es nicht 
gut iſt; gleichermaßen bie Vorftellung von dem Guten, daß 

es nicht gut if, und die Borftellung von dem Nicht: guten, 
dab es gut if. Welche Borftelung wird nun ber wahren 
Borſtellung von dem Nichts guten, daß es nicht gut ift, als 
widerſtreitendes Gegentheil entgegengefeut ſeyn? Doc nicht 
De Vorftellung, daß es ſchlecht ift: denn and) diefe ift wahr; 
niemals aber if eine wahre Vorftellung das wiberftreitende 
Gegentheil von einer andern gleichfalls wahren Vorſtellung. 
Es gibt nuͤmlich Nichts gutes, welches ſchlecht iſt; fo daß jene 
beiden Satze (das Nicht⸗gute ift nicht gut, und: das Nichts 
gute iſt ſchlecht) wirklich mit einander wahr ſeyn könnten. 
Wer auch die Vorſtellung, daß das Nicht: gute nicht ſchlecht 
ik, kaun nicht die widerſtreitende gegentheilige ſeyn: denn 
auch Diefe Bann wahr ſeyn, und fomit Binnen beibe zugleidy . 





2) Vüerter Beweis: das widerfireitend Eutgegengeſerte 
(Gegenthellige) hat überall dieſelbe Natur. Die Subſtan⸗ 
tive nun haben Fein pofitived Gegentheil (vgl. Kategos 
rien, Eap. 5.), und bei ihnen liegt das widerſtreitende 
Gegentheil in der Negation (Menſch, Nichts Meufh): es 
wird alfo gleichfalls fo ſeyn men, wo bie Attribute 
nicht in Subſtantiven beftehen, fonbern von anderer Art 
ſtud/ wie 5. B. But, Schicht, m. f. w. 


y 
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ſtattſiuden. Es bleibt demnach nur nod) übrig, daß ber Ben. 


ſtellung von dem Nicdht> guten, daß es wicht gut ift, wider⸗ 

ſtreitend entgegengefeut nur die Vorſtellung ift von dem 
Nicht: guten, daß es gut ift: denn dieſes iſt Die entfpredyende 
falſche. Es muß alfo auch bie VBorftellung von dem Guten, 
Daß es nicht gut iſt, der Vorſtellung von dem Guten, daß es 


aut ift, ale bas widerftreitende Gegentheil entgegengefeßt: 


* 
. 
Affenbar macht es hierbei Beinen Unterſchied, wenm wir 
die Bejahung allgemein ausdrücken: denn in dieſem Falle if 
die allgemeine Verneinung widerſtreitend eutgegengeſetzt: z. B. 
von der Vorſtellung, daß alles Gute gut iſt, iſt die Bon 
ftelung das Gegentheil,, DaB Nichts Gutes gut if. Denn 
Die Borfteflung von dem Guten, daß es gıtt ik, wenn man 
gut im allgemeinen Sinne nimmt, iſt ebenfe viel als Die, 
daß, Was gut ii, gut iſt: dieſe aber unterfcheidet fich nicht 
davon, daß Alles, was gut ift, gut iſt. Daffelbe gilt von 
"dem Richt » guten. 

Ben es ſich nun alfo mit den VBorſtellungen fo verhält, 
und wenn ferner bie in der Sprache ausgebrüdten Bejahnn⸗ 
gen und Verneinungen nichts Anderes als Beiden (Sombole) 


find von dem, was in der Seele ift: fo ift Mar, daß and) der 


ausgefprochenen Bejahung die das Nämliche allgemein ver: 





*) Faaft er Weweis, hergensmmen aus dem proportiomeiien 
Verhaͤltniß der vier Saͤßze: 1) das Gute iſt gut; 2) das 
Richt⸗Gute iſt micht aut; 3) bad Bunte If nicht aut; 
4) bad Nichts Gute if gut. Da Nr. 4. das Begentheil 
von 2 if, fo muß rd 


4a — — — — nen [1 





Vierzehntes Eapitel. 419 


neinende Berneinung als ihr- Gegentheil widerſtreitend ent 
gegengefebt ift: 3. B. der Beiahung, daß alles Gute gut ift, 


der daftieder Menſch gut ift, die Berneinung, dag Nichts 


und daß Keiner. Dagegen Nicht alles und Nicht jeder 
it widerfprecdend entgegengefest*). _ 

Auch ift ferner Mar, daß weder eine wahre Borftellung, 
nad) eine wahre Verneinung einer andern wahren wibderffreis 


tend entgegengefebt feyn Eaun. Denn die widerftreitend ent⸗ 


gegengefegten Vorftellungen und Güte beziehen fid) auf das 
Entgegengefebte. In Bezug auf biefes kaun num zwar, nad) 
defien beiden Geiten hin, derfelbe Gab wahr feyn **); aber 


widerſtreitend Sutgegengefentes ſelbſt Tann nicht Einem und 


Demfelben zugleid, zukommen. 





*), Widerfpredend (avrıparınag) und nicht wibers 
Kreitend (gegentheilig, Zvavriag). 

” Dad hier Geſagte tritt ein bei dem particulär entgegens 
gefenten Sägen, welche beide mit einander wahr ſeyn kbn⸗ 
nen: 3. B. Einige Menſchen find gereht; einige Men⸗ 
ſchen find ungerecht. — Schließlich bemerken wir, daß ber 
griechiſche Erklärer Ammonins, des Hermeias Sohn, bie 
Aechtheit dieſes legten Eapiteld in Zweifel zieht, was vor 
ihm ſchon Proklus that. Der Grund bed Zweifels liegt 
darin, daß nach Ammonius die in dieſem Capitel aufge⸗ 
ſtellte Lehre, als ſey die Verneinung deſſelben Attributes, 
und nicht das Setzen des gegentheiligen Attrivutes, das 
ſtreitend Entgegengeſetzte (Zvavriov, contrarium), in 
Widerfprudy fiebt mit Cap. 44 ber Kategorien, und 
einigen anderen Gtellen bei Arifioteles, über das Weſen 

- 366 wiberfireitend (ober. gegentheilig) Entgegengeſetzten. 
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Name und Inhalt. 


’Ayasvrıra, d. i. „zjur Auflöfun 
zur Auflöſung Gedichtetes,“ der 
der zwei zunaͤchſt folgenden Werke (Erfie ı 
kann nur daher genommen fenn, weil 
dem erfien, die Schlüffe, und im. zweite 
Beweis in ihre wefentlichen Beftandtpeitl 
, Srünbe aufgelöst werben, zum Zwecke ber 
nis ſowohl, als zur Erlangung einer pri 
Erfinden und Gebrauchen derſelben. 

Der oberfie gemeinfchaftliche Gegen 
ift der wiffenfchaftliche Beweis (arzddeıss 
tie J 1. Die erfien Analytita CA 
halten, ald den Weg hierzu, die Lehre vo 
(S. ebend. L, 4.) Das erfie Buch - be 
Schlüſſe gebildet werben ; das zweite Buch 
ſchon gebildeten Schluß. Das erſte B 
Haupttheile ‚zuricführen (vergl. ebenda 
und U, 1.). Der erſie Haupttheil hande 
Form der Schlüffe (vergl. LA. Anfangs 
weite (Kap. 27 — 31.) gibt Anweifi 
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Auffinden der Schlüſſe; der dritte (Kap. 32 — 46.) lehrt, wie 
man alled Togifche Schließen auf die Funfimäißige Form der 
Schlüſſe zurückzuführen und ſo zu analyſiren habe. 

J. Nach einer kurzen Angabe des Zwecks und Inhalts 
des vorliegenden Werks werden die nöthigen Definitionen von 
Begriff und Satz (Urtheil), als den Beſtandtheilen des Schluſſes, 
vom Schluſſe ſelbſt, von vollommenen und unvollkommenen 
Schlüffen gegeben (Kap. 1.); ferner eine Eintheilung der Säße 
sund Regeln über bie Umkehrung derfelken , ſowohl ber ſchlecht⸗ 
hin ausgebrädten (Kay. 2), als ber mobdificirten (Kap. 3.). 
Nach diefer Einleitung folgt num bie Abhandlung ſelbſt über die 
Bildung und Form der Schlüſſe (Kap. 4 — 32.): zuerſt von den 
drei Figuren der Schlüſſe, und zwar ſolcher, welche aus fchlech ts 
him ausgedrückten Vorberfügen gebildet werden, wobei über bie 
Figuren jede flir fich beſonders (Kap. 4, 5. 6.), und Aber ihr. 
gegenfeitiged Verhältniß (Kap. 7.) geredet wird, Darauf folgt die 
Lehre von der Bildung der aus mobdificirten Vorderfügen zu 
bildenden Schlüſſe, wobei zuerſt die Modalität der Nothwendig⸗ 
keit, dann die Modalitit der Zufälligkeit betrachtet, und die 
möglichen Combinationen binfichtlid, der Modalitit der beiden 
Vorderſätze eines Schluffes erläutert werden (Kay. 8 — 22.) 
Die nod) fibrigen vier Kapitel diefes Haupttheiles (Kap. 23— 26.) 
vehandeln einige Bedingungen und Eigenfchaften, welche allen 
vis dahin angeführten Arten von Schläffen gemeinfchaftlid) find. 

I. Sei der Anweifung , wie man in jedem vorkommenden 

h. die Vorderſätze eines als Bes 
und dazu hefonders ben jedesma⸗ 
ann, werden zuerft einige ganz 
ip. 27.); dann Regeln, welche 
tungen der Schlüſſe (Kay. 28. 
fih auf den verfchiedenen Th: 
fe beziehen (Kay. 30.). Schließ⸗ 
gehandelt, als gleichfalls auf 
eruhend, und es wird eine Anz 
den Eintheilungen zu verfahren 
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IL. In dem dritten Haupttheile, auf weichen ber Titel 
bes ganzen Werkes vorzugsweife paßt, wird gelehrt, wie man 
jede Reihe von Gedanfen in der Rede, welchen ein Schließen 
zum Grunde liegt, zu analyſiren, und auf eine der drei Schluß⸗ 
figuren zurüdzuführen habe (Kap. 32 — 44.); ferner wie bie 
Schlüffe einer Figur auf eine. andre Figur gebracht werben 
(Kap. 45.). Schließlich wird, um etwaige Fehler in dieſer Bezie⸗ 
bung bei ber Analyſe zu vermeiden, noch befonders der Unter⸗ 
fhieb zwifchen ber beſtimmten Negation und der unbeflimmten 
(unendlichen) Affiemation G. B. dieß ift nicht weiß; und: bieß 
it Etwas Nidytzweißes) erklärt (Kap. 46.) 





Erfes Bud 


Erftes Kapitel, 
Segenfiand und Zweck biefed Werkes. Cinleitende Begeifsbefim 
mungen und Eintheilungen. 


Zuerſt iſt zu ſagen, worauf dieſe Betrai 
was ihr Gegenſtand iſt. Sie geht auf den 
Beweis, und hat zum Gegenttand Das beweisb: 
Diſſen. Berner ift zn beſtimmen, was Urtf 
if, was Vernunftſchluß; dann, welder 
vollſtaͤndig, welcher unvollſtändig; darauf, 1 
wenn wir fagen, es fen diefes in dieſem als 
jen begriffen, oder nicht begriffen; und endfid 
wen: das Ausſagen yon dem Ganzen, oder ı 


2 
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Urcheil iſt ein Gap, der Etwas von etwas Anderm ber 
jaht oder verneint. Ar iſt entweder allgemein, oder theilwelfe 
(particulãr), ober unbeflimmt. Allgemein nenne ic) ihn, wen. . 
Etwas Jedem oder Keinem zutommt; theilweife, wenn 0 
‚&inigen oder nicht Einigen oder nicht Jedem zukommt; un⸗ 
veſtimmt, wenn Etwas überhaupt ift, ohme Angabe, ob es 
dem Allgemeinen oder nur einem Theil zukymme. & 5.8. 
wenn man fagt: Gegeutheile find ter Gegenfland eines und 
deffelben Willens; oder: bie Luft tft fein Gut. Wir unter 


fcheiden aber das apodiktiſche (beweiſende) Urtkeil von dent 


Dialektifchen (geſprächsweiſen), indem das apodiktifche die 
Annahme bes einen Theiles eines Gegenſatzes ift (denn der 
Beweiſende fragt nicht, fondern nimmt Etwas als wahr an): 
der dialektiſche Sad Dagegen iſt eine Frage über einen Ge⸗ 
genfab. Was aber die Bildung eines Schinffes in beiden. - 
Fällen betrifft, fo wird ſich Fein Unterſchied zeigen: benn fos 
wohl der, welcher apodiktifc, fpricht, als Der nur Fragende — 
beide fchließen, indem fie annehmen, daß Etwas einen Ditige 
zukomme oder wicht zukomme. Es wird demmach das Urtheil 


als Vorderſatz eines Schluſſes Überhaupt ein Gap feyn, wos - 


durch Etwas von einem Andern bejaht oder verneint wirb 
nad) der oben angegebenen Werte. Apadiktiſch ift dabei Dex 
BSop dann, wann er mahr iſt und auf urfprünglichen Ges 
Beuntuißgründen beruptz ein dialektiſcher Satz dagegen 
son einem Fragenden gebraucht, eine Frage Über eine Ea⸗ 
gegenfepung; oder, wenn bei der Bildung eines Schlufſes 
gebraucht, die Annahme eines une Scheinenden und Wahr. 
fheinlihen, ‚mie in den Topika gefagt worden il. *). @s 

*) Die apobiktifchen, und biakeftifchen Urtheile mmfaen cnach 


— — — — J 





Erfes Buch. 4% 
wird in dem Folgenden noch genauer erklärt werden, was 
ein Borkerfag ift, und woburd ein ſyllogiſtiſcher, apodikti⸗ 
ſcher und dialektiſcher Vorderſatz fich unterfiteiden: für den 
gegenwärtigen Gebrauch mag jedoch das bisher Geſagte 
gengen. 

Begriff nenne ich dasjenige, in weiches fi das Urs 
theil auflöfen läßt, naͤmlich das Ausgeſagte, und dag, wovon 


Etwas ausgeſagt wird; mag unn das Zeitwort „Sen“ daı 


gefegt,, oder dabei meggelaflen werben. 

Bernnnftfhluß (Syllogismus) ift ein Sag, kei 
welchem, wenn Etwas geſetzt iſt, etwas anderes von dem Bes 
fehten Berschiedenes mit Nothwenbigkeit folgt, dadurch, daß 
jenes Sefezte if. Unter dem Ausbrud: „dadurch, daß Jeues 
iſt,“ meine ich fo viel, daß es and Jenem folgt. Daß es 
ans Jenem folgt, iſt aber fo viel als: es bedarf keines von 
außen her dazu genommenen Begriffes, um gis nothwendig 
zu erſcheinen. 

Vollkommen nenne ich einen Vernunftſchluß, der 
nichts Unteres bedarf außer dem in deu Vorderſäten Ange⸗ 
ugmmenen, um als nothwendig zu erfcheinen. Unvolltommen 
neme ich einen folhen, der noch Eines oder Mehreres be⸗ 
darf, was zwar nach den vorliegenden Begriffen nothwendig 
ft, was ‚aber nicht in bie Vorderfäge wirklich aufgenom⸗ 
men iſt. 





unſern logiſchen Syſtemen) bie drei Arten: 1) bie 
problematiſchen, 2) bie aſſertoriſchen, 3) die apobiktiſchen. 
Die zwei zuerſt genannten ſind unter den dialektiſchen Ur⸗ 
theilen des Ariſtoteles begriffen. 


i 


— 
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Daß Etwas in einem -Andern ald dem Banzen enthalten 
ift, und daß Etwas von einem Andern in feiner Geſammi⸗ 
heit ausgefagt wird, ift daſſelbe. Wir -fagen aber, daß Etwas 
von einem Antern in feiner Gefammtbeit aufgefagt wird, 
wenn man Nichts non dem Subjefte angeden kann, von wel- 
chem jenes Untere nicht ausgefagt werben Fann. Etenfo ift 
ed umgekehrt, wenn das Prädikat von Keinem auesgeſagt 
ehe kann. 


Zweites Kapitel. 
Von der Umkehrung der Urtheile überhaupt und insbeſondere. 


Jeder Sat fpricht entweder ſchlechthin aus, dab Etwas 
iſt, oder daß es mit Nothwendigkeit iſt, oder daß es nur 
zufällig iſt. Dieſe drei Arten von Sätzen find ferner wieder 
entweder bejahend oder verneinend in dem, was ſie ausſprechen. 
Endlich find ſowohl die bejabenden als die verneinenden wie 
der theils allgemeine, theils beſondere, theils unbeſtimmte 
Sätze. Von dieſen muß ſich nun der allgemein verneinende 
Satz in feinen Begriffen umkehren laſſen. 3. B. Keine Luſt 
iſt etwas Gutes; und: Nichts Gutes iſt Luſt. Der all⸗ 
gemein bejabente Gap muß ſich gleichfalls umkehren laſſen, 
aber nicht allgemein, fonbern als ein befonderer Sag. 3. B. 
Wenn jede Luft etwas Gutes ift, fo ift einiges Gute Luft. 
Bon den befondern laſſen fich die bejahenben unverändert ums 
Behren. Denn: wenn einige Luft etwas Gutes ift, fo iſt eis 
niged Gute Luft. Die beſonders verneinenden Iaffen ſich aber 
niht uorhwendig umkehren. Denn: wenn der Begriff 
„Menſch“ einigen Thieren nicht zukommt, fo kommt dadurch 
nicht der Begriff Thig nicht einigen Menſchen zu. 





} 
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Gegen wir zuerft als ein allgemein: verneinendes Urtheil 
AB Wenu nun keinem B das A zutommt, fo wird anch 
due B feinem A zutommen. Denn wenn es einem zukäme, 
wie 3. B. dem E, fo wäre es nicht wahr, daß das A 
keinem B zufommt: denn das & ift ein Theil von B. 

Ferner: wenn A allem B zukommt, fo wird B aud) 
einigem U zukommen. Denn wenn B feinem N zutäme, 
dann würde auh A feinem B zukommen; aber es würde ja 
gerade geſeht, daß A jedem B zukomme. 

Aehnlicher Weiſe iſt es, wenn das Urtheil ein. beſonderes 
iſt. Wenn U einigem B zukommt, fo muß nothwendig auch 
DB einigem U zukommen. Denn wenn B keinem A zukäme, 
9 wird auch A feinem B zukommen. 

Wenn endlih A einigem B nicht zukommt, fo folgt 
daraus nicht nothwendig, daß auch B einigem U nik zus 
komme, z. B.: wenn B Thier bedeutet, und A Menſch. Hier 
kommt Der Begriff Menſch nicht allen Thieren zu, dagegen 
Zhier allen Meuſchen. *) 





*) Die Buchſtaben U DB bezeichnen hier, wie im Folgenden, 
Subjekt und Prädikat des Urtheild. Es wird der leichtern 
Auffaffung wegen nicht unvaffend ſeyn, hier wie in ben 
ſolgenden Kapiteln jedesmal Beifpiele (aus dem Commen⸗ 
tar des Pacius entnommen) in den Anmerkungen hinzu⸗ 
zufügen. Die in diefem Kapitel bezeichneten Umkehrungen 
find ber Weihe nad) folgende: 1) Kein Thier iſt Stein; 

: Bein Stein ift Thier. 2) Jeder Menſch iſt Thier; einiges 
Thier iſt Menſch. 3) Einige Thiere find weiß; einiges 
Weiße iſt Thier. 4) Nicht jedes Thier iſt Menſch. 


ä 
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Drittes Kapiter. 
Fortfegung. | 

Anf diefelbe Weife wird es ſich mit den notwendigen | 
Urtheilen verhalten. Auch hier Laffen ſich Die allgemein vers 
neinenden unverändert umkehren; dagegen von den bejahenden 
laſſen fich ſowohl die allgemein, als bie befonders beiahenägg 
nur in ein befonders bejahendes Urfheil umkehren. Des 
wenn mit Nothwendigkeit A Beinen B zukommt, fo kommt 
nochwendig auch B feinem A zu. Denn würde B einigen 
A doch zufällig zukommen können, fo würde auch A einigem 
B zukommen. Wenn ferner U jedem odır einigem B gs 
nothwendig zukommt, fo wird auch B einigem a noth⸗ 
wendig zukommen. Denn wäre dieſes nicht, dann käme * 
nicht U einigem B nothwendig zu. 

Das beſonders verneinende Urtheil läßt ſich auch Pr 
nicht umkehren, ans derfelben Urfache, aus welcher wir We 
ber daffelbe fagten. Was aber das Zufällige betrifft, fo wird 
biefes Wort auf vielfahe Weife gebrannt: wir nennen na 
lich im gewöhnlichen Sprachgebrauch auch das Nothmenbige, 
das Nichtnothwendige und das Mögliche zumeilen ‚zufällig. 
Die hierher gehörigen bejahenden Urtheife verhafsen ſich in 
Beziehung anf die Umkehrung in Allem ganz ähnlich, wie bie 
übrigen bejahenden. Denn wenn U tedem oder einigem B 
ats zufällig zutommt, fo wird auch wohl B einigem U als 
zufällig aufommen. Käme es nämlich feinem U als zufällig 
zu, fo würde ,auch U Brinem B als zufäll'g mm Dis 
ift ſchon uden *) gezeigt worden. 


2) Sm vorhergehenden Kapitel. 
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Bei deu verneinenben Urtbeilen Diefer Ktaffe verhäte ed 
ih aber nicht ganz ebenfo, wie bei den übrigen: zwei. Klaffen 
der. Urteile. Bei allem, was als zufällig zutommend ges, 
naunt wird, entweder, weil ed nothmendig nicht zufommt, 
oder nicht netbwendig zukommt — Da zwar verhält: es ſich 
äßnlicer Weife; 3. B. wenn Jemand fagte, der Menfd) fey 
zufällig kein Pferd; oder: das Weiße komme zufällig Peinem 
Kleite zu. Hier ift Das erftere nothwendig nicht, das andre 
it nicht nothwendig fo; und Das Urtheil läßt ſich ähnlicher 
Weiſe umkehren, wie bei den übrigen verneinenden Urtheilen. 
- Wenn es nämlid, feinem Menſchen als zufällig zukommt, ein 
Pferd zu ſeyn, fo kommt es auch keinem Pferd zufällig zu, 
Menſch zu fern; und wenn das Weiße Peinem Kleid zur 
fällig zukommt, fo kommt auch das Kleid zufällig Peinem 
Weißen zu. Denn wenn es eine Nothwendigkeit ift, daB das 
Ateid einigem Weißen zukommt, dann muß aud das Weiße 
einigen Kleidern mit Nothwendigkeit zukommen. Auch das 
it oben ſchon gezeigt worden. Die befonders verneinenben 
Urtheile diefer Kaffe verhalten: ſich ähnlich wie De ‚ber: 
übrigen. 

Dagegen bei dem, was als zufällig zukommend er 
wird, weil es meiflens geſchieht, oder weil es von Natur fo 
iM cin welcher Weiſe wir ben Begriff des Zufälligen beftim: 
men), verbält es ſich mit ter Umkehrung der veraeineuden 
Urtheile nicht Ähnlich, wie bei den übrigen verneinenden. Hier 
naͤmlich laßt ſich das allgemein verneinende Urtheil nicht ums 
kehren, wohl aber das beſonders verneinende. Dieſes wird 
Deutlich werden, wenn wir von dem Zufälligen handeln. Für 
jest mag außer dem bisher Geſagten nur das noch als aus⸗ 


* 2 


- 


‚wid: fpäter ift dann von dem Beweis zu handeln. 
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gemacht gelten, daß es eine Form der Bejahung ift, wenn 


man fagt: es ift zufällig, daß dieß ober Jenes keinem 


zukommt; oder wenn fagt: es iſt zufällig, daß es Einem 
nicht zufommt. Denn „es ift zufällig” wird ähnlicher Weiſe 
gefent wie: „iſt.“ Letzteres aber („iſt“) macht immer zur 
überall, wo es hinzugefligt wird, eine Bejahung; wie 3. a 
oc iſt nicht⸗gut; oder: iſt nidyt:weiß; oder überhaupt :. 
nicht⸗dieſes. Es wird diefes noch im Folgenden”) nachg | 
fen werden. Hinfihtlicd der Umkehrung verhalten fidy ag 
folche Urtheile, wie die übrigen bejahenden Urtbeile: **).. .» 


g Dierted Kapitel, 
Don den Vernunftfchlüffen ber erfien Figur. 2 
Nach Feſtſeßzung des bisher Befagten wollen wir vg 





geben, wodusch, wann und wie jeder Vernunftfchluß geb 


dem Vernunftfhluß muß aber deswegen eher als von Sr 
Beweis die Rede ſeyn, weil der Vernunftfchluß mehr allge: 
mein if. Denn jeder Beweis iſt zwar ein Vernunft ſchlah; 
aber nicht umgekehrt jeder Vernunftſchluß ein Beweis. | 
Wenn fid) drei Begriffe fo zu einander verhalten, daß 
der Iepte im dem ganzen mittleren, und der miltlere in dem 
ganzen erften ift, oder nicht ift, dann ift ein Vernunftſchluß 


‘aus den beiden äußern nothwendig. — Begriff nenne 


— 





25) Unten Kap. 17. 

=) Als Beifpiele Fönnen bie oben angeführten gleichfalls die: 
nen; nur iſt fiberall für den erſten Theil des Kapitels ber 
Begriff des Nothwendigen, und in bem andern Theile 
ber Begriff des Zufälligen hinzuzufügen, 


f 


— 
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ich aber denjenigen, der felbft in einem andern, und in wels 
dem zugleich ein andrer enthalten iſt; dieſer ift auch der 
Stellung nach der mittlere. Die äußern Begriffe zenue ich 
denjenigen, der in einem andern enthalten, und denjenigen, in 
welchem ein andrer enthalten if. Wenn nun A von dem 
sangen B und B von dem ganıen & ausgefagt wird, fo 
mund auch nothwendig U von dem ganzen GE ausgefagt wers 
ben. *) Wie aber das zu verfiehen fen, „von dem Ganzen 
ausgefagt werden,’ haben wir oben **) fon angegeben. 
Aehulicher Weife, wenn A von keinem B, B aber von dem 
ganzen E ausgefagt wird, fo wird aud, das A keinem © aus 
kommen. **) Menn dagegen das Erſte jedem Mittleren 
urkommt, das Mittlere aber keinem Theil des Lıpten, dann 
kemmt kein Schluß aus den beiden äußern Gliedern zu 
and: denn es folgt daraus nichts mit Nothwendigkeit. Es 
kann nämlid, dann das Erſte dem ganzen Leuten oder dem: 
felßen gar nicht zukommen, fo daß weder das Beſondere noch 
das Allgemeine daraus als nothwendig hervorgeht. Wenn 
aber nichts Nothwendiges erfolgt, fo gibt es keinen Schluß. 
Die Begriffe für den Fall, wo das Erſte dem ganzen Kersten 





*) A bebeutet hier und in dem Folgenden immer ben Ober: 
begriff (terminus major), B den Mittelbegriff (terminus 
medius), und € ben linterbegriff (terminus minor). — 
Beifpiel diefer erften Schlußart: A = Subflanz; B — Ile 
bended Wefen; E = Menfh. Jedes lebende Weſen ift 
Subftanz ; Jeder Menfch ift ein lebendes Wefen; Seber 
Menſch ift eine Supftanz. 

1 


*2 L 1. 
=) 3. B. Kein Thier iſt ein Stein; Jeder Menſch iſt ein 
Thier: Kein Menſch iſt ein Stein. | 
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zukommt, feyen: Thier, Menfch, Pferd; mo cs um ze 
kommt: Thier, Mini, Stein. ) 
Auch danun wird Fein Schluß herauskommen, wenn das 
Erfte nicht. tem Mittleren, noch das Mittlere irgend eines 
Theile des Lepten zukommt. Die Begriffe für «einen bejahnn⸗ 
den Schluß ſat ſeyen: **) Wiſſenſchaft, Linie, Arzueik 
für einen derneinenden: Wiſſenſchaft, Linie, Einheit. *** 
Es erhellt daraus, wann und wann nicht in dieſer Figüt, 
ein Vernunftſchlaß vorhanden ſeyn wird, vorausgefept, Buß! 
die Begriffe allgemein ausgebrüdt find; *”*") fo wie auch 
daß, wenn ein Vernuuftſchluß vorhanden ift, die Begeigker 
ſich nothwendig in der augeg-benen Weile verhalten müßemy 
usb umgekehrt, daß ein — vorhauden —— ick 
wenn fie fid) fo verhalten. 3 











>, Jeder Menſch iſt ein Thier; Kein Pferd iſt ein Meute 
ches Pferd ift ein Thier. — Und: Jeder Menſch if Wir 

ı hier; Kein Stein ift ein Menſch: Kein Stein ifi- & 
Thier. Ä 

>”, Hier, wie oben und unten in allen ähnlichen Fauen, F 
Texte wörtlich: „Bär das Bufommen — für dos NIE 
Zukommen (tov üncioxtur — Tod un vrapyem). Des 
Sinn ift ber. in der Ueberſetzung ausgedrückte. 

„or, Im erften Falle: Keine Linie ift eine Miffenfchaft; Reine 
Arzneikunde iſt eine Linie: Jede Arzneikunde if eine Wiſ⸗ 
fenfchäftl. Im andern Falle: Keine Linie ift eine Wiſſen⸗ 
ſchaft; Keine Einheit iſt eine Linie: Keine Einheit iſt eine 
Wiſſenſchaft. 

er) So nach Bekker's Text (xc oAou uär Orter ro» 
Sf: „vorausgeſetzt daß die Begriffe ſich recht —— 
(alas - . . Drrwr dur 0pwY). 





A 
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Wenn. aber der eine Begriff im Verhättuiß des Allger x 


"meinen , der aubre im Verhättniß des Partitulären zu dem 
andern ſteht, und ‚wenn dann das Allgemeine dem Oberbe 
griff beigelegt oder abgefprochen wird, das Partitufäre aber 
dem Unterbegriff *) beigelegt wird ,. fo folgt mit Nothwen⸗ 
AVigkeit ein vollkommener Schinß. Wenn aber dagegen das 
Allgemeine zu dem Unterbegriff gefept wird, oder die Ber 
griffe ſich fonft anders. als in der eben angegebenen Weife 
verhalten, dann if ein Schluß unmöglich. Den Obers 
Begriff nenne ich aber denjenigen, in welchem der mittlere 
Begriff enthalten iſt; Unterbegriff denjenigen, der dem mitt⸗ 
leren untergeordnet ift. Gefeht, ed fomme U dem ganzen B 
zu, and B einigem E., fo wird (wenn man.den Ausdrud 
„von dem Ganzen Etwas ausfagen” in dem anfangs angege⸗ 
benen Sinne nimmt) *") nothwendig A einigem € zukommen. 
Serner: wenn U einem B zukommt, B aber einigem €, 
fo. wird nothwendig auh- U einigem & nicht zukommen 
(mad das heißt: „keinem zukommen,“ ift gleichfalls oben be- 
#immt worden), und es wird auch hier ein volltommener 
Schluß herauskommen. »*) Aehnlich wird. es ſich verhalten, 
auch wenn der Satz BE unbeſtimmt, aber dabei bejahend 
it. Der Schluß: wird nämlich. hier derfelbe ſeyn, wie da, 
wo jener Satz partifulär ift. *”**) 


*) „Oberbegriff“ heißt hier bei Ariftoteles wörtlich: „das grö⸗ 
Bere Aeußere;“ „‚Unterbegriff” aber „das Fleinere Aeußere.“ 
”) Oben Kap. 1. am Enbe, 
#99) Jedes Gute ift wünfchenswerth ; Einiges Vergnfgen ift gut: 
Einiges Vergnügen ift wünfhenswerth,. 
*”=*) Kein: Uebel ift wünfchenswerth; Einiges PVergnügen iſt ein 
Ze Uebel: Einiges Veronfigen ift nicht ENT. 


Ariftoteled Organon. 28 Bdchn. 
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Wenn nun aber das Allgemeine mit dem Ihnterbaugiif ia 
Berbindung gebracht wird, ſey es bejahend oder: verueinandʒ 
fo gibt es keinen Schluß, mag daun der partitulärers * 
unbeſtimmte Vorderſatz bejahend oder vorneinend fen. Suhl 
wenn U einigem. B zukommt oder nicht zukmmt. A 
Dem ganzen C zukommt. Die Begriffe für einen iii 
Schiußfag. feyen: Gut, habitueller Zuſtaud, Klugheit; 
einen. verneinenden: Gut, habitueller Zuftand, Unmi 
beit. ) Andrerſeits, wenn B keinem @ zukommt, A 
einigem B zukommt, ‚oder nicht zufommt, oder nichk & 
ganzen zukommt, fo wird. es and, ſo Beinen Schluß gchaik 
Die Begriffe für einen allgemein bejahenden Schiußfan feed" 
Wels, Pferd, Schwan; für einen allgemein verneinende 

Weiß, Pferd, Rabe. ””) Diefelben Begriffe können Dieg 
wenn bey Vorderſaß U unbeſtimmt ansgedrüdt if. 

Abar auch, wenn zu dem Oberbegriff das Allgemeineügl 
feat wird, fey es bejahend ober vermeinend; dabei. abek, 
dem Unterbegriff eine befondre Verneinung: fo wird es 
nen Schluß geben, der Untenbegriff mag partitulär 

unbeſtimmt genonsmen worden ſeyn; z. U; wert U. 

% ganzen B zukommt, B aber einigem © nicht zufommt, abe 
2) @iniger habitnelle Iuftamb iſt (ober: iſt nichty gut; Jebe 
Klugheit if ein habitueller Zuftanb: Jede Kughel if gut. — 
Sr den zweiten Fall: Einiger habituellaZuftanh ift (ober: 
iſt nicht) gut; Jede Unwigenheit if ein habitueller Zu: 
ſtand: Keine Unwiſſenheit iſt gut. 
vo) Einige Pferde find cober: find nicht). weiß: Kein. 
ift ein Pferh: Schwan it weiß. — Yür den 
tea Sul: Ginige Pferde ſind (ober: ſind —R 
Rabs Hl, — Kein Rabe: if. weiß, 
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nicht denr gauzen Ezudommt. Deun now demjrnigen. weichen 
nar Mittelbegriff gar nicht zudommt,, wird ber Oberbegriff 
fewuht allgemein bejaht, als: allgemein verneint werben 
Fan. Die Begriffe ſeyenn Thier, Menſch, Weiz. als 
ei fieh, welchem das Pradikat Menſch nicht zukommt, 
ui ran: das einemak Schwan, Das: andremal Schnere. 
Me wird nar im dem einen. Fall der Oberbegriff Thier, 
m einem Sul von dem Ganzen, im andern Sall'von 
Reihen: ausgeſagt werden. Es wird alſo tin Schluß Statt 
Men.) 
Aundrewfeits domme nun U keinem zı7 und DB: Panne 
eigen: E wicht zu. Die Begriffe feyen: Lebtos, Menſch, 
Beiß;: ald ehmas Weißes, wovon der’ er Menfch: nicht 
— weft, nehnr man’ Schwan und Schnee. Hier 
d „Leblos“ gleichfalls das einemal von dem Ganzen; Da 
adremat von Keinem ausgeſagt werdem 9). 
devner: da es unbeſtimmt geſprochen iſt, wenn man 
daß B eindgen Ei nice zukommt (denn biefes Say 
kwahr für: Deie Bälle: wenn B: keinem Czukommt, uwb 
\ wen: Bi: nicht dem gungen G: zukvmmt), und’ ba; wenn man 
9% Jeder Menſch if ein Thier; Einiges Weiße (dev Schwan) 
iſt nicht Menſch: Jerer Schwan Ift ein Thier. — File 















Bent zweitew Fall: Jeder Menſch iſt ein Thier; Einiges 


Weiße (bee Schnee) iſt nicht- Meuſch: Kein Schnee tik: ein 
hier. 


m Kein Menſch iſt leblos; Einiges Weiße (der Schnee) iſt 
‘a nicht Menſch: Jeder Schnee iſt loblos. — Fir den zweiten 
‚Sr Kein Menſch if leblos; Einiges Weiße cher. Schwan) 
Mich Menſch: Klin Schwan’ ift leblos. 
„ * Pe, ä ; : e 92 * 


ER wenn. ber Oberſas allgemein verneinend ift. ‚Eben fo x 
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es in dem Sinne nimmt, daß es keinem zukomme, ein Schluß 
nicht flatt findet, wie. oben gezeigt worben ift: fo geht da 
aus Bar hervor, daß überhaupt, wenn die Begriffe ſich for 
einander verhalten, Kein. Schuß gebildet werden Katy ; 
fonft müßte dieß gefchehen auch in. dem. eben bejeikmigi 
all. Aehnlicher Weife laͤßt ſich dieſes zeigen für den ie 












fäge partitulär find, ſey es nun beide zuſammen BB - 
oder verneinend, oder der eine bejahend und der andre. WER. 
ueinend; fey es, daß dabei der eine unbeſtimmt, und: 
andre beſtimmt ift, aber daß beide unbeftimmt find. F 
gemeinſchaftliche Beifpiele für alle diefe Säte nehme rn. 
die Begriffe: Thier, Weiß, Pferd; und: Thier, 
Stein.) 
Aus dem Gefagten erhellt, daß, wenn in diefer Figuie 

‚ein partitulärer Schlußſatz ift, die Begriffe fi) nothwendäx 

in der angegebenen Weiſe zu einander verhalten müßen; | 
umgekehrt, daß, wenn die Begriffe ſich fo verhalten, wie | 
‚angegeben haben, nothwenbig ein Schluß zu Stande kom 

daß aber, wenn die Begriffe ſich auders zu einander verhal⸗ 
sen, ein Schluß in Peiner Weife zu Stande kommt. &s tft 
aud) noch weiter Elar, daß alle Schlüffe diefer Figur voll 
Sommene find; denn alle werden nur aus dem, was voraus 

9, Einiges Weiße ift (oder ift nicht) Thier; Ginige Due | 


find (find nicht) weiß: Jedes Pferd ift ein Thier. J 
Terte der frühern Ausgaben fleht „Menſch“ ſtatt 
Für den zweiten Fall: Einiges Weiße iſt ciſt n 
— Steine ſind (ſind nicht) weiß: Kein hu ne. 


® 
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agenommen wird, gebildet. Nicht minder iſt offenbar, daß 
de Aufgaben fich nach diefer Figur löfen Yaffen: denn dag 
Etwas Allem und Keinem, daß es Einigem und nicht Ei⸗ 
Ksem zukomme, läßt fid, dadurch beweifen. Darım nenne: 
üb dieſe Figur die erſte. 
Fünftes Kapitel. | | = 
Bon den Vernunftfchrüfen der zweiten Figur, 


1, Bein dafielbe dem Einen ganz und den Andern gar 

ht zukommt, oder auch einem Jeden von beiden gauz oder 
Rurdyaus keinem von beiden, ſo nenne ich dieſes die zweite 
Figur. ) 

Den Mittelbegrif nenne ich, was von den. beiden andern: 
ausgefagt wird; die äußern Begriffe nenne ich diejenigen, 
von welchen der Mittelbegriff Msgefagt wird; Oberbegriff 
denjenigen, welcher zunächſt bei dem Mitteibegriff, Unter⸗ 
begriff denjenigen, ‚welcher entfernt davon ſteht. *”) 

Der Mittelbegriff ſteht hier nicht zwifchen, fondern 
anßerhalb der, beiden — und nimmt die erſte Stelle 
ein. 00) A 





2) Die hier gegebene Definition begreift gleichfalls wieder, wie 
bie im Anfang des A. Kay. und die im Anfang bes 6, Kap. 
gegebene, nur bie Schlüffe mit allgemeinen Vorderfägen ; 
die Säle mit partifuläiren Vorberfägen werben unten ab⸗ 
gefondert behandelt, 

*) Dieß bezieht ſich auf die unten vorkommende Bezeichnung 

ge drei Begriffe durch Buchſtaben in folgender —— 
MNE. 

=) ittelbegriff ift „außerhalb,“ d. i. nicht, wie in ber 

igur, in dem Oberbegriff enthalten, und ben Untere: 





“ 
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Vollkomman wind: in dieſer Bigur Bein Schluß ſeyn. 
Ein Schluß iſt aber hier möglich, die Begriffe mögen allge⸗ 
wein. ader nicht allgemein ausgebrüdt ſeyn. Sind fie kg 
mein, fo wird es einen Schluß geben, wenn der Mitteiipe 

griff den einen der beiden andern ganz, und dem andern ar 

nicht zukommt, die Berneinung magrübrigens zu dem einen * 
oder dem andern geſetzt fegn; andern Falles kommt. kein ı 


Schluß zu Stande, " 
Es werde nuͤmlich M ausgefagt von feinem N und + 
jedem X. Da nun die Berneinung ſich umkehren läßt, 
wird and N benem IR zubommen. M wurde aber ange& 
nommen, ale jedem X zukommend: es wird alfo auch N keir 
nem & zufommen. Daß biefes fo ſeyn muß, ift oben fchaik 
gegeigt werben. ©) 

Andrerfeits, wenn Mꝰdem ganzen N und Beinem 
zukommt, fo wird auch. E keinem N zutommen. Denn wenn 
MM keinem X zukommt, fo wird auch X teinem M zukommen. 
‚DM tam. aber nad) unfrer Annahme jedem R zu: X wird 
fo Peinem N zukommen. So iſt daraus wieder die erfte 
. - Bigur geworben. Weil aber die Verneinung ſich umkehren 





vegriff enthaftend. Er ift „‚ber erſte,“ weil bie beißen andern 
thin untergeorbnet find. | 

mM — Mittelbegrif; N = Oberbegriff; — — Unterbegriff. 
MN — Oberſas; ME Unterſatz; NE Schlußſas. | 
Beifpiel: Kein Stein ift ein Thier; — Menſch iſt ein 
Thier; alſo: Kein Menſch iſt ein Stein. — Durch ums 

rehrung bed Oberſatzes als Schluß der erfin Figu > 

hier ift ein Stein; Feder Menfch iſt ein — 
Menſch iſt ein Stein. 


= ; 


4 
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IE, fo wird auch iM keinem X zukommen. Es wird daher 


Ierfelbe Schluß feyn. ) 


‚Man San das eben Geſagte nachweiſen auch dadurch, 
man bie Unmöglichkeit, daß es anders ſeyn Tann, 
Su, 

Das nun alfo ein Schluß gebildet werden kann, went 
Die Begriffe auf die angegebene Weile verhalten, iſt 
r; aber es ift Bein volltommner Schluß: denn bie 
endige Folgerung wird zu Stande gebracht nicht allein 
= urfeinglicyen, fondern auch ans andern Bon 













wird, fo wird es keinen Schluß geben. Begriffe 
| den vbejahenden Sclußfeg fenen: Subſtanz, hier, 
Mafıhz. für den verneinenden: Subſtanz, Thier, Stein. **") 
Eben fo-wenig dann, wenn M von keinem N und von kei⸗ 

nen X ausſsgeſag⸗ wird. Begriffe für einen bejahenden Schluß⸗ 


> Jeder Menfch if em Thier; Kein Stein iſt ein Thier: 
Kein Stein. it ein Menſch. Durch Umkehrung: Kein 
Thier if ein Sein; Jeder Menfh if ein Thier; Kein 

| Menfch ift ein Stein, 

=) Die Zurükflihrung auf das Unmoͤgliche befteht darin: wenn 
man nämlich in den beiden bis jetzt angeführten Fällen 
ben Schlußfag Iäugnet, fo muß nothwendig Etwas, das in 
den Vorderſaätzen als wahr angenommen wurde, zugleich 
jetzt als nicht wahr angenommen werben. 

“=, Für den erfien Fall: Jedes Thier ift Subſtanz; Jeder 
Menſch ift Sumflanz: Jeder Menfh ift Thier. — Tür 
ven zweiten Fall: Jedes Thier ift Subftanz; Jeber Stein 

n3: Seiy Stein ifi ein Thier. — Statt „Stein‘ 
ost der Bekkerſche Text: „Zahl aplmds). 


Bern aber M-von dem ganyen N und von dem ganzen 
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” feyen. hier: Linie, Thier, Menſch; für einen verneiden: 
den: Linie, Thier, Stein. *) 

&% erhellt daraus, daß, wenn 28 einen Schluß gibt, ı 
die "Begriffe allgemein genommen werden, ſich dann 
wendig die Begriffe fo verhalten müßen, wie wir 
haben. Denn wenn fie id) anders la fo ift die 
gerung nicht nothwendig. 

Wenn der Mittelbegriff nur zu einem der beiden an 
allgemein gefest ift, und zwar, wenn er mit dem Oberbeg: 
allgemein bejahend oder_verneinend verbunden ift, mit d 
Unterbegriff dagegen partitulär und entgegenfest dem allg 
mein ausgedrüdten Borderfas: To muß nothwendig 

Schlußſatz befonders verneinend ſeyn. —— 
nenne ich hier das Verhältniß, wenn der allgemeine 
verneinend und dabei ber partituläre bejahend iſt, oder" um: 

gekehrt her allgemeine bejahend und der partituläre vernei- 

nend ift.) Denn wenn DM Beinem N, dabei aber einigem F 

zukommt: fo muß nothwendig N einigem X nicht zukommen. 

Da aber die Berneinung fidy umkehren läßt, fo wird auch 

„ ‚M keinem M zukommen. Nun kam aber nady unfrer Uns 
nahme M einigem £ zu: es wird affo auch Reinigem X nik 
zukommen. So wird daraus ein Schluß nad), der erſtez 

Figur. **) SR: 8 

°*) Für den erſten Fall: Kein Thier iſt eine Linie; Sein 

Menſch iſt eine Linie: Jeder Menſch iſt ein Thier. — Tür 

den zweiten Fall: Kein Thier iſt eine Linie; Kein Stein 

ift eine Linie: Kein Stein ift ein Thier. 

*) 3. B. Nichts wünſchenswerthes iſt ein Uebel; Einiges Ver⸗ 

snügen iſt ein Uebel; Einiges Vergnügen ift nicht wün⸗ 
ſchenswerth. — Durch Umkehrung bed VBorberfaged wird 


» 
j ” ®» | 
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Anbrerſeits wenn M dem ganzen N, einigem X aber 
ukommt, fo muß nothwendig N einigem X nicht zus 
Bin. Denn wenn es dem ganzen X zutäme, fo-müßte, 
don dem ‚ganzen NR ausgefagt wird, nothwendig auch 
m ganzen X zufommen; es wurde aber angenommen, 
es einigem X nicht zukomme. Und wenn M dem ganzen 
zukommt, aber nicht dem ganzen X: fo wird der Schluß 
ınzen-X zukommt. Der Beweis if 








dem ganzen X ansgefagt wird, fo 
yet werden können. Begriffe für 
18 fegen: Thier, Subflanz, Rabe ; 
4 ähier, Weiß, Rabe. ””) 
4* einen Schluß geben, wenn M von 
I reincin 3 und von einigem NM ausgefagt wird. Die Begriffe 


} 
ie: Kein Uebel ift wünfchenswerth ; Einiges Vergnü⸗ 
gen ifk ein Uebel: Einiges Vergnügen ift nicht wünſchens⸗ 
werth. 

Vergl. Anm. 6. Bier noch ein Beifpiel dazu: Tebed Gute 
ift wünſchenswertzer; Nicht jedes Vergnügen ift wünſchens⸗ 
werth: Nicht jeded Vergnügen ift gut. — Wird nun ber 
Schlußſatz niht angenommen, und dagegen ald Schluß ges 
folgert AJedes Vergnügen ift wunſchenswerth, “fo mäß: 
ten bie Prämiffen fo Lauten: „Jedes Gute ift winfchens- 

werth; Jedes Vergnuͤgen iſt gut.“ Dieſes iſt aber im 
Widerſpruch mit dem angenommenen Unterſatz. 
Für ben erſten Fall: Nicht jede Subſtanz iſt ein Thier; 

Jeder Rabe iſt ein Thier: Jeder Rabe iſt eine Subſtanz. — 
Für ben zweiten Fall: Nicht jedes Weiße ift ein Thier; 
Icher Rabe ift ein Thier: Kein Nabe ift weiß. 


j j FR 
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für den bejahenben Gchlußfag fepen: Thier, Subſtanz, Stein; 
für ben verneinenden: hier, Subſtanz, Wiſſenſchaft. ) 

So ift alfo num gezeigt worbeg, wann ed einen Schlus 
gibt, und wann nicht, für den Ball, Daß ber allgemeine 
partikuläre Vorderſatz ſſch entgegengeſetzt find. 1* 

Wenn aber die beiden Vorderfäge gleichartig ſind, nät 
lich beide nerneinend oder beide bejahend., fo wird es in EP 
wer Weife einen Schluß ‘geben. Die Borderfäge feyen zuer 


bderneinend, und-bei dem Oberbegriff ſey das Allgemeine: wie 


3. B. M konime.teinem N zu, und Eonmme einigem X nidyt 
zu: bier kann nun N dem ganzen und aud) keinem X zur» 
tommen. Begriffe für ben Sal, wo es feinem zuko 
feyen: Schwarz, Schnee, Thier.“*) Begriffe für den 
Daß es dem ganzen zukommt, Laffen fich nicht finden, 
M einigem X zufommt: und einigem nicht. Denn wenn WR! 
‚ dem ganzen X, M aber Eeinem N zutommt: fo En 





M einem X zulommen. Nun wurde aber,gerade algenoms 
. men, M tomme einigen X zu. So ift es alfo nicht mög⸗ 
lich, Begriffe für diefen Fall zu finden. »*) Es ift daffelbe 


2» . Subſtanz ift Thier; Kein Stein iſt ein Thier: Seber 
Stein ift eine Subſtanz. Bei Beiter: „Monade“ (u 1 
fett: Stein (14905). — Einige Subftanz if T 
Keine Wiffenfchaft iſt eine Subftanz. 

**, Kein Schnee ift fchwarz; Einige Tiere find nicht ſch 
Kein Thier iR Schnee. 


“), Gin allgemein bejahender Schlußſatz kann in dem > 4 * 


benen Fall nicht Statt finden. Denn geſetzt, er waͤre 
fo nehme man ihn als Unterſatz deſſelben Oberſates; bau 
Tommt ein Schlußfag heraus, ber mit dem vorher als 
wahr angenommenen Unterfag in Wiberfpruch fieht. 3. B.: 
R - * 
+ 


\ 
er 
j 

2‘ 
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un und von unbeſtimmt ansgedrücten Borberfägen machgu⸗ 
weißen : Da nämlid, mit Wahrheit ‚gefagt wird, DM komme: 
nicht zu, auch wenn es einem X zukommt; in. 
Im lebten alle aber, wenn es Eeinem X zukommt, war, 
sie fchon oben gezeigt worden ift, kein Schluß möglich: es 
wird alfe offenbar hier auch fo. ſeyn. 

Es feyen nun ferner die beiden Borderfäße bejahend, 
und der allgemein ausgedrüdte habe die gleiche Stelle; *) 
nämlich: M Eomme dem gauzen N, aber uur einigem & zu. 
Dann kann N allem Z und audy feinem X zufommen. Bür 
den Zall, wo es keinem zukommt, feyen die Begriffe: Weiß, 
Ghman, Stein. *>) Fur den Fall, wo es allem zukommt, 
fich aus der vorhin: angegebenen Urſache Beine Begriffe. 
ifpiele geben. Dafielbe läßt id von dem unbeflimms 
ten Vorderſatz zeigen. ») 
—*8 aber die Bezeichnung des Allgemeinen dem Unter: 

Zigegeben iſt, und IM keinem X AnreunE und eini- 
Kein Schwan if ſchwarz; Glnige Vögel fi nd fchwarz: 
Jeder Vogel ift Schwan. Dieſen Schlußfag als wahr an⸗ 
‚genommen, würde gefdyloffen werben können: Kein — 
iſt ſchwarz; Jeder opel it ein Schwan: Kein Bogel i 


ſchwarz. Nun würde aber vorher angenommen: Einige 
Bögelsup ſchwarz. 
& 








„Die Hleiche Stelle,” d. h. er fen Oberſatz. 

Jeder Schwan iſt weiß; Einige Steine ſind weiß: Kein 
Stein iſt ein Schwan. 

Wenn naͤmlich der Unterſat beſonders — bejahend if, ſo 
kann es ungewiß ſeyn, ob dieß ſtreng woͤrtlich, und alſo 
wirelih, nur von einem Theil bed Ganzen zu nehmen ſey, 
ober ob nur ein Theil genaumt, aber das Präbifat doch 
von den Gangen geite, 





Mn 
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ommt, danıı Bann N fowohl allem, als auch 
mien. Begriffe für den Fall, wo allem 

: Weiß ‚ Thier, Rabe; für den Fal a0. 

: Weiß, Stein, Rabe. *) Wenn die Vorg 

‚ find, fo feyen die Begriffe für das Nicht⸗ 

6 Thier, Schnee; für das Zukommen Behr 
=) 





alfo, daß, wenn die Vorderfäge belahend 
we allgemein, der andere partikulär, in keiner 
Schluß zu Stande kommt. 
ann nicht, wenn beide Dberfäge befonders ver 
Jahend oder verneinend find, oder der eine befpnders bejahenty! 
und der andre befonders verneinend, oder wenn Peiner 3 | 
beiden allgemein ift, oder wenn fie unbeflimmt find. Als 
meinſchaftliche Beifpiele mögen dienen. die Begriffe: Weiß, 
hier, Menfch; Weiß, Ihier, Unbefeelt. ***) 
Aus dem Gefagten geht nun alfo hervor, dab, went. 
die Begriffe ſich fo zu einander. verhalten, wie gefagt — 











‚> Einige Thiere find nicht weiß; Kein Rabe. ift weiß: Ser, 
Nabe ift ein Thier. — "Einige Steine find weiß; K 
- Rabe ift weiß: Kein Rabe ift ein Stein. 
**) Einige Thiere find weiß; Aller Schnee ift weiß: „Kein Sc 
iſt ein Thier. — Elnige Thiere find weiß; Jeder Schw 
ift weiß: a Schwan ift ein Thier. 
9) Ginige Thiere (oder unbeſtimmt: Thiere) find (oder ver 
nend: ſind nicht weiß; Einige Menſchen (Menſchen) 
(ſind nicht) weiß: Jeder Menſch iſt ein Thier. — Ein 
Thiere (oder unbeftimnt; Thiere) find (ober verneinen 
find nicht) weiß; Ginigeß Unbefeelte (Unbeſeeltes) ift Ci 
nicht) weiß: Kein Unbefeeltes iſ ein ne 


. Erftes Buch. 449 


a if, —— ein Schluß daraus folgt, und daß, 
wenn ein Schluß darans folgt, die Begriffe ſich noth⸗ 
wendig fo verhalten müßen. Auch ift ferner Mar, daß 
alle Schlüffe in diefer Figur unvolltommene Schlüffe find: 
denn alle werden fo zu Stande gebracht, dab man noch 
Einiges hinzunimmt, was entweder in den Begriffen noth- 
wendig mit enthalten ift, oder was als eine Annahme gefeht 
wird, wie 3. B. wenn wir Etwas mit Hülfe des Unmögli- 
dyen zeigen. Endlich ift offenbar, daß in diefer Figur ein 
dejahender Schtußfas vorkommt; fondern alle ſind verneinend, 

ſowohl die allgemeinen, ale die partitulären. | 

Scehstes Kapitel. 
Bon ben VBernunftfchläffen der dritten Figur. 

Wenn von dem Nämlichen Das ine allgemein bejaht 
and das Andere allgemein verneint wird; oder wenn beides, 
das Eine ſowohl ald das Andere, allgemein bejaht pder beides 
allgemein verneint wird: ſo nenne id) dieſes Die dritte 
Sigur. 

Den Mittelbegriff nenne id) denjenigen, von welchem 

jr die beiden andern ausfagen; die äußern Begriffe nenne 
Brenn. weldye von dem Mittelbegriff ausgefagt wer: 
en; und zwar den Oberbegriff denjenigen, welcher weiter 
dem Mittelbegriff entfernt fteht, und Unterbegriff denje⸗ 
en, der demfelben näher fleht. Der Mittelbegriff fteht 
wicht awifchen, fondern außerhalb der beiden andern, und zwar 
der Reihe nach zulebt. *) 


*, Die Stelung der Begriffe ift nämlich PRS, Vrgl. Anm. 2. 
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Auch in Diefer Figur gübt eu Beinen vollkommenen 
Ein Schluß iſt aber hier möglich, fowohl wenn die: 
Begriffe ſich allgemein, ats auch wenn fie ſich nicht: aligenuie 
au dem Mittelbegriff verhuiten. ZBenn, ſich nämlic, Die Ge 
griffe allgemein verhaften, "fo wird, wenn P und: R aflem 








& zutommen, ein Schluß Statt finden, weil dann auch W 


einigem R notwendig zukommen muß. Denn da die Weiss 
bung fi) umkehren läßt, fa wird auch S einigem RM zu: 
kommen. Da nun P allem © zukam, & aber einigem R: 
fo muß nothwendig P einigem Rzukommen. So wich Dani 
ans sin Vernunftfchluß nad) der erften Figur. ) 

Diefen Beweis kann man burch Surücführung auf des 
Unmögliche und durch unmittelbare Nachweiſung führen. 
Wenn nämlich beide (Pund M allem & zukommen, fa 
wird, im Sale man Einiges von S nimmt, z. BR, au 
diefem N fowohl P als N zukommen, umd alfe andy P uf: 
gem NR. **) - 

Ferner: auch dann wird din Schluß zu Stande Pomemen, 
wenn N allem &, P aber keinem ©, zutommt, weit ſo 





* Die: bier und im Folgenden gebrauchte Bezeichnung üft fol 
gende: P = Oberbegriff; R — Unterbegrif; S = 
telbegriff; PS = Oberfag; RS = Unterſatz; PR 
Schlußfatz. As Weippiel' der angeflidrten erftien Art bleſer 
Figur Fan gelten: Jeder Menſch ifb verniluftig; — 
Menſch iſt ein Thier: Einige Thiere find vernünftig, 

) Ein Beiſpiel ar bie hier gemeinte unmittelbare Na 
weifung: P — Vernfnftiig; NR = Thier; S— M 
N = Sokrates. Was Hier von Soerates, als: Menſe 
gilt, wird aud von dem Menfchen Aberhaupt gelten. 





I 
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Weile P einigem R nidyt zukommen. wird. 9 
Ihe Art des Beweifes wird: gelten, wenn man ben 
Barderfag NE umkehrt. Man könnte diefelbe auch: bewen 
Pe durch, die Zurüdführung auf das Unmögliche wie oben. 
Wenn aber NR keinem S, P aber allem S zutonme, 
ſa dommt Bein Schluß zu Stande. Begriffe für einem beja- 
Beuden Schlußſatz ſeyen: Ihier, Pferd, Menſch; für den. ven 
neiienden: Thier, linbefeeit, Menſch. *) | | 
Auch daun, wenn beide. (P unb R) von feinem & aus— 
gefagt werden, gibt‘ es Beinen Schluß. Begriffe für einen 
beiahenden Schlußfab fegen: Thier, Pferd, Unbeſeeltz für 
einen werneinenden: Menſch, Bferd, Unbeſeelt. Der Mittel 
begriff ſey: Unbefeelt. ***) 
Es erhellt daraus, wann es in diefer Figur einen 
Schluß geben wird, und mann nit, für den Fall, wenn 
die Begriffe allgemein genommen werdbeg. Wenn nämlid) 





beide Begriffe bejaht werden, fo wird der Schluß feyn, daß 


der eine der beiden äußern Begriffe einem Theil des andern 
intommt. Wenn aber beide verneint werden, fo wird es 
deinen Schluß geben. Wenn ber eine verneint und: der andre 


2) Rein Menſch iſt ein Pferd; Jeder Menſch ifif ein Thier: 
Einige Thiere find nicht Pferbe — Mit Umkehrung bes 
Umerſatzes: Kein Menſch ift ein Pferd; Einige Thiere ſtud 
Menſchen: Einige Thiere find nicht Pferde, 

“., eher Menfch iſt Thier; Kein Menfch ift Pferd: Jedes 
Pferd iſt Thier. — Jeber Mensch ik Thier; Kein Meufh _ 
iſt unbeſeelt? Kein. Unbefeeltes iſt Pferb, 

Kein Unbeſoꝛites Unbelebtes) if Thier; Kein Unbeſeeltes 
iq Herb: Jebes Pferd in Thies. — Keim Unbeſoeltes if 
Menſch; Kein Unbefeeltes iſt Pferde Kein Med: if Menſch. 
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bejaht wird, und zwar, wenn der Oberbegriff verneint und ! 
der andre bejaht wird, fo wird der Schluß ſeyn, daß Ber 
eine der beiden äußern Begriffe einem Theil des andern nicht 
zutommt; verhält es fidy aber umgekehrt, fo. wird es keinkn 
Schluß geben. 

Wenn ‚der eine Begriff allgemein md der andre port 
kular mit dem Mittelbegriff in Verbindung gebradyt mil 
fo wird für "ven Fall, daß beide Vorderſätze bejähend find, 
ein Scluß’heraustommen, welcher von beiden Begriffen 
allgemein genommen- wird. Denn, wenn R allem © zu 
Sommt, P aber einigem S: fo muß nothwendig P auch 
einigem R zukommen. Da nun die Bejahung fi) umkehr 
läßt, fo wird’S auch einigem P zufommen. Cs: wird alfdz 
daR allem S zutommt, S aber einigem P, aud R*einie 
gem P zukommen, und daher auch P einigem R. N) | 

Andrerfeits wenn RN einigem & zukommt, P aber 
5: fo wird nothwendig P einigem R zukommen. Die‘ 

Des Beweiſes ift dieſelbe. 

Man kann -diefes auch noch beweiſen durch Zurücführuns 
auf das Unmögliche und durch unmittelbare Nachweiſung, 
wie in den früher angeführten Fällen. | 

Wenn der eine Vorderſatz bejahend, der andere verneinend, 
und der beiahende allgemein ift, fo wird es einen Schluß 
geben, wenn der Unterfag der bejahende ift. Wenn nämlid) 





” Giniges Wünſchenswerthe ift Vergnügen; Alles Wünſchens⸗ 
werthe ift gut: Einiges Gute if Bergnüigen. — Durdy 
Burleführung, anf die erfte Figur: Alles Wünſchenswerthe 
iſt gut; Einiges DBergnligen ift wünſchenswerth: Einiges 
Wergunugen iſt gut. 
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x allem © zukommt, P aber einigen & nicht zukommt: fo 
wnf nothwendig P aud) einigem R nidyt zutsmmen. Denn 
nenn P allem R zutäme, und babei auch R allem & zu: 
fsamt: fo würde P auch allem & zukommen; aber es ift 
angenommen worden, daß es nicht allem & zukomme. *). 
Man kann diefes andy) ohne Zurüdführung anf bas Un⸗ 
mögliche beweifen, wenn man Etwas non dem unter S 
begriffenem, welchem P nicht zukommt, hexausnimmt. 
Wenn dagegen der Dberfab beiahend ift, fo wird es 
feinen Schluß geben, 3. 8. wenn P allem ©, N aber einis 
gem © nicht zukommt. Begrifie für einen allgemein beja⸗ 
henden Schlußfas feyen: Beſeelt, Menſch, Ihier. *) Für 
einen verneinenden Schlußfag laſſen ſich Beine Begriffe finden, 
wenn R einigem S zukommt, einigem nicht zukommt. Denn 
wenn P allem & zukommt, R aber nur einigem &, fo 
wird auch P einigem Rzukommen: nun war aber angenoms 
men worden, es foll feinem R zufommen. Man muß dies 
fen Zall eben fo nehmen, wie die ähnlichen früßern. Da 
nämlich der Ausdruck: „Einem nicht zukommen,“ unbeffimmet 
it, fo kann man auch, für den Fall, wenn Etwas keinem - 


*) Einige Menſchen find nicht weiß; Jeder Menſch iſt ein 
hier: Einige Thiere find nicht weiß. — Wenn man 
nun den Schlußfag nicht wollte gelten laſſen, fondern ben 
Begriff Weiß (MW als Praͤdikat allen Thieren (RM) beilegte, 
fo käme folgender Schluß, in Widerfprucdy mit ber erften 
Annahme, herans: Jedes Thier ift weiß; Jeder Menſch 
it Thier: Geber Menfch ift weiß. 

>) Jedes Thier iſt befeelt; Emige Thlere find nicht ang: 
Geber Menſch if beſeelt. 


Aristoteles Organon. 28 Bbchn. 3 - 
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Andern zutommt, doch mit Wahrheit fagen, ‚es komme 
@inigem nicht zu.” Bei einem allgemein verneinenden 
Unterfab gab es aber hier Beinen Schluß. Es erhellt dar⸗ 
aus, daß es keinen Schluß geben wird bei einem befon: 
ders verneinenden Unterſatz. 

Wenn aber der verneinende Vorderſatz allgenrein, und 
der partikuläre bejahend iſt, und zwar wenn der Oberfag 
perneinend und der Unterfab bejahend ift, dann wird es 
einen Schluß geben. Wenn nämlid) P keinem 6, R aber 
einigem & zukommt, fo wird P einigem NR nidyt zufommen. 
Es wird hier wieder die erfte Figur entfliehen, wenn man 
nur den Borderfag RS umtehrt. ”) Wenn jebody der Uns 
terfag verneinend ift, fo gibt es Beinen Schluß. Begriffe 
für einen bejahenden Schlußfag ſeyen: Ihier, Menſch, Wild$ 
für einen verneinenden: Thier, Wiffenfchaft, Wild. Der 
Mittelbegriff für beide Fälle joy: Wild.) _ 

Auch dann gibt es keinen Schluß, wenn beide Border, | 
füge verneinenn find, und dabei der eine allgemein, der 
andre partitilär. Begriffe für einen värneinenden Schluß: 
ſatz ſeyen, und zwar für den Fall, daß der Unterfap allge: 
mein ſeyn foll: Thier, Wiffenfchart, Wild; für einen beje- 





*) Nichts Wünfchendwerthes ift ein Uebel; Einiges Wünfchenss 
werthe ift Wergnfigen: Einiges Vergnügen ift Fein Uebel, — 
s Durch Zurügführung auf die erfte Figur: Nichts Wüns 
ſchenswerthes ift ein Uebel; Einiges Vergnügen ift wüns 
ſchenswerth: Einiges Vergnügen iſt Fein Uebel. 
. 9), Siniged Wild if Thier; Kein Wild iſt Menfch: Jeder 
Menſch if Thier. — Giniges Wild ift Thier; Kein Wird, 
iſt Wiſſenſchaft: Keine Wiffenfchaft ift Thier. : 
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henden Schlußfab: Thier, Menſch, Wild. *) Für den Ball, 
no der Dberfaß allgemein, und ber Unterfas partitutär ift, 
fegen die Begriffe für einen verneinenden Schlußſatz: Rabe, 
Schnee, Weiß. **) Für einen bejahenden Schlußfas kann 
man Feine Begriffe finden, wenn R einigem & zufommt, 
md einigem S nidyt zufommt. Wenn nämlich P allem R, 
R aber einigem S zufommt, fo wird auch P einigem S 
jutommen: ed würde aber angenommen, es folk P einem 
S sntommen. Man muß dieß aus der Natur des Under 
flimmten zeigen. »*) 

Eben fo wenig gibt es dann einen Schluß, wenn jeder 
der beiden andern Begriffe nur einem Theil des Mittelbe: 
griffes zukommt oder nicht zukommt; oder wenn der eine 
zutommt und der andre nicht; ober wenn der eine einem 
Theile des Mittelbegriffes zukommt und der andre nicht dem 
ganzen Mittelbegriff, oder unbeflimmt zukommt. In allen 
diefen Fällen gibt es Leinen Schluß. Gemeinfchaftliche Bei⸗ 


2) Siniged Wild iſt nicht Thier; Kein Wild ift Wiffenfchaft : 
Keine Wiffenfhaft if Thier. — Einiges Wild if nicht 
hier; Kein Wild it Menſch: Jeder Menſch ift Thier. 

2 Nichts Weißes ift Rabe; Nicht jedes Weiße ift Schnee: 
Kein Schnee Ift Rabe. 

=) Wenn nämlich der Unterfag partikulaͤr ift, fo Fann es un: 
gewiß fenn, ob ber Ausdruck des Partiktulären wörtlich zu 
nehmen fey, und wirklich nur einem Theil das Prädikat 


zutomme, oder 0b ed dem Ganzen zufomme, und -bier nur . 


ein Theil ded Ganzen genannt fen, ohne das Lebrige ba- 
durch ausfchliegen zu wollen. 


3° 
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fpiele für alle diefe Fälle ſeyen: Thier, Menſch, Weiß; und: 
Thier, Unbefeelt, Weiß. ) 

Es erhellt aus dem Geſagten, auch für dieſe Figur, 
wann es einen Syllogismus gibt und wann nicht, und daß, 
wenn fi die Begriffe angegebener Weife zu einander vers 
halten, ein Schluß mit Nothwendigkeit daraus folgt, und ums 
gekehrt, daß, wenn es einen Schluß gibt, die Begriffe ſtch 
nothwendig fo zu einander verhalten müßen. 

Es erhellt weiter noch, daß alle Schlüffe in diefer Figur 
unvollkommene Schlüffe find (denn alle werden fo gebildet, 
Daß man noch Anderes von außen her dazu nimmt), fo wie 
auch, DaB man mit diefer Figur nicht einen allgemeinen 
Schlußſatßz erhält, weder einen verneinenden, noch einen 
beiahenden. 

Siebentes Kapitel. ö 
Ueber Mehreres den drei Figuren Gemeinfame, 

Es ift offenbar, daß in allen Biguren da, wo es Peinen 

Schluß gibt, weil beide Vorderſätze bejahend oder beide ver- 


neinend, oder beide partitulär find, überhaupt Nichts mit 


Nothwendigkeit folgt. Wenn aber ber eine bejahend, der andre 
verneinend ift, und der verneinende allgemein, fo gibt es 
immer’ einen Schluß, wodurch der Uinterbegriff dem Oberbe 
griff beigelegt wird. 8. 8. wenn U allem oder einigem B 


”) Einiges Weiße Coder unbefliimmt: Weißes) ift Cift nicht) 
Thier; Ciniged Weiße (Weißes) ift (iſt nicht) Menſch: 
Jeder Menſch iſt Thier. — Einiges Weiße (Weißes) iſt 
ift nicht) Thier; Einiges Weiße (Weißes) iſt Cift nicht 
Unbefelt: Nichts Unbeſeeltes ift Thier. 
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zuemmt, B aber feinem E, fo muß nothwendig, da bie 
Borderfäge fih) umkehren laffen, © einigem A nicht zukom⸗ 


men. 9) Aehnlich verhält es fi) in den andern Figuren: 
denn durch Umkehrung gibt es immer einen Schluß. ») 


Ss ift ferner Mar, daß das Unbeſtimmte, flatt der bes - 


ſendern Bejahung genommen, in allen Figuren denfelben 
Schluß geben wird. 

Andy ift offenbar, daß alle unvollkommene Schlüffe durch 
die erfte Figur vollendet werden. Sie werden nämlkich alle 
entweder durch unmittelbare Nachweiſung oder durch Zurück⸗ 
führung anf dag Unmögkiche vollendet. Durd) beides aber 


2) 3.8. für den Fall eines allgemeinen Oberfaged: Jeder 
Menſch ift Thier: Kein Vernunftloſes ift Menſch: Einiges 
Thier iſt nicht vernunftlos. Für den Fall eines partiku⸗ 
Liren Oberſatzes: Einige Menſchen find weiß; Kein Ver⸗ 
nunftloſes Hi Menſch: Einiges Weiße iſt nicht vernunft⸗ 
los. — Die Fälle; wofür hier und in ber folgenden Ans 
merfung Beifpiele gegeben werben, find die von den Logi⸗ 
kern fo genannten Modi indirecti. 

=”) 3. B. in ber, zweiten Figur: Einige Menfchen find weiß; 
Kein Mohr ift weiß: Einige Menfchen find nicht Mohren. 
Durd, Umkehrung wird daraus: Michts weißes ift ein 
Mohr; Einige Menfchen find weiß: Einige Menfchen find 
niht Mohren. — In ber dritten Figur: Jeder Menſch 
iſt zweifüßig; Kein Menſch iſt Vogel: Einiges Z3weifüßige 
iſt nicht Vogel. Durch Umkehrung: Kein Menſch iſt Vo⸗ 
gel; Einiges Zweifüßige iſt Menſch: Einiges Zweifüßige iſt 
nicht Vogel. — Der letzte Modus indirectus, gleichfalls 
der dritten Figur: Einige Menfchen find weiß; Kein ° 
Menfch if Stein: Einiges Weiße ift nicht Stein. Durch 
Umkehrung: Kein Menſch ift Stein; Einige Weiße iſt 
Menſch: Einiges — iſt nicht Stein. 


4 
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wird dann gerade die erſte Figur gebildet: bei den durch 
unmitteltdare Nachweiſung vollendeten Schlüſſen, weil fie- 
durch Umkehrung vollendet werden, und die Umkehrung die 
erfte Figur bildet; bei denen, die durch Zurüdführung auf 
das Unmögliche vollendet werden, weil, wenn man zu die- 
fem Zweck das Falſche annimmt, der Schluß gleichfalls nach 


der erſten Figur gebildet wird. So 3. 3. in der zulezt 


angeführten Figur, wenn A⸗und B allem € zufommt, weiß 
A einigem B zukommt; denn wenn U feinem B, B’aber 
allem € zubäme, fo würde AU aud Peinem & zufommen; 
nun kam es aber,.nad) der Annahme, allem E zu. ”) Aehn⸗ 
lich ift es in den übrigen Zällen. | 
Man kann and) alle Schläffe auf allgemeine Schlußſätze 
der erften Figur zurüdführen. Was die Schlüffe der zmei- 
ten Figur betrifft, fo iſt es Far, daB fie durch jene der erften 
vollendet werden; nur nicht alle auf gleiche Weife. Die alle 
gemeinen werden es durch Umkehrung des verneinenden 
 .Gapes; ») die partifulären, umd zwar jeder von ‚beiden. 





°), 3. B. Jeder Menſch ift vernünftig; Jeder Menfch ift Ihier: 
Einige Thiere find vewilnftig,. — Die Zurückführung auf 
das Unmögliche: Kein Thier ift vernünftig; Einige Mens 
ſchen find Thier: Kein Menfch ift vernlinftig. 

e5) Beifpiel für die Schlüffe mit allgemein verneinendem Ober: 
faß: Kein Stein ift Thier; Jeder Menfch if Thier: Kein 
Menfh if Stein. Durch Umkehrung: Kein XThier ift 
Stein; Jeder Menſch ift Thier: Kein Menſch ift Stein. — 
Beifpiel für die Schlüffe mit allgemein bejahendem Obere 
fag: Jeder Menſch ift Thier; Kein Thier ift Stein: Kein 
Stein iſt Menfdy. Durd) Umfehrung: Kein Xhier if Stein; 
Jeder Menſch ift Thier: Kein Menfd) it Stein. 


* 
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Obkerfäsen, durch Zurückführung auf das Unmögliche. *) 
Die partitulären Schlüffe in der erften Figur werden zwar 
durch ſich felbft vollendet; man kann fle aber auch durch die 
zweite Figur als richtig nachweifen, indem man fie auf das 
Unmögliche zurüdführt. 3. B. wenn A allem B, B aber 
einigem E zutommt, fo wird A einigem C zukommen. Denn 
wenn es Beinem E zukäme, dabei aber allem B, fo würde 
auch B keinem & zutommen; denn dieſes willen wir aus 
der zweiten Figur. **%) Aehnlich ift der Beweis bei dem vers 
neinenden Schluß. Wenn nämlih A Teinem B, und B 
einigem € zutommt, fo wird A einigem E& nicht zukommen: 
benn wenn es allem & zutänte, und zugleid, Beinem B, fo 
würde aud B keinem E zufommen: das war aber gerade 
md) unſrer Darftelung die zweite Figur. N) Da nun 
alfo alle Schlüffe der zweiten Figur auf die allgemeinen der 





>23 B. Nichts Wünfchenswerthes ift ein Uebel; Einiges 
Mergnligen if ein Uebel: Einiged Vergnügen ift nicht 
wänfchenswerth, Denn fonft müßte der unmögliche Schluß 
gelten: Nichts Wünfchenswerthes ift ein Hebel; Jedes Vers 
gnügen ift wünfchenswerth: Kein Vergnügen ift ein Uebel. 

”) 3, B. Alles Gute ift wünfhenswerth; Einiges Vergnügen 
ift gut: Einiges Vergnligen ift wünfchenswerth, Denn 
fonft, wenn Bein Vergnügen wünfcenswerth ift, käme ber 
unmögliche Schluß heraus? Alles Gute ift wünfchenswerth ; 

*. Kein Vergnügen iſt wünſchenswerth: Kein Vergnügen 
ift gut, 

“) Gein Uebel (B) iff wünſchenswerth (A); Einiges Vergnü- 
gen cE) iſt ein Uebel: Giniges Vergnügen ift nicht wünz, 
fhenswerthy, Zurückführung auf dad Unmögliche: Kein 
Weber ift wünfdhenswerth ; Jedes Vergnügen ifi wünſchens⸗ 
werth: Kein Vergnügen ift ein Uebel. 


2 
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erften Figur ſich zurädführen laffen, und die partifulären 
Schlüffe in der erften Figur auf die partißulären ber zwei⸗ 
ten Sigur: fo erhellt, daß auch die partitnflären Schlüffe 
der erften Figur ſich auf Die allgemeinen Schlüſſe der er⸗ 
. fen Figur zurücdführen laffen. Die Schtüffe in ter drit⸗ 
ten Figur werden, wenn fle allgemein find, fofort: durch 
. jene der erſten Figur vollendet; I wenm fie partitulär find, 
durch die partikulären Schlüffe in der erften Figur: dieſe 
leßtern aber laſſen ſich gleichfalls auf die allgemeinen Schlüffe 
der erften Figur zurückführen, und alfo auch die partitulären 
der dritten Figur. 

Es erhellt demnach, daß alle Schlüffe fi auf die allge: 
meinen Schlüſſe der erfien Figur werden zurüdführen 
Iaffen. 

©o haben wir denn bis jepf*angegeben, wie die Schlüffe, 
welche ein ſchlechthin Zukommen oder ein ſchlechthin Nicht⸗Zu⸗ 
kommen anzeigen, befchaffen find, und zwar fowohl jede der: 


felben Figur für fih, als auch) die aus verfchiedenen Figu⸗ 


"ron im VBerhältniß zu einander. 


*) Beifpiel fiir die Schlliffe ber dritten Figur mit allgemein 
beiahendem Oberſatz: Jeder Menfch ift vernüinftig; Jeder 
Menſch ift ein Thier: Einige Thiere find vernünftige. Su: 
rückführung auf das Unmögliche durch die erite Figur: 
Kein Thier ift vernäinftig; Jeder Menfch ift ein Thier: 


Kein Menſch ift vernünftig. — Beifpiel mit allgemein” 


verneinendbem Oberfag: Kein Menſch ift ein Pferd; Jeder 
Menſch ift ein Thier: Einige Thiere find nicht Pferd. — 
Zurüdführung auf das Unmdgliche durch bie erite Figur: 
Jedes Thier ift ein Pferd; Geber Menſch ifi ein Eher: 
Seder Menſch iſt ein Pferd. 
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Achtes Kapitel. 
Bon ben Schlüſſen aus zwei nothwendigen Vorderſaͤtzen. 


Schlechthin Zukommen ift Etwas Anderes als mit Roth- 
wenbigteit Zutommen, und möglicher Weife Sutommen. Dies 
les kommt ſchlechthin einem Dinge zu, aber nicht mit Note 
wenbigkeit; Anderes kommt weder mit Nothwendigteit noch 
ſchlechthin zu, kann aber zukommen. Es iſt offendar, daß 
für einen jeden dieſer Fälle der Schluß ein andrer ſeyn wird, 
und aus nicht ähnlich befchaffenen Begriffen gebildet wird, 
nämlich aus noshwendigen, aus ſchlechthin zukommenden 
und aus möglichen. & 

Mit dem Nothivendigen und. dem fchlechthin Zutommen: 
den verhält es ſich ohngefähr gleich. Denn da die Begriffe 
ebenfa gefest werden bei dem fchledsthin Zukommen wie bei 
den Zutommen mit Nothwendigkeit, und kesgleichen bei 
dem Nicht-Zukommen: fo wird für beide Fälle auf gleiche 
Weiſe ein Schluß Statt finden, oder nicht Statt finden. 
Kür darin wird ein Unterfchied, daß man in dem einen Fall 
zu den Begriffen hinzufebt: „mit Nothwendigkeit zukommen“ 
oder „mit Nothwendigkeit nicht zukommen.“ Dieverneinenden 
Säge laſſen fi in beiden Fällen ganz ebenfo umkehren; and, 
die allgemeine Beiahung werden wir gleich behandeln. Bei 
„Den übrigen Figuren wird gleichfalls durch die Umkehrung 
Nnachgewieſen werden, daß der Schluß nothwendig ſey, eben- 

o wie bei tem ſchlechthin Zukommen. Dagegen in der zwei: 

Figur, wenn der allgemeine Vorderfag beiahend und der 

zartikuläre verneinend iſt; und ferner in der dritten Figur, 
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wenn der allgemeine Satz und ter partikuläre verneinend 
ift, wird der Beweiß nicht auf gleihe Weife Statt haben; 
fondern dann muß mar Etwas Einzelnes herausnehmen, 
welchem der eine der beiden Begriffe nicht zukommt, und 
nady diefem Einzelnen den Schluß machen: benn.von ihm 
wird dann der Schluß mit Nothwendigfeit gelten. Gilt er 
aber von diefem einzelnen Herausgenommenen mit Noths 
wendigkeit, fo gilt er and) ebenfo von jenem andern: denn 
das einzeln Herausgenommene ift ja daffelbe, was jenes ift. 
Feder der beiderlei Schlüffe wird in feiner eigenen Figur 
gebildet. *) 





*, „Beiberlei Schlüffe , d. h. der urfprlingliche Schluß und 
der durch Aufftelung eines einzelnen Theiles aus ber 
Sphäre des entfprechenben Begriffes gebildete Schluß. — 
‚Beifpiel für bie zweite Figur: Jeder Menſch ift nothwendig 
vernünftig ; Einiges Iweifüßige ift nothwendig vernünftig: 
Einiges Zweifüßige ift nothwendig nicht vernünftig. Win 
nehme nun Etwas, welchem der eine Begriff „zweifüßig‘ 
zufommt, der andre Begriff „vernünftig‘ nicht zukommt, 
3. B. „Vogel, Es wird dann folgender Schluß heraus: 
kommen: Jeder Menſch ift nothwendig vernünftig ; Jeder 
Vogel ift nothwendig nicht vernfinftig: Kein Bogel ift ein 
Menſch. — Beifpiel für die dritte Figur: Einige Menfchen 


“find nothwendig nicht weiß; Jeber Menfd) ift nothwendig. 


ein Thier: Einige Thiere find nothwendig nicht weiß. — 
. Wenn man aus dem Begriff „Menſch“ Herausnimmt 
den Theil „Mohr, welcher dem einen Begriff „Menſch,“ 
aber nicht zugleich dem andern „Weiß untergeorbnet — 
dann laͤßt ſich ſchließen: Nothwendiger Weiſe iſt kein Mo 
weiß; Jeder Menſch iſt nothwendig ein Thier: Einf 
Tpiere find nothwendig nicht weiß. 


v 


ır 





T 
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"Bon den Schläffen ber erften Figur, in welchen ein Borderfah, 
fchlechthin ausgedrückt, und ber andere nothwendig ift. 
Es ift bisweilen der Fall, daß, wenn auch nur der eine 
Vorderfag nothwendig ift, der Schlußfag gleichfalls noth⸗ 
wendig if. Es ift dabei aber nicht gleichgültig, welcher der 


beiden Borberfäge fo ift; fondern es muß der Oberfas feyn. 


3.8. wenn A als dem B nothwendig zutommend oder 
nicht zußommend angenommen wird, B aber dem @ fchlecht: . 
hin zukommend: fo wird, wenn die Vorderſätze fo angenom⸗ 


. men werden, U auch dem E als nothwendig zukommen oder 


nicht zufommen. Denn da A allem B nothwendig zufommt 
oder nicht zukommt, & aber ein Theil von iſt: fo iſt 
ofrenbar, daß auch für € mit Nothwendigkeit das Eine oder 
das Andre Statt finden muß. ) Wenn aber AB nicht 
nothwendig ift, BE aber nothwendig: fo wird ter Schlüß- 
fag nicht nothwendig fenn. Denn wenn er ed wäre, fo 
wärte dann auch A dem B mit Nothwendigkeit zufommen, 
nach der erſten und dritten Figur. Dieß ift aber- falfch; 
vielmehr Tann, wie angesommen wurde, B möglicher Weife 
fo, ſeyn, daß A ihm gar nicht zukommt. **) Es erhellt 


*) Jedes Thier (B) if nothwendig Subſtanz (U); Jeder 
Menfh (C) ift ein Thier: Jeder Menſch ift nothwendig 
Subſtanz. — Es iſt nothwendig , daß Fein Thier (B) ein 
Stein (NW) if; Jeder Menſch (C) ein Thier: Es iſt 
nothwenbig,, daß Fein Menfch ein Stein ift, 

ee) Jedes B iſt (aber nicht noihwendig) A; Jedes E ift noth⸗ 
wendig B: Jedes C if A (jedoch nicht 'nothwenbig). Denn 
wäre E in biefem Fall nothwendig A, dann folgte daraus 


} 


* 
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and) aus: den Begriffen ſelbſt, daß ter Schlußſat in dieſem 
Fall kein Sab mit der Eigenfchaft der Nothwendigteit ſeyn 
wird. 3. B. A fey Bewegung, B Thier, C Menſch. Hier 
it nun der Menſch nothwendig Thier; das Thier bewegt 
fi) ‚aber nicht nothwendig: alfo aud nicht der Menſch. ) 
Aehnlich verhält es ih, wenn AB verneinend if: der Bes 
weiß ift dann derfelbe. **) 
| Bei partitulären GSchlußfägen wird, wenn der allge: 
meine Vorderfag nothwendig ift, aud) der Schlußfag noth⸗ 
wentig feyn; wenn aber der partifuläre Borderfag der noch: 
wendige ift, fo wird ker Schiußfag nicht nothwendig feyn, 
der allgemeine Borderfad mag beiahend oder verneinend ſeyn. 
Es fen zuerft der allgemeine Vorderſatz der nothwendige, 
und A Eomme allem B mit Nothwendigkeit zu, B aber 
(nach der dritten Figur): edes EC ift nothwendig A; 
Jedes C ift nothwendig B: Einiges B iſt nothwendig A; 
“und (nad) der erſten Figur): Jedes € ift nothwendig A; 
Einiges B ift nothwendig E: Finiges B tft nothwendig A. 
Beide Schlüffe find aber in Wiberfprucd gegen das zuerft 
Angenommene. 
*) Jedes Thier (WB) bewegt ſich; Seder Menfch (E) ift noth⸗ 
wendig ein, Zhier: Jeder Menſch bewegt fi) (jedoch nicht 


nothwendig). 
*) Rein B ift A; Sees E ift nothwendig B: Kein eilt 
* (aber nicht „mothwerdig”). — Denn wäre nothwendig 


Fein Cein A, dann würden dadurch wieder folgende zwei 

der erftien Annahme widerfprechende Schlüffe fid) ergeben: 

E ift A und zwar nothwendig; Jedes E ift B: Einiges B 

iſt nothwendig niht A (In der dritten Figur). Und: 

Kein E ift A, und zwar nothwendig ; Einiges B iſt noth- 

am) €, einiges B if notwendig nicht A (In ber erfien 
igur). 
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einigem 8 fchledhthin: dann muß nothwendig A einigem 8 
mit Rothwendigteit zutsmmen. Deun € ift unter 3 be 
griffen, A aber Bam allem B mit Nothwendigkeit gu. *). 
Achntich verhält ed fh, wenn der Schluß verneinend ift: 
der Beweiß ift derfelbe. **) 

Wenn aber der partituläre Oberfag ber nothwentige 
it, fo wird der Schlußfag nicht nothwendig feyn: denn es 
findet bier Beine Zurüdführung auf das Unmögliche Statt, fo 
wie auch nicht bei den allgemeinen Schlußfägen. Aehnlich 
verhält es ſich mit den verneinenden Sägen. Die Begriffe 
dafür fenen: Bewegung, Thier, Weiß. 2*) 


Sehntes Kapitel. 


Bon den Schlüffen ber zweiten Figur, in welchen ber eine Bor 
derfas fchlecdhthin, ber andere nothwendig if. 


Bei der zweiten Figur wird, wenn der verneinende 
Borderfab der nothwendige ift, auch der Schlußjag ein 
nothwentiger feyn; wenn aber der bejahende, nicht. 

-&8 ſey erſteas der verneinende der nothmendige, und A 
foll feinem B zukommen können, dem € aber fchlechthin 


”) Feder Menfch (BJ) ift nothwendig vernünftig M; Einiges 
Sterblihe (C) it Menſch: Einiges Sterbliche ift nothwen⸗ 
dig vernünftig. 

**) Der Menfh) (VB) ift nothwendig nicht vernunftlo8 (W; 
Einiges Sterkliche (CE ift Menfh: Einiges Sterbliche ift 
nothwendig nicht vernunftlos, 

*e) Jedes hier (B) bewegt fih WM; Einiges Weiße (E) iſt 
nothwendig Thier: Giniges Weiße bewegt fich (aber nicht 
nothwendig). — Kein Thier (B) bewegt fi (A); Eini⸗ 
ges Weiße (E) it nothwendig nicht Thier: Einiges Weiße 
bewegt fich nicht (aber nicht norhwendig). 
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qutommen. Da nun ber verneinende Satz ſich umkehren 
Yäßt, fo wird auch B feinem A zukommen Lönnen; A aber 
kommt allem € zu: fo wird alfo B keinem C zutemmen 
können, da & unter U begriffen ift. *) 

Ebenso iſt's, wenn zu € die Berneinung gefest wird. 
Denn wenn A keinem E zukommen kann, fo wird aud) € 
feinem A zukommen können. U aber kommt allem B zu: 
es wird alfo and) E feinem B zukommen. So entſteht dar- 
aus wieder die erfle Figur. &s wird alfo auch B dem € 
nicht zukommen können: denun auch dieſer Satz läßt ſich 
gleichfalls umkehren. *) 

Wenn aber der bejahende VBorderfag der nothwendige 
it, dann wird der Schlußſatz Fein nothwendiger ſeyn. Es 
komme nämlich AU allem B mit Nothwenbdigkeit zu, feinem 
E aber nur ſchlechthin. Wenn man nun den verneinenden 
Saßs umkehrt, fo wird die erfte Figur daraus. Es ift aber - 
gezeigt worden, daß in der erften Figur, wenn der vernei- 
nende Dberfag nicht nothwendig if, auch der Schlußſatz 
nicht nothwendig iſt: ex wird es alfo auch hier nicht 

*) Kein Stein (B) if ein Thier W), und zwar nothwenbig; 
Jeder Menſch (E) ift ein Thier: Kein Menſch if ein Stein, 
und zwar nothwendig. — Durch Umkehrung des vernei- 
nenden Vorderſatzes: Ken Thier if ein Stein, und zwar 
nothwendig fo; Jeder Menfch ik ein Thier: Kein Menſch 
ift ein Stein, unb zwar nothwendig ſo. 

Jeder Muſch (B) ’ift ein Thier (A); Kein Stein (C) iſt 
ein Thier, und zwar nothwendig ſo: Kein Stein iſt ein 
Menſch, und zwar nothwendig fü. — Durch Verwandlung 
in die erſte Figur Kein Thier iſt ein Stein, und zwar 


nothwendig fo; Jeder Menſch iſt ein Thier: Kein Menſch 
iſt ein Stein, und zwar nothwendig ſo. 


u” 


ne, 


E / ae 
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ſeyn. H Kerner: wenn der Schlußſatz nothwendig iſt, fo 


folgt auch, daß E einigem U nothmwendig nicht zukommt. 


Denn wenn B nothwendig feinem E& zukommt, fo wird auch 
nothwendig E keinem B zukommen. B aber muß einigem 
A nothwendig zukommen, da ja U allem B nothwendig zus 
fam. Es muß alfo aud) E nothwendig einigem A nicht zus 
tommen. Nichts hindert aber, U fo anzunehmen, daß es 
dem ganzen E zufommen fann. *9 

Man kann audy durch beifpieisweife Aufftelung von 


Begriffen zeigen, daß in ſolchen Sclüffen der Schlußfag 


nidyt überhaupt nothwendig ift, ſondern nur unter den an: 


gegebenen . Bedingungen. - 3. B. U fen Thier; B Menſch; 


€ Weiß; und darnady bilde man die Vorderfäge. Es kann 
ſeyn, daß „Thier“ Feinem Weißen zufomme: es wird alfo 
dann aud) der Begriff, „Menſch“ keinem Weißen zukommen, 
jedoch nicht mit Nothwendigkeit. fd; denn es kann ein Menſch 
auch weiß feyn, jedoch nicht fo lange, als der Begriff Thier 


überhaupt Peinem Weißen zukommt. Wenn alfo diefe Be- 


dingungen eintreten, fo wird der Schlußſas ein nothwenbi- 
ger fenn; überhaupt aber wird er es nicht ſeyn. > - 
—— 


>, Jedes B iſt nothwendig A; Sein iſt A: Seine it B. — 


Durch Verwandlung in die erſte Figur: Kein A iſt 63 


Jedes B iſt A: Kein B iſt C. 

=) Jedes B ift A; Kein € iſt (aber kann ſeyn) A: Kein € 
iſt B. — Es iſt jedoch nicht nothwendig, daß Fein EC, 8 
iſt. Denn ſonſt würde daraus folgen: Kein B ift C (not: 
wendig); Einige&U ift nothwendig B: Einiges A ift noth⸗ 
wendig nicht C. 

ve) Jeder Menſch (B) iſt nothwendig ein Thier (A); Nichts 
Weißes (E) iſt ein Thier: Nichts Weißes iſt ein Menſch. 


f 
* . = 
J 


8 
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Aehulich wird es ſich verhalten bei den partitulären 
Schlüffen. Wenn nämlid, der verneinende Borberfeg allge: 
mein und nothwendig ift, fo ift aud) der Schlußfab noth⸗ 
wendig. Wenn aber der bejahende Borderfag allgemein nud 
nothwendig ift, der verneinende aber partifulär und nicht 
nothwendig: fo wird aud ber Schlußſatz nicht ein nothwen⸗ 
Biger Satz ſeyn. Es fen zuerft der verneinende Sag allge 
mein und nothwendig, und A foll feinem B zukommen kön⸗ 
nen, wohl aber einigem E zukommen. Da num der vermeis 
nende Sag ſich umkehren läßt, fo wird aud) wohl B Feinem 
A zukommen können. U aber kommt einigem & zu: es 
wird alfo auch B einigem E nothwendig nidyt zukommen. *) 

Umgebehrt fey nun der beiahende Vorderfag allgemein 
und nothwendig, uud die Bejahung fey bei B. Wenn nun 
A allen B enothwendig zufommt, einigem @ aber nicht zu⸗ 
kommt: fo ift offenbar, daß auch B einigem € nicht zutom: 
men wird, jedod) nicht mit Nothwendigkeit. Diefelben Ber 
griffe Fönnen hier ald Beifpiele dienen, welche oben bei den 
allgemeinen Schlüſſen gebraucht worden find. ”*) 

Andy dann wird der. Schlußfag Fein nothwendiger ſeyn, 
wenn der verneinende nothwendige VBorderfag ein partikulärer 


2) Nichts Vernunfflofes (By ift ein Menſch (X) (nothwendig); 
Einiges Sterbliche (CE) ift Menfch: Einiges Sterbliche ift 
nothwenbig nicht vernunftlos. Durch Umkehrung des ver: 
neinenden Vorberfages: Kein Menfch ift vernunftlos (noth- 
wendig); Einiges Sterbliche iſt Menfch : Einiges Ste rbliche 
iſt Hothwendig nicht vernunftlos. 

»25 Jeder Menſch (B) iſt Thier (A); Einiges Weiße cE) if 
nicht Thier: Einiges Weiße iſt nicht Menſch. 
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iſt. Der Beweis kann durch die nämlichen Beifpiee geführt 
werden. ”) 


ee: Kapitel 


Bon den Schlüffen der dritten Figur, in welchen ein Vorderſatz 
ſchlechthin, und ber andre nothwendig iſt. | 

In ver lebten Figur wird der Schlußſatz ein noth— 
wendiger, feyn, wenn bie beiden andern Begriffe zu dem 
Mittelbegriff ſich allgemein verhalten, beide Vorderſätze 
beiahend find, und einer von beiden, gleichviel welcher, 
nothwendig if. Wenn aber der eine Vorderſatz bejahend, 
der andre verneinend ift, fo wird and) Tann für den Fall, 
daß der verneinende Sap ein nothwendiger ift, der. Schluß: 
fag ein nothwendiger feyn; wenn. aber der bejahende ber 
nothwendige it, fo wird der Schlußfag Fein nofhwendiger | 
feon. 

Es feyen zuerft beide BVorderfäße Sejahend, md A fo wie 
Bekomme allem & zu; es fey ferner AC ein nothwendiger 
Sag. Da nun B altem E& zutommt, fo wird E einigem B 
zukommen, weit das Allgemeine ſich fo in einen befondern 
Sat umkehren läßt. Wenn alfo A dem ganzen € nothwens 
dig zufommt, fo wird auch U einigem B nothwendig zu- 
tommenz denn B.ift unter & begriffen. So entſteht denn 
daraus die erfle Figur. *) Auf gleiche Art läßt ſich der, 


=) Jeder Menfdy iii Thier; Einiges Weiße it nicht Thier: 
Giniges Weiße iſt Menſch. 

>) Jeder Menfd CEO) ift —— vernünftig (W; Jeder 
Menfh iſt ein Thier (BI: Einiges Thier iſt nothwendig 
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Beweis führen, wenn B E nothwendig ift: demn-E läf: 
ſich mit einigem A umkehren. Wenn B allem € nothwen-, 
dig zutommt, E aber einigem U: fo wird auf B einigem 
A mit Nothwendigfeit zukommen. *) 

Andern Falls fey nun AC verneinend, BE bejahend, 
und der verneinende Vorderſatz nothwendig. Da nun der 


bejahende Sag ſich umtehren läßt, fo wird E einigem B, W. 


aber nothwendig einem C zukommen, noch wird A einigem. 
B mit Nothwendigkeit zufommen: denn B ift unter E be- 
griffen. **) 

Wenn aber der bejahende Sat der — — iſt, ſo 
wird der Schlußſatz kein nothwendiger ſeyn. Es fen nam⸗ 
lich B € bejahend und nothwendig, AU E aber verneinend 
und vicht nothwendig. Da num der bejahende PVorderfaz 

fidy umkehren läßt, fo wird and) E einigem B nothwenkfig 


vernünftig. — Durch Verwandlung in bie erfte Figur: 
Jeder Menſch ift nothwendig vernünftig; Einiges Thier 
ift Menſch: Einiges Thier ift nothwendig vernünftig. 

*) Jeder Menfh (O) ift zweiflißig (MW; Jeder Dienfh WE 
nothwendig ein Threr (B): Einiges Thier ift nothwendig 
zweifäßig. — Durch Umwandlung: Seder Menſch ift noth⸗ 
wendig ein Thier; Einiges Zweifüßige ift Menſch: Ciniges 


Zweifüßige ift nothwendig Thier. — Aus dem Tegten 
Schlußſatz folgt ferner: Einiges Thier iſt nothwendig 
zweifüßig. 


=>) Kein Menſch (C) iſt vernunftlos (A), und zwar nothwen⸗ 
dig ſo; Jeder Menſch iſt ſterblich (B): Einiges Sterbliche 
iſt nothwendig nicht vernunftlos. — Durch Umwandlung 
in die erſte Figur: kein Menſch iſt vernunftlos (nothwen⸗ 
dig); Einiges Sterbliche iſt Menſch: Einiges Sterbliche iſt 
nothwendig nicht vernunftlos, 


— 








| 
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zukommen. Es wird alfo, wenn A Peinem C, E aber einis 
gem DB zukommt, auch U einigem B nicht zukommen; jedoch 
nicht nothwendig.. Denn es ift bei der erſten Figur gezeigt 
worden, daß, wenn der verneinende Sat nicht ein nothwen- 
diger ift, dann auch der Schlußſatz nicht ein nothwendiger 
Sat ſeyn wird. Daffelbe läßt ſich auch durch Beifpiele von 
Begriffen zeigen. Ed ſey U Gut, B Thier, E-Pferd. Es 
kann zufällig. ſich treffen, daß der Begriff Gut Feinem Pferde 
zukommt; Der Begriff Ihier aber Fommt jedem Pferd mit 
Nothwendigkeit zu: es fülgt nun nicht ale nothwendig, daß 
einiges Thier nicht gut ift, da es fich eben fo zufällig treffen 
fann, daß jedes Thier gut iſt. ) Wenn dies letztere nicht 
für möglich gilt, fo nehme mah als Beifpiel den Begriff 
Wachen oder Schlafen: denn ‚Diefer Eommt Jedem Thiere zw. 

Bisher ift gefagt worden, waun der Schlußfah ein noth⸗ 
wendiger ſeyn wird, in den Fällen -nämlich, wo die beiden an- 
deren Begriffe fid) zu dem Mittelbegriff allgemein verhalten. 

Wenn aber der eine VBorderfab allgemein, und der andere 
particulär ift; wenn dann beide bejahend find, und der allge: 
meine Borderfab nothwendig ift; fo wird andy. der Schlußſatz 
ein nothwendiger Sas feyn. Der Beweis davon iſt Derfelbe, - 
wie früher; denn auch der befonders bejahende Sat läßt fidy 
umkehren. Wenn nun B jedem E nothwendig zufommen 
muß, A aber unter E begriffen ift, fo muß nothwendig B 
auch einigem U zukommen. Wenn aber B einigem U zu: 
fommt, fo muß U einigem B nochwendig zukommen; denn 


*) Kein Pferd (E) ift gut (U); Jedes Pferd ift nothwendig 
ein Thier (B): Einiges Tier ift nicht gut. 


+ 
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dieß Jäßt fi umkehren. ) Aehnlich verhält es fid), wenn 
A E nothwendig ift, und zugleich allgemein; denn B ift un: 
ter E begriffen. *) 

Dagegen wein Der particntäre Sa nothwendig iſt, 
wird kein nothwendiger Schlußſatz herauskommen. Es ſey 
nämlich B C particulär und nothwendig, U aber komme 
allem E zu, jedoch nicht mit Nothwendigkeit. Weun man 
nun B € umtehrt, 'fo entfteht daraus die erfte Figur, und 
‚der allgemeine Vorderfas ift nicht nothwendig, wohl aber 
der particuläre. Wenn fich aber die Vorderſätze fo verhals 
ten, fo ift, wie oben gezeigt wurde, der Schlußfab Fein noth- 
wendiger Satz. Daffelbe findet aljo auch hier Statt. ***) 
Es iſt diefes auch ans den Veifpielen Har. Es fey nehmlich 
A Wachen, B zweifüßig. E Thier. B muß nun einigem E 
nothwendig zukommen; Aaber kann allem E zufomimen: es 
wird alfo AU dem B nicht nochwendig zukommen. Denn es 


1} 


*) Einiges Wünfchenswerthe (CO) ift Vergnligen (A). Jedes 
Wünfhenswerthe ift nothwendig gut (B): Einige Gute 
if Vergnügen. — Durd Umwandlung in die erfte Figur: 
Jedes Wünfchenswerthe ift out: Einiges Vergnligen iſt 
wünſchenswerth: Einiges Vergnügen iſt gut. 

x*s) Jedes Wünſchenswerthe (C) iſt nothwendig aut (A); Gi: 
niges Wünſchenswerthe iſt Vergnügen (BY: Einiges Ver⸗ 
anfigen iſt gut. — Durch Umwandlung in bie erſte Figur: 
Jedes Wünfchenswerthe ift gut; Einiges Vergnügen ift 

. wünfchenswerth : Giniges Vergnügen ift nothwendig gut. 
”.. Jedes E if A; Einiges E if nothwendig B: Einiges B 
iſt A. — durch Umwandlung in die erſte Figur: Jedes 
‚Ein A3 Einiges B iſt nothwendig EC: Einiges B if A. 
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ift nicht nothwendig, ‚daß jedes zweifüßige fchlafe oder 
wache. *) Aehnlicher Weife wird es fidy mit den nämlichen 
Beifpielen zeigen laffen, auch wenn A E particnlär umd 
nothwendig ift. **) . 

Wenn aber der eine Vorderſatz bejahend und der andere 
verneinend iſt, wenn dann der allgemeine verneinend und 
nothwendig iſt, ſo wird auch der Schlußſatz ein nothwendi⸗ 
ger Satz ſeyn. Deun wenn AU Feinem E möglicher Weiſe 
zukommen kann, B aber einigem C zukommt: fo wird auch 
A einigem B nothwendig nicht zukommen. ***) Iſt aber 
der bejahende Satz als nothwendig geſetzt, ſey es nun, daß 
er allgemein oder particulär iſt, oder iſt der verneinende 
Vorderſatz particulär: fo wird der Schlußſatz nicht noth⸗ 
wendig ſeyn. Im Uebrigen werden wir hier daſſelbe ſagen, 
was oben geſagt worden iſt. Die Begriffe für den Fall, wo 
der allgemeine Vorderſaß bejahend und nothwendig iſt, ſeyen: 
Wachen, Thier, Menſch; der Mittelbegriff ſey Menſch. **°*) 


>, Jedes Thier (C) wacht (W); Einiges Thier iſt nothwen⸗ 
dig zweifüßig (B): Einiges zweifüßige wacht, 

er), Einiges Thier (E) iſt nothwendig zweifüßig (A); Jedes 
Thier waht (B): Einiges Wachende if zweifüßig. — 
Durch Umwandlung in die erfte Figur: Jedes Thier wacht; 
Einiges Zweifüßige iſt nothwendig Thier: Einiges Zwei⸗ 
füßige wacht. 

*=*, Kein Menſch CE) iſt vernunftlos (A); Eine Menſchen 
ſind weiß (B): Einiges Weiße iſt nothwendig nicht ver: 
nunftlos. — Durch Umwandlung in die erfte Figur: Kein 
Menſch iſt vernunftlos (nothwendig); Einiges Weiße iſt 
Menſch: Einiges Weiße iſt nothwendig nicht vernunftlos. 

ve, Einige Menſchen (E) wachen nicht (A); Jeder Menſch iſt 
nothwendig ein Thier (B): Einiges Thier wacht nicht. 
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Für den Fall, wo der particuläre bejahende Satz nothwendig 
ͤſt, ſeyen die Begriffe: Wachen, Thier, Weiß. Denn der 
Begriff Thier muß nothwendig einigem Weißen zukommen; 
das Wachen aber Fann nichts Weißem zukommen, und es iſt 
nothwendig, daß einigen Thieren das Wachen nicht zu: 
komme. ”) Wenn aber der verneinende Sab partikulär und 
nothwendig feyn foll, fo. nehme man dafür die Beifpiele: 
Bweifüßig, Bewegung, Thier. Der Mittelbegriff fey Thier.“*) 


Zwölftes Kapitel, 


Bergleilhung des Mothwendigen und des ſchlechthin Zukommen⸗ 
den mit einander, 

Aus dem bisher gefagten erhellt alfo, daß Fein Schluß: 
ſatz, der fehlechipin ein Zukommen ausfpricht, gebildet werden 
kann, wenn nicht. beide Vorderſätze gleichfalld ein ſolches Zu⸗ 
tommmen ausfprechen; daß dagegen ein Schluffeg, der ein 
nothwendiges Zukommen auäsſpricht, gebildet werden kann, 
auch wenn nur ein Vorderſatz ein nothwendiger ift. In den 
beiden Klaifen aber, die Schlüffe mögen bejahend oder ver⸗ 
neinend ſeyn, muß immer der eine Vorderſatz dem Schlußſah 
ähnlich ſeyn. Das „ähnlich ſeyn“ verſtehe ich fo: wenn 
der Schlußſatz nur fihlechthin ein Zukommen ausfpricht, fo 
muß auch einer der Borderſaätze dieſes thun; wenn der | 
Schlußſatz ein nothwendiger Cap ift, fo muß auch einer der 
— — | 


*) Nichts Weißes CE) wacht (M; Einiges Weiße iſt noth- 
wendig Thier (BY): Einiges Thier wacht nicht. 

*>) Einiges Thier (O ift nothwendig nicht zweifüßig (A); Je⸗ 
bes Thier bewegt ch W:. Einiges ſich Bewegende iſt nicht 
‚mweifääig. 


* 
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Borderſätze fo fenn. Umgekehrt iſt alſo auch das Har, daß 
kein Schiuffag ein nothwendiger noch ein fehlechthin zukom⸗ 
wender iſt, wenn nicht einer der Vorderſätze als ein noth: 
wendiger oder fchlechthin zutommender gefest wird. 
lieber das Nothmwendige, wie es ift und wie es fi) vo 
dem fchlechthin Zufommenden unterfcheidet, Darüber mag das 
biöher Geſagte genügen. & 4 


‚Dreizehntes Kapitel. 
Ben dem Zufällinen und von den Vorderſätzen, welche die Be 
fimmung eines zufälligen Zukommens enthalten. 

Nach diefem wollen wir nun von dem Zufälligen ſpre— 
hen, und zwar wann, wie und aus weichen Borberfägen 
ein entjprechender Schluß Statt finden wirt. j 

Unter dem Ausdruck „Es kann fich treffen,’ und unter 
dem Möglichen (Zufälligen) verftehe ich dasjenige, was nicht 
nothwendig ift, und woraus zugleich, wenn es als dafeyend 
gelegt wird, Nichts Unmögliches folgt; wenn man auch von 
dem Notbwendigen fagt, daß es möglich ift, fo iſt letzteres 
Wort nur homonpmifch gebraudt. Daß das Mögliche (Zu: 
fällige) wirklich das. Gefagte ift, geht deutlich hervor aus 
den entgegengefesten Bejahungen und Verneinungen. Die 
Ausdrücke nämlich: „es trifft fich nicht, daß es fen‘; „es iſt 
anmöglich, daß es fey“; „es ift nothwendig, daß es nicht ſey,“ 
ünd entweder diefelben, oder können mit einander vertauſcht 
werden. Daffelbe wird alfo auch von den entgegengefesten 
Ausdrücken gelten, als: „es it möglich (es ift zufällig, es trifft 
Äh), daß es iſt“; „es iſt nicht unmöglich, daß es fen“: „es iſt 
wothmendig, Daß es nicht fen“ : auch fie werden daſſelbe feyn, oder. 


- 


- 
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mit einander vertauſcht werden können. Denn von einem 
jeden Dinge gift entweder die Bejahung, oder die Bernei- 
nung. Das Zufällige wird demnach das nicht Nochwendige 
fen, und umgekehrt das nicht Nochwendige das Zufällige. 

Alle Site, welche ausfagen, daß Etwas zufällig ſich 
ereignen kann, laſſen fidy in einander umkehren; ich meine 
nicht Die bejahenden in die verneinenden, ſondern alle die, 
welche eine bejabende Form haben, in ihren Gegenfaß: 
3. B. © kann ſich treffen, daß es ift, in den Sat: & 
kann ſich treffen, Daß es nicht iſt; ferner: Es Eann fich 
treffen, daß e8 Keinem zukommt; und: Es kaun ſich treffen, 
daß es nicht Jedem zukommt; ferner: Einigem, und nicht 
Tedem; und fo in den übrigen Zällen Denn da das, was, 
. seyn Tann, nicht nochwendig iſt; das nicht Nothwendige 7 
aber auch nicht feyn kann: fo iſt es Far, dab, wenn A - 
dem B zufällig zukommen kann, es ihm auch zufällig nicht 
zubommen Tann; und ebenfo, daß, wenn es allem B zufällig 
zukommen kann, es auch allem B zufällig nice zukommen 
kann. Aehnlich verhält ed fid mit den particufären beja- 
henden Säten : der Beweis ift der nämliche. Solche Säge 
find aber wirklich bejahend, und nicht 'verneinend: dann 
„zufällig feyn können,“ wird ähnlich geſetzt wie „ſeyn,“ wie 
früher ſchon gezeigte worden if. R 

Nachdem wir Diefes gehörig beftimmt haben, fo fagen - 
wir nun weiter, daß der Ausdrud : „fich treffen,“ oder „zufällig 
gefchehen,“ auf zweierlei Weife gebraucht wird. Die eine if, 
von dem, was meiftend geſchieht, und wobei Feine Nothwendig⸗ 
keit Statt findet, 3. B. das Grauwerden, Wachſen, Berge: 
- en des Menfchen, und überhaupt feine- von Natur gegebenen 


T 
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- Behände: alles dieſes hat nicht eine zufanımenhängende 
Rothwendigkeit, weil der Menfch nicht immer ift; fo lange 
ee aber ift, ift audy) [diefes entweder mie Nothwendigkeit, 
oder doch meiſtens. Die andere Weife ift: das Unbeftimmete, 
was fo, und auch nicht fo gefchehen kann; wie 3.3. daß 
ein Thier geht, daß, während es geht, ein Erdbeben entſteht; 
oder überhaupt alles, was der Zufall bringt: denn Nichts 
der Art ift von Natur mehr fo, ald das Gegentheil davon. 
Ein jeder der beiden enfgegengefesten. möglichen ; zufälligen 
Sätze läßt fihh in den andern entfprechenden umwandeln; 
jedoch nicht in aflen Fällen auf die nämliche Art, als: das 
von Natur Senn in das nicht mit Nothwendigkeit Seyn 
(denn fo Fann es. fich treffen, daß ein Menſch auch nicht grau 
wird): Das Unbeflimmte aber läßt fich verwechſeln mit dem, 
was nicht mehr aufeine andere Weife, ats auf dieſe gefchieht. 
Bon unbeflimmten Dingen gibt es Feine Wiffenfchaft 
und feinen fireng beweifenden Schluß, weil der Mittelbe- 
griff unficher ift; wohl aber von dem, was von Natur fo ift.. 
Die Unterfuchungen und wiflenfchaftlihden Betrachtungen 
find auch gewöhnlich auf das Zufällige und Mögliche diefer 
letztern Klaffe gerichtet. Auch bei jener erften Klaffe (dem 
Unbeftimmten) läßt ſich wohl auch ein Schtuß bilden ; aber 
man pflegt dergleichen Schlüſſe nicht zu fuchen. Diefes wird 
m dem folgenden noch genaner beſtimmt werden; *) jebt 
wollen wir angeben, wanı, wie und aus welchen bios zufälli- 
gen, möglichen Borderfägen ein Schluß gebildet werden kann. 
Wenn ich fage: es. ift zufällig, daß dieſes Jenem zukomme, 





*), ©. Zweite Analytika, L Buch, 6, Cap. 
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ſo läßt diefer Ausbrud einen Doppeltn Sinn zu. Entweder 
dezeichne ich damit das, welchem jenes Andere zukommt, 
‚der das, welchem jenes Andere zukommen kann. Demi wenn 
ish fage : es ift zufällig, daß A dem zufomme, wovon B aus⸗ 


gefagt wird, fo bedeutet diefes Eines von beiden, nämlicd) ent- 


weder dasjenige, wovon B ansgefagt wird, oder dasjenige, 
wovon es ausgeſagt werden Fanı. Die beiden Ausdrücke 
übrigens : dem, wovon B ausgefagt wird, kann U zufällig zu⸗ 
kommen; und: für Alles B kann A Statt finden, find nicht ver⸗ 


schieden. Jedenfalls erhellt aus dem Gefagten, daß in einem 


doppelten Sinn gefagt wird: es ift zufällig, Daß A allem B zu: , 


£omme. *) 
Zuerft wollen wir num fagen, welchen und was für 

einen Schluß es gibt für den Fall, wenn dem, wovon E& 

ausgefagt wird, B, und dem, wovon B ausgefagt wird, A 


zufällig zufommt. So nämlidy werden beide Vorderfäge nur 


als zufällig und möglid, angenommen. Wenn aber nur dem, 


von welchem B gilt, AU zufällig zukommt: fo ift dann der _ 


* 


eine Vorderſatz ein ſchlechthin zukommender, und der andere” 
ein zufälliger. Darum ift der Anfang zu machen mit dem 
Sällen, wo die beiden Vorderſätze des Schluſſes gleichartig 
And, wie auch bisher geſchehen iſt. 





*), Der bier gegebene Unterſchied wird durch ein Beiſpiel deut⸗ 
licher werden. Wenn ich ſage: Es iſt zufällig, daß ſich 
jedes Thier bewegt, ſo kann dieſes verſtanden werden ein⸗ 
mal fo: Es iſt zufällig, daß ſich Alles bewegt, was wirklich 
Thier iſt; aber auch To: Es iſt zufällig, baß fich Alles ber , 
bewegt, was zufälliger und ar Weife Thier ift, d. i. 
Thier ſeyn kann. 
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VBierzehntes Kapitel. 
Bon den Echlüffen aus zwei zufälligen unb möglichen Vorder: 
fügen in ber erſten Figur, 

Wenn A allem B zufällig zutommt und B allem €, 
fo wird ein volfommener Schluß gebildet werden können, 
weil dann auch A allem E zufällig zukommt. Dieß ift klar 
and der gegebenen Definition: denn in diefem Sinne haben 
wir den Ausdruck „Allem zufällig zufommen“ genommen. *) 
Aehnlich verhält es fich, wenn A zufällig feinem B, B aber 
allem & zukommt, wo nämlich der Schluß ift: Daß A tei- 
nem & zufällig zukommt. Denn jagen: A Fonımet zufällig 
nicht demjenigen zu, welchem B zufällig zukommt, ift fo viel 
al: Nichte ausnehmen von Allen, was unter B begriffen 
it. ?°) Wenn aber U allem B zufällig zukommt, B aber 
feinem C, fo kommt aus den fo genommenen VBorderfäben 
fein Schluß herand; wenn man aber B E in Bezug auf 
das zufällig Zukommen umkehrt, ***) fo gibt es denfelben 
Schluß, wie der Anfangs —— Wenn nämlich B 
feinem E zufällig zukommt, jo kommt es auch Allem zufällig 
zu, wie oben fchon gefagt worden ift. 7) Wenn alfo B 





c) Es iſt zufällig, daß alles Weiße (B) fi) bewegt (W; Es 
ift zufällig, daß jeder Menſch (E) weiß iſt: Es it zufällig, 
daß jeder Menfch ſich beivegt. 

=) 2 iſt zufällig, daß nichts Weißes (B) fich bewegt (MW; 88 

ir zufällig, daß jeder Menfh CO) weiß if: Es iſt zu⸗ 
fällig, daß Fein Menfch fich bewegt. 

) D. i. wenn ber Iinterfag aus einem ————— zu einem 

bejahenden gemacht wird. 

, In dem vorhergehenden Capitel. 
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allem €, A aber allem B zufällig zukommt, fo — Des 
and wieder der nämliche Schluß. *) v⸗ 
‚ Aehnlich iſt es, wenn zu beiden Borderfpen die: 
neinung hinzugefügt wird. Ich meine 3.8. fo: wem; 
feinem B zufällig zukommt; und B keinem €. U F 
dieſen Vorderſätzen giebt es keinen Schluß; kehrt ze 
aber um, fo gibt es denfelben Scyluß, wie früher. : 
erhellt daraus, Daß, wenn man die Verneinung zu Dam Mi 
terbegrift fept oder zu beiden Vorberfägen, dann mi 
fein Schluß daraus wird, oder doch Fein volltommengnzii 
erft durch Umdehrung gewinnt man die ——— teit⸗ 
Schlußfolge. | 
Wenn aber der eine Vorderſatz allgemein, und bir 1% 
particnlär ift, und dabei der Dberfag bejahend‘, fo wind 
einen vollfommenen Schluß geben. Wenn nämlih A ai 















einigem © zufällig zukommen. Das erhellt aus der De 
tion von „zufälliger und möglicher Weife zukommen.“9 
Wiederum: wenn U keinem B zufällig zufommt, B il 
nigem €, fo muß nothwendig A einigem E nicht z 





2) 3. B. 88 it zufällig, daß ſich alles Weiße (B) bewegt (W; 
Es iſt zufällig, daB Bein Menſch CE) ſich u Es iſ 
zufällig, daB jeder Menſch ſich bewegt. 
”*, Es iſt zufaͤllig, daß nichts Weißes (A) ſich bewegt H I. | 
ift zufällig, daß Fein Menfch (CE) weiß iſt: Es ik 

daß jeder Menſch fich bewegt. 
*, Es iſt zufällig, daß alles Weiße (8) fich bewegt &; ® 
iſt zufällig, daß einige Menfchen (E) weiß find: ein ge 

fälig, daß fidı einige Menfchen bewegen. * 





r 
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zukommen. Der Beweis iſt berfelbe. *) Wenn dagegen, 
der partituläre Vorderſatz verneinend und der allgemeine 
bejahend ift, und beide diefelbe Stellung, wie in dem obigen 
Falle, haben, nämlich, wenn U jedem B zufällig zukommt, 
B.aber einigem E zufällig nicht zukommt, fo gibt es aus 
diefen Vorderſätzen feinen deutlichen Schluß. Wenn man 
‚ isch den particulären Vorderſatz umkehrt, und ſetzt, daß B 
änigem E zufällig zukommt, fo wird der nämliche Schluß⸗ 
ſaß herauskommen, wie, früher bei den gleich Anfangs an- 
geführten Schlüffen. »2 Iſt aber der Oberſatz particulär, 
web der Unterfaß allgemein, fo wird ed durchaus keinen . 
Schluß geben, mögen beide bejahend oder verneinend geſetzt 
werben, oder beide ungleichartig oder beide unbeſtimmt, oder 
nur der particuläre Oberſatz ſo. Denn ed hindert dann 
nichts, Daß B weiter reiche ald U, und nicht in dem gleichen 
Umfange audgefagt werde. Das, nm welches B weiter 
reicht s A, fen E: fo wird dann U diefem nicht zukom- 
men, weder -allem, noc, einem, noch einigem, noch nicht 
engem C, da die blos zufälligen und möglichen Säße ſich 
mit einander verwechieln laſſen,“*s) und da B mehr Dingen 





M Es iſt zufällig, daß nichts Weißes (B) ſich bewegt (A); Es 
ig. zufällig, daß einige Menfchen (C) weiß find: Es if 
zufällig, daß einige Menfchen fich nicht bewegen, 

*) Es iſt zufällig, daß alles Weiße (B) fi) bewegt (A); Es 
i zufällig, daß einige Menfchen (E) nicht weiß find: Es 
iß zufällig, daß einige Menfchen fi bewegen. ‘ 

D i. was nur züfälliger und möglicher Weife einem Dinge 
mmi, das kommt ihm eben beswegen auch zufälliger 
d möglicher Weife nicht zu, und ba beide Saͤtz⸗ in dem 


⸗ 
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zufällig zukommt als A. Das erhellt auch aus: den deiſplels 
weife genommenen Begriffen: deun wenn ſich die Bed 
fo verhalten, ſo muß nothwendig der Oberbegriff dem RUE 

griff ganz, und auch zugleich gar nicht znfällig zukomüer 
Gemeinſchaftliche Beifpiele für alle Fälle *) fenen folgende 8 
griffe, umd zwar für das nothwendig Zukommen: Bit 
Weiß, Menid); für das nur zufälfiger und möglicher Ah 
Nichtzukommen: Thier, Weiß, Kleid.) Es iſt offbube 
daß, wenn ſich Die Begriffe auf dieſe Weiſe verhalten, ed’ Kai 
feinen Schluß gibt. Jeder Schluß nämlich enthält doch entwede 
ein ſchlechthin Zukommen, oder mit Nothwendigkeit Zukomin 
oder endlich ein möglicher und zufälliger Weiſe Zukomgi 
Ein Schluß, der ausſpricht, daß Etwas einem andern ſchkic 
hin zukomme, oder mit Nothwendigkeit zufomme, kanu | 





. betreffenden Falle glei, wahr. find, fo Pönnen fie mit 
ander verwechfelt werden. Wenn nun ber Begri 
weitere Sphäre hat als der Vegriff A, von welchen: 
Beſtimmung des Zufälligen und Möglichen gilt, fo wirs es 
nothwendig Etwas in der Sphäre von B geben, migk | 
A richt zufommt, Im diefem Falle Fann dann ver ne 
nicht8 Zufälliges, fondern muß etwas Nothwendiges aus: 
fagen. 

Nämlich aller ſolcher Schlüffe, wo der Oberſatz particulär 

oder unbeſtimmt iſt. 

⸗8) Es iſt zufaͤllig, daß Weißes (oder einiges Weiße) ein Thier 
iſt (nicht ein Thier iſt); Es iſt zufällig, daß jeder (keiner, 
einiger, nicht jeder) Menſch weiß iſt: Es iſt nothwendig, 
daß jeder Menſch ein Thier ſey. — Es iſt zufällig, dag 
Weißes (einiges Weiße) ein Thier iſt (ein Thier nicht iſt); 
Es iſt zufällig, daß jedes (Bein, einiges, nicht jedes) Kleid 
weiß-ift: Es ift notwendig, daß Fein Kleid ein Thier if. 


3 


— 
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dieſen Fällen offenbar nicht Statt finden: denn der bejahende 
‚Ges wird durch den verneinenden aufgehoben. Es bleibt alfe 
Sopr übrig ein Schluß, der ausfpräche, daß etwas zufälligen 
and möglicher Weile zukommt, Das ift aber nicht möglich: 
denn es ift gezeigt worden, daß, wenn ſich die Begriffe fo ver- 
halten, der Oberbegriff nothwendig dem ganzen Unterbegrift, 
and auch feinem Theile des Linterbegriffes zufällig zukommen 
muß. Es kann demuad, kein Schluß, der ein möglicdyes und 
jnfälliges Zukommen ausſpricht, Statt finden: denn das 
Nothwendige iſt ja nicht zufällig. 

Es erheilt alfo, daß, wenn die Begriffe allgemein ge- 
nommen werden, in den bloß möglichen und zufälligen Gore 
derfägen immer ein Schluß daraus folgt in der erften Figur, 


die Borderfäbe mögen bejahend oder verneinend feyn; nur 


wird, wenn fie bejahend find, der Schluß ein vollfommener, 
wenn fie verneinend find, ein unvolllommener feyn. Man 
muß jedoch dabei das zufällig Zukommen nidyt von dem, was 
nothwendig ift verftehen,, fondern nach der oben gegebenen 
Deknition. Bisweilen geht eine folhe Verwechslung unver: 
merkt vor. 


Bünfzehntes Kapitel, 3 

Bon den Sclüffen ber erften Figur, in welchen ein Vorder ſatz 
ſchlechthin, und der andere zufällig iſt. 

Wenn der eine der Vorderſätze als ſchlechthin ſeyend, 
und der andere als zufällig angenommen wird; wenn dann 
dabei der Oberſatz das Zufällige bedeutet: ſo ſind alle 
Schlüſſe daraus vollkommene Schlüſſe, und gleichfalls zufällig, 
und zwar im Sinne der oben gegebenen Definition. Wenn 
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aber der Unterſatz Die Eigenfchaft der Zufälligen hat, fo find 
alte Schlüffe unvollkommen, und die verneinenden Schüße . 
fäße darunter drüden vicht etwas SInfälliges in dem Siam” 


“. der gegebenen Definition aus, fondern daß Etwas Keinem- 


ober nicht Allem mit. Nothwendigkeit zufomme. Denn wenn 
Etwas nothwendiger Weife Keinem oder xicht Allem zur 
tommt, fo. fagen wir auch dafür, es treffe fich, daß es Keinem: 
oder nicht Allem, zufomme. Es fen nämlich möglih und zus 
fällig, daß A allem B zutomme, und foll allem E zukom⸗ 
men. Da num E unter B begriffen ift, U aber allem B 
zufällig zukommt: fo ift Mar, daß A auch allem E zufällig 
zukommt. Go wird alfo daraus ein vollfommener Schluß,” 
Aehnlich ift ed, wenn der Borderfap A € verneinenh 
iſt, der Vorderſatz 8 € dagegen bejahend, und wenn fe 


AB als zufällig, BE aber als ſchlechthin feyend ande 


nommen wird: dann folgt daraus der vollfommene Schu, 
Daß A zufällig keinem C zukommt. *”) 

Das nun alfo, wenn der Unterfab ein ſchlechthin gu: 
kommen ausfpricht, : volltommene Schlüffe gehlidet weißen 
tönnen,. ift Har: daß es aber. auch im Falle des Ges 
theils »* 8) Schrüffe gibt, ‚it durch Zurückführung auf Ras 
Unmögliche zu zeigen. Zugleich wird hervorgehen, daß es 


*) Es iſt zufällig, daß ſich jedes Thier (A) bewegt (B); Jeder 
Menſch (E) iſt ein Thier. Es iſt zufällig, daß fich jeder 
Menſch bewegt. 

*) Es iſt zufällig, daß fich Fein Thier (B) bewegt (WM; Jeder 
Menſch (Ey if ein Thier: Es ift zufällig, daß fich Bein 
Menſch beweat. . 

—) Wenn naͤmlich der Unterſatz nur als Aal NN: 
der Oberfag aber fchlechthin N iſt. 
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sweollfommene Schlüſſe find: denn der Beweis beruht nicht 
"ein auf den angenommenen VBorderfäsen. Zuerft iſt an⸗ 
‚Sefähren, daß, wenn B nothwendig iſt, weit U ift, ebenfo 
auch gilt, daß, wenn A möglich ift, dann auch nothwendig 
B möglid, ift. Diefes angenommen, fen A möglih; B fey 
unmöglich. Wenn nun das Mögliche, eben weil ed möglich 
ft, werden würde: fo würde das Unmögliche, eben weil es 
anmöglich ift, nicht werden. Zugleich, wenn A möglich, B 
aber unmöglich. it, fe Eönute ed gefchehen, daß U ohne B 
geworden wäre; wenn aber fo gewordei, dann könnte ed 
auch fo fern: denn das Gewordene, nachdem ed einmal ge: 
worden, if. Man muß aber das Mögliche und das Unmög⸗ 
liche nicht blos in Bezug auf das Werden nehmen, fondern 
auch, infofern es als wahr ausgeſagt wird, und infofern ed 
wirklich ift, und in welcher Beziehung fonft das Mögliche 
ernannt wird: denn in allem Diefem wird es fich ähnlich 
verhalten. ”) Ferner: wenn man fast, B fey, indem A 
HM, fo muß man Dieß nicht fo verftehen, als wenn A eins 
Wäre, uud fo B fey. Denn nichts folgt mit Nothwendigkeit 





*) „Möglich“ im weiteren Sinne des Wortes heißt: 1) was 
ſeyn fann, aber nicht wirklich ift; 2) was wirklich if; 
5) was nothwendig if. Das erfie if das Zufällige und 
Mögliche im engeren Sinne des Worted (iydeyonevor, bad- 
jenige, was zwar iſt, aber eben fo gut auch nicht hätte 
feyn Fönnen); das zweite bas ſchlechthin Seyende (Urrog- 

70y); das dritte das Nothiwendige tavayxavor), Für alle 
diefe drei Fälle gilt die hier angebeutete gleiche Regel, daß 
bie Folge in Bezug auf diefe drei Modalitäten immer ben 
Prämiffen folgt. a 

Arifioteled Organon. 28 Bdochn. 5 


\ 
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auf Etwas, das nur Eines ift; fondern ed mätffen — 
Zwei ſeyn, wie namentlich, wenn die Vorderſätze in einem 


Vernunftſchluſſe ſich ſo verhalten, wie auseinander geſetzt 


worden iſt. Wenn nämlich E von D ausgeſagt wird, und 
D von 5, fo wird nochwendig auch E von $ ausgefagt 
werden. Wenn jeder der beiden Vorderſätze ald möglich 
ausgedrückt ift, fo wird auch der Schlußfas fo feyn. So 
3. B. wenn man U als die Vorderfäbe annimmt, und B 
als den Schlußfap : fo wird nicht Yallein, wenn A etwas 
Nothwendiges ift, B gleichfalls etwas Nothwendiges feyn; 
fondern auch, wenn jenes etwas Mögliches ift, ebenfalls 
etwas Mögliches. 

Nachdem wir diefes gezeigt haben, fo iſt weiter offenbar, 
daß, wenn etwas Falfches und nicht Unmögliches vorausge 
worden ift, auch das ans der Voransfegung Folgende falſch 
und nicht unmöglich feyn wird. 3. B. wenn A zwar fall 
ift, aber nicht unmöglich, und wenn B ift, im Falle A if: 
fo wird auch B falfch, jedoch nicht unmöglich fen. Denn 
da gezeigt worden ift, daß, wenn B ift, im Falle A ifl, 
auch B möglich feyn wird, im Falle A möglich ift; und da 
ferner A ald möglich gefegt worden ift-: fo wird alfo auch 
B möglich feyn. Denn wenn ed unmöglich wäre, fo wäre 
Eines und Daffelbe zugleich möglich und unmöglich. 

Dieſes vorausbeftimmt, fo fege man: U Fomme-allem 
B zu, B komme allem C zufälliger und möglicher Weiſe zu. 
Es wird dann nathwendig jeyn, daß A allem E möglicher 
und zufälliger Weife zufomme. *) Denn gefebt, es fey nicht 





>, Todes Weiße (BI iſt gefürbt (W) (coloratum); Es if 
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fo, und B komme allem E fchledhthin zu: fo ift dieſes falfch, 
jedoch nicht unmöglid. Wenn nun A nicht möglicher Weiſe 
dem B zukommt, B aber allem E fchlechthin zukommt: fo 
wird AU nicht allem B möglicher Weife zutommen. Es ent» 
ftept nämlich fo ein Schluß der dritten Figur, Aber ed war 
gefest, dag A allen B möglicher Weife zukomme. Es ift 
alfo nothwendig, daß U allem E als möglich zufomme 
Denn wenn man ed als falfch fent, und nicht unmöglich, fo 
ift, was daraus folgt, unmöglich. *) Man kann die Zurück⸗ 
führung auf das Unmögliche auch nad) der erften Figur 
vornehmen, wenn man feßt, daß B dem E zufonımt. Denn 
wenn B allem E zukommt, U. aber allem B möglicher 
Weife zukommt: fo wird auch A allem E ale möglidy zus 
tommen. Aber ed war. angenommen worden, Daß es nicht 
allem E zukommen könne. **) 

Man muß übrigens den Ausdrud „Allem zukommen,“ 


zufällig, daß ber Menſch (E) weiß ift: Es ift zufällig, daß 
ber Menſch gefärbt iſt (eine Farbe hat). 

e) Jedes Weiße (B) ift gefärbt W; Es ift zufällig, daß 
jeder Menfd) (O weiß it: Es ift zufällig, baß jeder Menfch 
gefürbt if. — Wenn wir nun den Schlußſatz als falſch 
angreifen, und das barin Enthaltene als nicht unmöglich 
fegen, fo.Eäme der mit ber erfien Annahme unvereinbare 
und darum unmögliche Schluß herans: es ift nothwenbig, 

daB einige Menfchen nicht gefärbt find; Jeder Menſch ift 

weiß: Nicht jedes Weiße ift gefürkt. 

=) Jedes Weiße (B) ift gefärkt (A); Es ift zufällig, "daß 
jeder Menſch CE) weiß iſt: Es ift zufüllig, daß jeder Menſch 
gefärbt if. Denn andern Falls time der Schluß heraus: 
Es iſt anfällig nicht, daß jeder Menfch weiß fey. 


5 * 
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nehmen, ohne ihn durch eine beftimmte Zeit zu begvenzen, 
wie 3.3. jest, oder in dieſer Zeit, fondern ſchlechthin: denn 
wir bilden and) aus foichen PVBorderfägen die Schlüffe. 
Menu man eiten Borderfab nur von dem jebigen Angen⸗ 
blick verfteht, fo wird es feinen. Schluß geben. Denn nichts 
hindert -wohl, daß in einer gewiſſen Zeit Allem, was ſich 
bewegt, der Begriff Menfch zukomme; nämlich wenn fich 
etwa gerade nichts Anderes als Menfchen bewegte. Sid) 
bewegen kommt nun ald möglicd) jedem Pferde zu, und doch. 
komme. der Begriff Menfch keinem Pferde aud) nur mög- 
licher Weife zu. Ferner: es fen der Oberbegriff: hier; 
der Mittelbegriff: fich bewegen; der Unterbegriff: Menſch. 
Die PVorderfise werden fih nun ähnlich verhalten; der 
Schlußſatz aber ift nothwendig und nicht ald nur möglich 
zufommend: denn der Menſch ift mit Nothwendigkeit ein 
Thier. 7) Es erhellt alfo daraus, daß man das Allgemeine 
fdhlechthin nehmen muß, und ohne es durch eine Zeit zu 
begrenzen. Es fey nun der Dberfab U B allgemein und 
verneinend, und,man ſetze, Daß U Eeinem B zukomme; B 
aber Eomme allem E als möglich und zufällig zu.” Diefes 
gefest, fo wird A Feinem E zufälliger und möglicher Weife 
zukommen. »*) Denn angenommen, es fen nicht fo, und B 


*) Alles, was fi) bewegt CB), ift Menſch MW; Jedes Pferb 
(E) Eann ſich bewegen: Es ift nothwendig Fein Pferb ein 
Menſch. — Alles, wasfich bewegt (B), ift hier (U); Jeder 
Menfch CO) Eann fich-bewegen: Seber- ift nothwen⸗ 
dig ein Thier. 

22) Nichts Schwarzes (B) iſt weiß (WM; Jebder Menſch (E) 
kann ſchwarz ſeyn: Es iſt möglich, daß kein Menſch weiß 
ſey. 
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komme dem E an, wie vorher; dann wird nothwendig A 
etnigem B zufommen: ‚denn ed wird daraus ein Schluß in 
der dritten Figur. Dieſes iſt aber unmöglich. Es wird 
alfo wohl A keinem E als möglich zufommen: denn wenn. 
man eine falfche und nicht unmögliche Vorausſetzung ans 
nimmt, fo folgt etwas unmögliched darans. *) Diefes iſt 
nun alfo ein Schluß, wobei das Mögliche und Zufällige nicht 
nach der eben gegebenen Definition verftanden wird, fondern 
in dem Sinne, daß Feinen etwas ald nothwendig zukommt. 
Denn Lesteres ift der wiederfprechende Gegenfab der anges 
nommenen Vorausſetzung. Es wurde nämlich doc, gefebt, 
A Eomme einigem E mit Nothwendigkeit zu; der durch 
Zuräckführung auf das Unmögliche gewonnene Schluß aber 
enthält den entgegenftehenden widerfprechenden Gegenfaß. 

Es wird nicht minder aus den ald Beifpiel genommes 
nen Begriffen erhellen, daß der Schlußſatz nicht_auf das 
Zufällige und Mögliche geht. Es fen nämlich U Nabe; 
B ein Dentendes; E Menſch. Keinem B wird alfo hier 
A zufommen; denn Fein Dentendes ift Rabe, DB aber 
wird als möglich allem E zukommen: denn’ jedem Menfchen 
kommt auf diefe Weile das Denken. zu. A dagegen kommt 
feinem E mit Nothwendigkeit. zu: der Schlußſatz iſt alfe. 


*, Nichts Schwarzes (B) ift weiß (A); Es iſt möglid), daß 
jeber Menſch (C) ſchwarz wäre: Es ift möglich, daß Fein 
Menfd) fchwarz wäre. Denn anderen Falls täme ber 
wiberfprechende Schiuß. heraus: Einige Menfchen finb noth⸗ 
wendig weiß; Jeder Menfch ift ſchwarz: Einiges Schwarze 

iſt weiß.. 
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fein möglicher und zufälliger Satz. *) Es ift aber aud) ane 
derer Seitd nicht immer ein nothwendiger Sat. Denn A 
ſey Etwas dad ſich beweat; B Wiffenfchaft; C Menſch. 


A wird nun keinem B zukommen; B aber allem E als 


möglich zukommen, und der Schlußſatz mird Fein nothwen⸗ 
diger feyn: denn ed ift nicht nothwendig dag fih fein 
Menſch bewegt, fondern vielmehr, es ift nicht nothwendig, 
daß fich ein Menfch bewegt. Daraus geht hervor, daß der 
Schlußſatz ſagt, daß Etwas Keinem mit Nothwendigkeit zu- 
fommt. Dazı muß man jedod) die Beifpiele noch beffer an: 
paſſen. **) TF 

Wenn aber der Unterſatz verneinend iſt, und nur etwas 
Mögliches und Zufälliges ansdrückt, fo wird and den anges 
nommenen Borderfäsen Fein Schluß folgen; wenn man jeboch 
den Borderfaß, der ein Zukommen möglicher und zufälliger 
Weiſe ausfpricht, umfehrt, fo wird e8 einen Echluß geben, 
wie in den früher angegebenen Fällen. Es komme nämlich 
A jedem B an; Bfomme feinem E ald möglich oder zufällig 
zu. Wenn die Begriffe fich fo verhalten, fo. wird daraus 
feine nothwendige Schtußfolgerung Statt finden. Wenn 
aber 5 E umgekehrt wird, und angenommen wird, B komme 


möglicher und aufälliger Weife allem E zu, fo gibt es einen | 


*), Nichts Dentendes (B) ift Nabe (U); Jeder Menfih (CE) 
kann denken; Es ift nothwendig Fein Menfch ein Nabe, 
) Man maß nämlich ſtatt bes Abſtractum Wiffenfhäft 
das Concretum Wiffend nehmen: Nichts Wilfendes (1) 
bewegt fi) (U); Jeder Menſch (E) kann willen: Es kann 
ſeyn, daß Bein Menfch ſich bewegt (d. i. Es ift nothwenbig, 

daß ein Menfch ſich bewege). 
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Schluß, wie früher: denn die Begriffe haben dann eine 
ähnliche Stellung. *) Eben fo verhält es ſich, wenn beide 
Borderfäse verneinend find, und zwar fo, daß AU B fchlecht:- 
bin nicht ift, B E aber möglicher und zufälliger Weife nicht 
ft. Es wird nämlich auch hier aus den angenommenen 
Borderfäsen Beine nothwendige Folgerung gezogen werden 
fönnen ; wohl aber, wenn man den Vorderſatz, welcher den 
Ansdruck des Möglichen und Iufälligen enthält, umkehrte. 
Man nehme an, A Fomme keinem B zu, B fomme mög: 
licher und zufälliger Weife feinem E zu. Daraus folgt num 
Nichts mit Nothwendigfeit. Wenn man aber annimmt, B 
fomme als möglich, und zufällig allem-E zu, was wirklich 
fo it; und der Borderfab U B verhalte fih, wie zuvor: 
fo wird wiederum derfelbe Schluß zum Vorfchein Fommen. *”) 
Wenn aber gefest wird: B Eomme dem E nicht au; nicht 
aber, es fen zufällig und möglich, daß es ihm nicht zukomme: 
dann wird es durchaus Leinen Schluß geben, weder wenn 
der Sat U B verneinend, noc wenn er bejahend ift. Ge: 
meinfchaftlicye Begriffe für das als nothwendig Zukommen 
jenen: Weiß, Thier, Schnee; für das als möglich und zu⸗ 
fällig Nicht - Sufommen : Weiß, Thier, Pech. ***) 
*, Alles Weiße (B) hat Farbe (MW; Es kann ıhöglicher 
Weiſe ſeyn, baß ein Menfch weiß fen church Umkehrung: 
Es Fann ſeyn, daß jeder Menſch weiß fey); Es kann jeher 
Menſch Farbe haben, 
”), Nichts Weißes (B) iſt ſchwarz (Ay; Es kann ſeyn, daß 
kein Menſch (C) weiß iſt (und durch Umwandlung: Es 
. Bann ſeyn, daß jeder Menſch weiß iſt); Es Bann ſeyn, daß 
kein Menſch ſchwarz iſt. 
* Jedes (kein) Thier (B) kann zufauis weiß (W) ſeyn; Kein 
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Es erhellt demnach, daß, wenn die Begriffe allgemein 
genonmen werben, fo daß dabei der eine Borderfas Etwas 
als fchlechthin feyend bezeichnet, der andere aber ald mög⸗ 
ih und zufällig, und wenn dieſes Lestere der Unterſatz thut, 
dann .immer ein ˖ Schluß zu Stande fommt; nur zuweilen °) 
nnmittelbar ans den Vorderfätzen, wie fie find, zumweiten 
aber” erft nach Umkehrung eines Vorderſatzes. Wann ein 
jeder diefer beiden Fälle Statf findet, und and welder 
Urfache, haben wir oben geſagt. 

Wenn aber der eine VBorderfas allgemein, der andere 
partieulär ift, und zwar wenn der Oberfab als allgemein 
und zufällig gefest wird, ſey ed nun verneinend oder beja⸗ 
hend; der particuläre: Oberſatz aber ald bejahend und 
ſchlechthin ſeyend: fo wird es einen vollfommenen Schluß 
geben, wie wenn beide Vorderſätze allgemem find. Der 
Beweis ift derfelbe, wie früher. **) Wenn aber der Ober 


Schnee (E) ift TIhier: Jeder Schnee ift nothwendig weiß. 
— Jedes (kein) Thier (B) kann zufällig weiß (A) fenn; 
Pech (E) iſt Thier: Es iſt nothwendig Fein Pech 
weiß. 

e) Nämlich wenn ber Unterſatz bejahend iſt: der andere Kal 
iſt, wenn der Unterſatz verneinend iſt. In dieſem letzteren 
Falle muß der verneinende Unterſatz in einen bejahenden 
umgewandelt werden, worauf ber Beweis, durch Zurlid 
führung auf das Unmögtiche, Statt finder. 

**) Alles Weiße (8) Bann fich zufälliger Weife bewegen (MW); 
Einige Menfchen (E) find weiß. Einige Menfchen können 
fi) zuſaͤliger Weite bewegen, — Es ift möglich, daß Nichts 
Weißes (B) ſich bewegt (A); Einige Menfden (GO) find 

‚ weiß: Es ift möglich, daß ange Nenches ſich nicht be⸗ 
wegen. 
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fab allgemein, ſchlechthin zufommend und nice zufällig oder 
möglic, ift; der andere Borderfab aber particnlär und zus 
fällig oder möglich; mögen dann beide Vorderſätze bejahend 
oder verneinend feyn, oder der eine bejahend und der an- 
dere verneinend: fo wird es in allen Fällen einen unvoll- 
tommenen Schluß geben. Dieb wird fid von einem Theil 
dieſer Schlüſſe durch Zurückführung auf das Unmöglide 
zeigen Yaffen; bei den anderen durch Umkehrung des Bor: 
derſatzes, welcher die. Bezeichnung des Möglichen oder Zus 
fälligen enthält, wie bei den oben ahgeführten Schlüffen 
geſchah. Auch dann wird ein Schluß durch Umkehrung 
eines Borderjabes ‘gebildet, wenn der Oberfab allgemein ifl, . 
und fchlechthin bejaht oder verneint; der Unterfab aber 
particulär, verneinend und möglich oder zufällige. 3. B. 
wenn A allem B fchlechthin zufommt, oder nicht zukommt, 
B aber einigem E zufälliger und möglicher Weiſe nicht 
zukommt. Dann. wird nämlich, wenn der zufällige und 
mögliche Sat B € in feinen entfprechenden Gegenfas um⸗ 
gewandelt wird, ein Schluß daraus werden. **) Wenn aber 
der particnläre Vorderfag fchlechthin verneinend ift, fo wird 
es keinen Schuß geben. Die Begriffe für einen bejahenden 
Schlußſatz ſeyen: Weiß, Thier, Schnee; für einen verneis 
nenden: Weiß, Thier, Pech. Der Beweis ift von dem Un- 


>) Aled Weiße (8) hat eine Farbe (A); Einige Menfd.en 
(E) find zufällig nicht weiß (durd Umwandlung: Ginige 
Menichen find zufällig weiß); Einige Menfchen haben zus 
fällig Sarte, — Nichts Ruhendes (B) bewegt fih (A); 
Einige Menſchen (E) ruhen zufällig niht: Einige Men⸗ 
fen bewegen fich zufällig. ı 
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beftimmten herzunehmen. ) Menu jedoch der Unterſatz 
der allgemeine, und der Oberſatz der particuläre, mag er 
bejahend oder verneinend. feyn; mag auch der eine oder 
der andere zufällig und möglich oder fehlehthin zukommend 
feun: ſo wird es in keinem Falle einen Schluß geben. 
Auch dann, wenn die Borderfäse a!s particulär oder aß 
unbeſtimmt angenommen werden, fey ed nun beide als 
fchlechtKin, oder beide als zufällig, cder der eine von beiden, 
fo wird es gleichfalls keinen Schluß geben. Der Beweis 
ift derfelbe, wie. in den früheren Fällen. Als gemeinfchafte. 
liche Beifpiele mögen dienen, und zwar für den Schlußfag, 
wo Etwas ald nothwendig bejaht wird: Thier, Weiß, 
Menſch; für den Schlußſatz, dag Etwas aud) nicht als mög⸗ 
lich und zufällig zukommen kann: Thier, Weiß, Kleid, °*) 


*) Es iſt moglich, dag jedes (Fein) Thier (B) weiß (A) iſt; 
Einiger Schnee (O) ift nicht Thier: Jeder Schnee ift noths 
wendig weiß. — Es ift möglich, daß jedes (Fein) Thier (B) 
weiß (A) if; Einiges Peh CO) ift nicht Thier: Es ift 
nothwendig Fein Pech hier. 








**) Es ift möglich, daf Etwas Weißes (nicht Alles Weiße) (B) 


ein Thier (A) iſt; Jeder (Beiner, irgend einer, nicht jeder) 
Menfih CE) ift weiß: Jeder Menfch ift nothwendig ein 
Thier. — Es iſt möglich, daß einiges (Called) Weiße (B) 
ein Thier (M iſt; Jedes (kein, einiges, nicht jebes) Kleid 
ift weiß: Es ift nothwendig Fein Kleid ein Thier. — Eini⸗ 
ges (nicht alles) Weiße (B) ift Thier (A); Es iſt möglich, 
daß jeder (kein, irgend einer, nicht jeder) Menſch cE) weiß 
iſt: Jeder Menſch iſt nothwendig ein Thier. — Einiges 
(nicht alles) Weiße (B) iſt Thier (Ad; Es iſt möglich, daß 
jedes (kein, einiges, nicht jedes) Kleid weiß iſt: Es iſt noth⸗ 
wendig kein Kleid ein Thier. 
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Hieraus erhellt alſo, daß, wenn der Oberſatz allgemein 
iſt, immer ein Schluß ſich bilden läßt; wenn aber der Un⸗ 
terſatz allgemein iſt, daß es dann niemals einen Schluß gibt. 

Sechzehntes Capitel. 
Von den Schlüſſen der erſten Figur, in welchen der eine Vor⸗ 
derſatz nothwendig, der andere zufällig iſt. 

Wenn der eine Vorderſatz ein nothwendiges Zukommen 
oder nicht Zukommen ausdrückt, der andere ein' blos mög— 
liches und zufälliges: ſo wird es einen Schluß geben, wenn 
ſich die Begriffe eben ſo gegen einander verhalten, wie bei 
den Schlüſſen aus einem ſchlechthin ausgedrückten, umd- 
einem möglichen und zufälligen Vorderſatz. Diefer Schluß 
wird ein vollfommener jeyn, wenn die Beſtimmung der 
Nothwendigkeit dem Unterfage beigegeben ift. Der Schluß: 
fab wird, wenn die Vorderſätze bejähend find, auf dag Mög: 
liche und Zufällige und nicht auf das fchlechthin Seyende 
gehen, Die Borderfäbe mögen allgemein oder nicht allgemein 
ſeyn. Wenn aber der eine Vorderſatz bejahend und der at: 
dere verneinend ift, und zwar wenn der bejahende north: 
wendig ift, fo wird. der Schlußſatz möglich und zufällig beja- 
hend feyn, nicht aber fchlechthin verneinend. Iſt aber der 
verneinende Borderfab der nothmwendige, fo wird der Schluß: 
ng möglich, und zufällig verneinend und fchlechthin vernei⸗ 
nend ſeyn, die Borderfäbe mögen allgemein.oder nicht all- 
gemein feyn. Das möglicher Weife Zukommen iſt überdieg 
in dem Schlußfag auf diefelbe Art zu verftehen, wie weiter 
ben angegeben worden ift. ) Nothiwendig = verneinend 
sn 


H Nimlid bei den negativen Schtüfen, bei welchen ber 
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wird hier kein Schluß fen: denn. „nicht nothwendig zukom⸗ 
men“ und „nochwendig nicht, zukommen“ find von einander 
verfchieden. 
Daß, wenn die Borderfäge bejahend find, Fein — 
wendiger Schlußſatz daraus wird, iſt offenbar. Geſetzt, A 
komme allem B nothwendig zu, B aber allem Cals möglich: 
ſo wird dann der unvollkommene Schluß daraus werden, 
daß A allem E möglicher Weiſe zukommt. *) Daß aber 
der Schluß ein unvollfommener it, geht aus dem Beweis 
hervor : denn er wird anf diefelbe Art bewiefen, wie in den 
früheren Fällen. **) . Anderer Seits fomme U allem B nur 
als möglich, B aber allem E als nothwendig zu: fo wird 
dann der Schluß fenn, daß A allem E ald möglich zukommt, 
aber nicht, daß es fchlechthin zukommt; und der Schluß wird 
ein vollfommener und Fein unvollfommener feyn: denn er 
wird vollftändig gebildet aus den anfänglidien Vorder— 
fügen. *2*) Sind aber die Vorderfäge nicht gleichartig, fo” 
Oberſatz fihlechthin, der Unterfag zufällig if. Vergl. das 
vorhergehende Capitel. 

*) 3,8. es ift nothwentig, daß alles Weiße (B) gefaͤrbt (X) 
iſt; Es iſt zufallig, daß jeder Menſch (E) weiß (B) iſt: Es 
iſt zufällig, daß jeder Menſch (C) gefärbt (A) iſt. 

**) Nämlid) durch Deductio ad Impossibile. Wäre der Schluß⸗ 
ſatz bes vorigen Beifpiels nicht wahr, fo würde folgender 

Scchluß gebildet werden können: Es ift nothiwenbig, daß 
irgend ein Menſch nicht gefärbt ik; jeder Menfch iſt weiß: 
Einiges Weiße ift ſarblos. 

ri zufällig, daß ſich jeder Körper (B) bewegt (A); Es, 
ift nothwendig jeder Menſch (CE) ein Körper (WB); Es ie.” 
zufällig, daß fich jeber Menſch (E) bewegt (U. 
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fey erfiend der verneiuende Sab kein uothwendiger, und U 
femme nothwendig auch nicht möglicher und zufälliger Weife 
dem B zu, B aber ald möglich und zufällig allem €; fo 
wird nothwendig U Eeinem E zukommen. *) Denn ges 
fept, es Eomme A allem oder einigem E zu. Nun war aber 
gefest, daß A keinem B als möglich und zufällig zukommen 
könne; und da die Berneinung ſich umkehren laßt, fo wird 
auch B auf diefelbe Weife feinem U zukommen. A wurde 
angenommen als allem oder einigem E zukommend, fo daß 
alfo B keinem oder dody nicht allem E ald möglich und 
zufällig zufommen würde. Nun wurde aber gleich, Anfangs 
gefent, ed Fomme allem E zu. **) Es ift aber Flar, daß «6 
andy für Das möglicher Weife nicht Zukommen einen Schluß 
gibt, wenn es einen gibt für das fchlechthin nicht Zukommen. 
Wiederum fey nun der. bejahende Borderfab ein nothwen⸗ 
diger, und U komme möglich und zufällig Feinem B zu, 3 
aber nothwendig allem C. Hier wird der Schluß ein voll: 
fommener feyn, aber nicht, daß Etwas ſchlechthin nicht zu—⸗ 
fomme, fondern daß es möglicher und zufälliger Weife nicht 





2) Es iſt nothwendig, baf Nichts, was lacht (B), ein vernunfts 
loſes hier (A) if; Es ift zufällig, baB jeder Menſch (C) 
lacht (B); Kein Menſch CE) ift ein vernunftlofes 
Thier (N. 

ee) Es ift nothwendig, daß Nichts, was lacht (B), ein vernunfte 
Tofes Thier (A) ift; Es ift zufällig, daß jeder Menfch (CE) 
lacht (B): Kein Menſch (E) ift ein vernunftlofes Thier (N). 
Denn wire biefer Schluß nicht ber richtige, fo würde fol- 
sen: Es ift nothwendig, daß Tein vernunftlofes Thier 
Sat; Irgend ein Menſch if ein vernunftlofes Thier: 
Es iſt nothwendig, daß irgenb ein Menfch nicht lacht. 
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zukomme. Denn ſo würde der Oberſatz angenommen, und 
man kann den Schluß nicht auf das Unmögliche zurück⸗ 
führen. Denn wenn angenommen- würde, U Fäme einigem 
€ zu,’und zugleich gefegt ift, U könne feinem B möglidyer 
und zufälliger Weiſe zukommen: fo wird daraus nichts Un: 
mögliches folgen. ) Wird dagegen die Verneinung zu dem 
Unterfage gefest, und zwar wenn derfelbe als möglich und 
zufällig ausgedrückt it, fo wird es durch deſſen Umwandlung 
einen Schluß geben, wie in den früheren Zällen. **) Wenn 
aber. der Unterfab nicht ein möglicher und zufälliger iſt, fo 
wird es keinen Schluß geben. Auch dann nicht, wenn beide 
Borderfäse verneinend find, und der Unterfas nicht möglich 
und zufällig ausgedrückt ift. Veiſpiele feyen für einen 
ſchlechthin beiahenden Schlußfag dieſelben Begriffe: Weiß, 
Thier, Schnee; fir’ einen ſchlechthin verneinenden: Weiß, 
Thier, Pech. ***) 





*) Es iſt zufälig, daß Fein Thier (B) fid) bewegt (M; Es ik 
nothwenbig jeder Menfch (EC) ein Thier (WB): Es iſt zus 
fällig, daß Fein Menſch (C) fi) bewegt (A). 

25, Es ift nothwendig, daß jebes Weiße (B) gefärbt ift (A); 
Es iſt zufällig, daß Fein Menſch (E) weiß ift MW; (durch 
Umkehrung: Es ift zufällig, daß jeder Menfch weiß if): 
Es iſt zufällig, daß jeder Menſch CE) gefärbt ift (U). | 

09), Es ift zufällig, baß jedes (kein) Thier (WB) weiß if (W; 
Es ift norhwendig, daß Fein Schnee (E) Thier (B) iſt: E8 
ift nothwendig, daß jeder Schnee (C) weiß it MW. — C8 
ift zufällig, daß jebes (fein) Thier (B) weiß iſt M; € 
ift nothwendig , daß Fein Ped, (C) Thier (B) if: Es if 
nothwendig, daß Eein Pech (EC) weiß if (MW. — Es iſt 
nothwenbig, daß Fein Weißes (B) ſchwarz if (M; Es if 
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Auf dieſelbe Weife verhält es fich mit particulären 
Schlußſaͤzen. Wenn nämlich der verneinende Vorderſatz 
nothwendig ift, fo wird der Schlußfat fchlechthin verneinend 
ſeyn. 3. B. wenn AU keinem B als möglich und zufällig 
zukommt, B aber einigem E als möglich und zufällig zu: 
kommt: fo muß nothwendig U einigen E nicht zufommen. 
Denn wenn A allem E zukommt, und zugleich Feinem B 
‚als möglich und zufällig zutommen kann: fo wird auch B 
feinem U ald möglidy und zufällig zußommen Fönnen. Go 
wird alfo, wenn A allem C fdylechthin zukommt, B keinem 
€ als möglich und zufällig zukommen; aber ed wurde ge- 
fept, es käme einigem E möglicher und zufälliger Weiſe 
zu. **) Iſt aber der particnläre Vorderfab bejahend und 
nothwendig in einem verneinenden Schluß, nämlich der Gab 
B C; oder der allgemeine Borderfab in einem bejahenden 
Schluß, namlich AB: fo wird Fein fchlechthin bejahender 
Schlußſatz daraus werden. Der Beweis ift derfelbe, wie in 
den früheren Fällen. 9) Wenn aber der Unterfab allge: 





zufällig, daß kein Menſch (C) weiß ift (BI: E8 ift zu= 
fällig, daß jeder Menfch (C) weiß if (BI: Es iſt zufällig, 
daß Fein Menfch (EC) weiß ift (A). 

*) Es ift nothwendig, daß Fein Weißed (DB) ſchwarz ift (A); 
Es iſt zufällig, daß irgend ein Menſch' CE) weiß iſt (BI: 
Es ift irgend ein Menfch (E) nicht ſchwarz MW. — Würe 
dieß nicht, fo würde folgen: Es ift nothiwendig, daß Fein 
Schwarzes (MW weiß iſt B) ; Jeder Menſch (E) iſt ſchwarz 
(A): Es iſt nothwendig daß Fein Menſch (E) weiß (DB) iſi. 

e) Es iſt zufällig, daß fein Menſch (B) weiß (A) iſt; Es iſt 
nothwendig, daß ein gewiſſes Thier (C) Menſch (Br iſt: 
Es iſt zufällig, daß ein gewiſſes Thier (C) nicht weiß (WM 


r 
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mein iſt, ſey es bejahend oder verneinend, und zugleich 
möglich und zufällig; der Oberſatz dagegen particulär und 
nothwendig : fo wird es Feinen Schluß. geben. Beifpiele für 
einen als nothwendig bejahenden Schlußfat feyen: Thier, 
Weiß, Menſch; für einen verneinenden zufälligen und mögs 
lichen: Thier, Weiß, Kleid. *) Iſt der allgemeine Bordtr- 
fab nothwendig, And der particuläre möglich und zufällig, fo 
feyen, wenn der allgemeine verneinend ift, die Beifpiele für 
einen fchlechthin bejabenden Schlußfab : Thier, Weit, Rabe; 
für einen fchlechthin verneinenden: Thier, Weiß, Pech. **) 
Fir den Fall, daß der allgemeine Borderfas verneinend ift, 
feyen die Beifpiele für einen fehlechthin bejahenden Schluß: 
fa: Thier, Weiß, Schwan; für einen verneinenden, mög- 
lichen und zufälligen Schlußfag : Thier, Weiß, Schnee. ***) 


iſt. — Es iſt nothwendig, daß alles Weiße (B) gefärbt iſt 
‚ (Farbe Hat) (M; Es iſt zufällig, daß irgend ein Menſch 
(© weiß (B) iſt; Es iſt zufällig, daß irgend ein Menſch 
(E) gefärbt iſt (A). 

2) Es iſt nothwendig, daß irgend Etwas Weißes (B) Thier 
AM iſt (nicht id; Es iſt zufällig, daB jeder (kein) Menſch 
(E) weiß iſt: Es iſt nothwendig, daß jeder Menſch (C) 
Thier (A) iſt. — Es iſt nothwendig, daß irgend Etwas 
Weißes (B) Thier MW iſt (nicht if), Es iſt zufällig. daß 
jedes (kein) Kleid (C) weiß (B) iſt: Es iſt nothiwendig, 
daß Fein Kleid (C) Thier N iſt. 

Es ift zufällig, daß einiges Weiße CB) Thier (a) iſt nicht 
if); es ift nothmwenbig, daß Fein Nabe (E) weiß (B) ift: 
Es ift nothwendig,, daß jeder Rabe (C) Thier (M if. — 

Es ift zufällig, daß einiges Weiße (B) Thier W ift (nicht 
iſt)y; Es if nothwendig, daß Fein Peh CE) weiß (BY iſt: 
Es ift nothwendig, daß Fein Pech (C) Thier (WM iſt. 

) Es iſt zufällig, dap einiges Weiße (B) Thier (WU) if (nicht 





TR 
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Aber auch dann, wenn die Borberfäke als unbeſtimmt anges 
nommen werden, oder beide parkichlär, wird es keinen 
Schluß geben. Gemeinfchaftliche Beifpiele für einen fchlecht- 
bin bejahenden Schlußſatz feyen die Begriffe: Thier, Weiß, 
Menſch; für den fihlechthin berneinenden: Thier, Weiß, 
Unbefeelt. Denn Thier kommt einigem Weißen und Weiß 
einigem linbefcelten nothwendig, und auch wieder nicht ein- 
mal möglicher und zufälliger Weiſe zu: ähnlich ift es bei 
den Zällen, wo Etwas als möglich und zufällig zukommt. 
Diefe Beifpiele find alſo für alle Fälle anwendbar. *) 

Aus dem Gefagten erhellt demnach, daß, wenn fich die 
Begriffe des Schtuffes ähnlich verhalten, in den fchlechthin 


Thier iſty; Es iſt nothwendig, daß jeder Schwan (C) weiß 
(B) iſt: Es iſt nothwendig, daß jeder Schwan (CE) ein 
Thier (A) if. — Es iſt zufällig, daß einiges Weiße (V) 
Thier (U) iſt wicht Thier iſt); Es iſt nothwendig, daß jeder 
Schnee (C) weiß (B) iſt: Es iſt nothwendig, daß kein 
Schnee (E) Thier (A) iſt. 

2) Es iſt zufällig, daß (einiges) Weißes (B) Thier N ift 
(nicht iſty; Es iſt nothwendig, daß (irgend ein) Menſch (E) 
weiß (B) iſt (nicht iſt): Es iſt nothwendig, daß jeder Menſch 
(E) ein Thier WM iſt. — Es iſt zufällig, daß (einiges) 
Weißes (B) Thier (A) iſt (nicht iſt); Es iſt nothwendig, 
daß (einiges) Unbelebtes (C) weiß CB) ift nicht iſt)y: Es 
ift nothwendig, daß Fein Unbelebtes (C) ein Thier (A) iſt. 
— 68 ift notwendig, daß (einiges) Weißes (B) Thier (MW - 
ift nicht iſt); Es iſt zufällig, daß (irgend ein) Menfd) (CE) 
weiß (B) ift nicht if): Es ift nothwenbig, daß jeber 
Menſch (C) Thier WM if. — Es ift nothwendig, daß 
(einiges) Weißes (BI Thier (MW iſt (nicht if): Es iſt zu⸗ 
fällig, daß Called) Unbelebte CE) weiß (B) ift: Es ift noth⸗ 
‚wendig, baß kein Unbelebtes CE) Thier (M ift, 

Ariſtotäles Organon. 23 Bichn. | 
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aunsgedrückten und in den nothwendigen Borderſaen *) 
ein Schluß in gewiffen Fällen daraus gebildet werden kann, 
und in anderen Fällen nicht gebildet werden kann. Iſt da⸗ 
bei der ſchlechthin ausgedrüdte Vorderſatz verneinend, fo 
zeigte fidy der Schluß als nur auf das Möglihe und Zu⸗ 
fällige gehend; ift ber nothwendige Vorderſatz verneinend, 
auf das Mögliche und Zufällige und auf das fchlechthin 
Nichtzukommen. Auch. ift ferner offenbar, daß hier alle 
Schlüſſe unvollkommene Schlüffe find, und durch die vorher 
behandelten Figuren zu volllommenen gemacht werden. 


Siebenzehntes Kapitel. 
Bon den Schlüfen ber zweiten Figur aus zwei zufälligen 
Borberfügen. 

Wenn in der zweiten Figur beide Borderfäge als bios 
möglich ‚genommen werden, fo wird Fein Schluß daraus, 
mögen fie beiahend oder verneinend, allgemein oder parti- 
eulär ſeyn. Wenn der eine ein fchlechthin Seyn und der 
andere ein möglich und zufällig Seyn ausdrüdt, und wenn 
der erfigenannte Vorderſatz beiahend ift, fo wird gleichfalls 
kein Schluß gebildet werden können; wohl aber wird man 
immer Diefes thun können, wenn der Vorderſatz, welcher ein 
ſchlechthin Seyn ausdrückt, verneinend und allgemein iſt. 
Daſſelbe wird Statt finden, wenn der eine Vorderſatz als 
nothwendig, der andere als möglich und zufällig anges 
nommen wird. Man muß Dabei auc, in Diefen Schlüffen 
das Mögliche und Zufällige des Schlußſatzes in dem Giune 


9 Man muß Hinzudenken: welche mit zufälligen Vorder⸗ 
- fägen verbunden find, 
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verſtehen, wie es oben in den früheren Zällen von uns ver: 
fanden worden ift. 

Zuerft ift nun zu zeigen, daß hier bei den —— — 
möglichen und zufälligen Sätzen keine reine Umkehrung 
Statt findet. 3. B. wenn A feinem B möglicher und zus 
fälliger Weiſe zutommt, fo ift es nidyt nothwendig, daß 3 
auch keinem U möglicher und zufälliger Weile zukommt. 
Denn nehme man einmal dieſes Letztere an, und B foll 
keinem A als möglich and zufällig zukommen Finnen. Da 
nun bei folchen möglichen und zufälligen Säben die Beja⸗ 
hungen und Berneinungen ſich mit einander vertaufchen laffen, 
und zwar fowohl die widerftreitenden, als die widerfprechen- 
den; B aber keinem AU möglich und zufällig zukommen 
kann; fo ift es Elar, daß darnach B auc, allem U moͤglich 
und zufällig zufommen Kann: Diefes ift aber falſch. Denn 
wenn Etwad einem Anderen zufommen Tann, fo muß 
darum nicht nothwendig dieſes Letztere dem Erſteren zu: 
fommen. Der verneinende Gab läßt ſich alfo in folchen 
Fällen nicht umfehren. Meberdieß hindert Nichts, daß A 
feinem B möglicher und zufälliger Weife zufommen könne, 
B aber einigem A nothwendig nicht zukomme. 8. B. es 
ift möglidy und zufällig, Daß das Weiße jedem Menfchen 
nicht zufomme: denn es kann ebenfo and, jedem zufpmmen. 
Es ift aber nicht wahr zu fagen, daß der Begriff Menſch 
zufällig nichts Weißen zufomme: denn vielen weißen Din- 
gen Fommt er nothwendig nicht zu; das Nothwendige ift 
aber nicht zufällig. Auch täßt fich nicht etwa durch Zurüd: 
führung auf dag Unmögliche beweifen, daß folche vernei- 
nende Säte umgebehrt werden können. Es könnte namlich. 

6 
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jemand: fo fchließen wollen: da es falſch if, daß B keinem 
AH ald möglicd und zufällig zukommen könne, fo wied as 
wahr ſeyn, daß DB feinem A als möglich und zufällig nicht 
zukommen Fünne (denn beide Säge find Bejahung und Ver⸗ 
neinung). Wenn Diefes fo ift, ſo iſt auch wahr, daß B eimi- 


gem U mie Nochwendigkeit zukomme, und darım auch A 
einigem B. Diefes aber iſt unmöglich. Denn wenn B 


feinem A als möglid and zufällig zukommt, fo folgt daraus 
nicht, daß es einigem U wothwendig zufomme. Denn der 
Ausdrud: Keinem möglicher und zufälliger Weife zukom⸗ 
men, wird in einem doppelten Sinne gefagt: erſtens näm- 
lich, wenn B einigem A nothwendig zukommt; zweitens, 
wenn B einigen A nochwendig nicht zukommt. Denn em 
demjenigen, was einigem A nothwendig nicht zukommt, iſt 
es nicht wahr zu fagen, daß ed allem U möglicher und zu⸗ 
fälliger Weife nicht zukommen kann; fo wie auch gleichfalls 
nicht von demjenigen, was einigem A nothwendig zukommt, 
daß es allem U möglicher und zufälliger Weife zufommen 
kann. Wenn nun affo Jemand glaubte, da es nicht mög- 
lich und zufällig fey, daß E allem D zufomme, fo werde es 
nothwendig einigen D nicht zufommen: fo würde Diefer 
etwas Zalfches annehmen. Denn_E Fann allem D zu: 
‚sommen, wenn es fich grade zufällig fo trifft; allein des—⸗ 
‚wegen, weil es einigem D nothwendig zukommt, fagen 
wir, Daß es nicht allem als möglich und zufällig zukomme. 
Dem Sasbe alfo: ed Fommt allem D möglicher und zufälliger 


Weiſe zu, ftehen Die beiden Säge entgegen: ed kommt eini: 


gem D nothwendig zu; und: es kommt einigem D noth⸗ 
wendig nicht zu. Eben fo ſtehen auch dem Sabe: es 


- 
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fomme keinem D möglicher und zufälliger Weiſe zu, zwei 
Sätze entgegen. EB ift affo offenbar, daß man bei den 
Ausdrücken: möglicher und zufälliger Weile zufommend und 
nicht zukommend, in dem Anfangs von uns beſtimmten Sinne 
gebraucht, zugleich denfen muß nidt nur an den einen 
Gegenfab davon, daß Etwas einigem Andern nothwendig 
zufomme , fondern auch an den zwe.ten Gegenfab, daß es 
Einigem nothwendig nicht zukomme. Thut man “aber dag, 
f6 findet jene Zurückführung auf das Unmögliche nicht Statt. 
Es Fann alſo in dem oben angegebenen Falle Fein Schtuß 
gebitdeg werden, und es erhellt aus dem. Gefagten, daß der 
verneinende, dabei mögliche nnd zufällige Satz fid nice 
umfehren laſſe. 

Nachdem wir dieſes gezeigt haben, fo ſetze man nun: 
A komme Feinem B als möglich und zufällig zu, aber allem 
C. Hier‘ wird es wun Durch Umkehrung feinen Schluß: 
geben: denn, wie eben gezeigt wurde, ein folher Say 
läßt fich nicht umkehren. Aber eben fo wenig durch Zurück⸗ 
‚führung auf das Unmögliche, Denn wenn man fett, Daß 
B alten E möglicher und zufälliger Weife zufomme, fo 
felgt. daraus nichte Falſches, weil es möglich ift, daß A 
allen und auch feinem E zufomme. Ueberhaupt aber, wenn 
ed einen Schluß: hier gibt, fo möchte es wohl offenbar nur 
ein möglicher und zufälliger Eab’jeyn, weil feiner der bei- 
den Vorderfäge ein fchlechthin Zukommen ausdrädt; und 
diefer Schluß würde dann entweder bejahend .oder verneis 
nend ſeyn. Allein keines von beiden ift zuläffie. Deun 
fesen wir den Schuß als bejahend, fo wird aus den bei⸗ 
fpielämeife angenommenen Begriffen gezeigt werden, daß es 
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nicht möglich und zufällig iſt, daß der eine Begriff im 
Schlußſatze dem anderen zufomme. Wird aber der Schluß 
verneinend geſetzt, fo wird gezeigt werden, daß der Schluß⸗ 
fas nicht ein möglicher und zufälliger, fondern ein nothwen⸗ 
diger Sas iſt. Es fen nämlich AU Weiß, B Menſch, E Pferd. 
A das Weiße) kann alfo möglich und zufällig allem 3, 
und ebenfo Feinem C zufommen. Nun aber ift es nicht _ 
möglich und zufällig, weder daß B dem E zufomme, noch 
dag es ihm nicht zukomme. Letzeres iſt Klar: denn Kein 


Pferd iſt ein Menſch; aber auch das Erftere Fann nicht fen. 


Denn es ift nochwendig, daß Fein Menfc ein Pferd ift; 
das Nothwendige ift aber nicht möglich und zufällig. Es 
läßt fi demnach hier Fein Schluß bilden. ”) Aehnlicher 
Meife läßt ſich diefed zeigen, wenn der verneinende Vor⸗ 
derfag die umgefehrte Stelle einnimmt; **) fo wie auch für 
den Ball, wenn beide Vorderſätze bejahend, oder beide. ver: 
neinend angenommen werden. Der Beweis läßt fich. mit 


denſelben Begriffen des Schluffes wie oben zeigen. ben 


fo auch, wenn der eine Borderfap allgemein, der andere par: 
tieulär, oder wenn beide particulär oder beide unbeſtimmt 
find, oder wie man nur fonft auf jede mögliche Weife Die 
Borderfäse annimmt. Immer wird fid) der Beweis mit 
den nämlichen Begriffen, als Beifpielen, führen laTen. 


») Es iſt zufällig, daß kein Menfch (B) weiß it (A); Es iſt 
zufällig, daß jedes Pferd (C) weiß (M ift: Es iſt nothwen⸗ 
big, daß Fein Pferd (C) ein Menſch (B) iſi. 

7,88 iſt zufällig, daß (jeder, Fein) Menſch (B) weiß (W) if; 
Es iſt zufällig, daß Liebes, Fein) Pferd (E) weiß (A) ift: 
Es ift nothwendig, daß Fein Pferd cE) ein Menfch (WB) iſt. 


l 
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Aus allem Dieſem erhellt nun alſo, daß, wenn beide 
Vorderſätze die Modalität des Zufälligen enthalten, kein 
Schluß daraus gebildet werden kann. 


Achtzehntes Kapitel. | 
Bon den Schlüſſen der zweiten Figur aus einem fchlechthin 
ausgedrüdten Borderfag und einem zufälligen Vorderſatz. 

- Wenn der eine Vorderſatz fchlechthin ausgedrückt iſt, 
und der andere ald möglich und zufällig, und zwar fo, daß 
der bejahende fchlechthin ausgedrückt ift, und der verneinende 
als möglich und zufällig: fo wırd es keinen Schluß geben, 
weder wenn die Vorderſätze allgemein, noch wenn fie parti- 
enlär find. Der Beweis ift derfelbe, wie in den zulest an- 
geführten Fällen, und es laſſen fich dazu diefelben. Begriffe 
als Beifpiele gebrauchen. Wenn aber der bejahende Satz 
ald möglich und zufällig, der verneinende dagegen fchlechthin 
ausgedrückt ift, fo wird ein Schluß gebildet werden können. 
Man nehme an: A komme feinem B fchlechthin, jedem € 
aber möglicher und zufälliger Weife zu. Da nun der vers 
neinende Sag ſich umfehren laßt, fo wird auch B Feinem 
A fchlechthin zukommen; A aber Fam jedem E möglich und 
zufällig zu: es wird alfo der Schluß feyn, und zwar in der 
eriten Figur, daß B Feinem E möglicher und zufälliger 
Weile zukommt. *) Aehnlich iſt es, wenn zu E die Verneis 
nung geſetzt wird. »8) Wenn aber beide Vorderſätze ver: 


*) Nichts Taubes (B) ift muſikaliſch MW) Church Umkehrung : 
Nichts Muflfalifches ift taub); Es if zufällig, daß jeber 
Menſch (E) muſikaliſch MW ift: Es iſt zufällig, daß Eein 
Menſch (E) taub (A) ift. 

) Es iſt sufällig, daß fich jeder Menſch (B) bewegt (WM); 
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neinend find, und der eine ein fhlechthin nicht Iufonimen, 
der andere aber ein möglicher und zufälliger Weiſe wicht 
Zukommen ausdrüdt: fo folgt, wenn man die Borderfühe 
allein nimmt, Nichts mit Nothwendigkeit daraus. Wandelt 
man aber den blos möglichen Sas um, ”) fo wird daraus 
der Schluß, daß B keinem EC als möglich und zufällig zu⸗ 
fommt, wie .bei den früheren Schlüffen ; der Schluß wird 
Daun in der erften Figur feyn. Werden aber beide Border: 
füge bejahend gefest, fo wird Fein Schluß Daraus. Beifpiele 
für einen bejahenden Schlußfab feyen: Gefundheit, Leben, 
Menſch; für einen verneinenden : Gefundheit, Pferd, 
Menſch. 

Eben ſo wird es ſich mit den particulären Schlüſſen 
verhalten. Wenn nämlich der bejahende Saz ſchlechthin 
ausgedrückt iſt, ſey es nun allgemein oder particırlär, fo 
gibt es keinen Schluß. Mau kann dieſes ähnlicher Weiſe 
zeigen, und mit denſelben Begriffen, als Beiſpielen, wie 
dieſes eben geſchehen iſt. Iſt aber der 'verneinende Satz 


Nichts Weißes (C) bewegt ſich (A): Es iſt zufällig, daß 
einiges Weiße (C) nicht Menſch (DB) iſt. — Durch Um⸗ 
wandlung der beiden Vorberfäße: Alles, was ſich bewegt, 
ift nicht weiß; Es ift zufällig, daß jeder Menſch fi) bewegt: 
6s iſt zufällig, daß Fein Menfch weiß ift. 
2) ©, bie Note 1 und 2 angeführten Beifpiele, mit ber Aens 
derung , daß bei-1 der Unterfag beißen muß: Es ift zus 
fällig, daß Fein Menſch muſikaliſch iſt; und dann durch 
Umwandlung : E8 ift zufaͤtlig, daB jeber Menſch mufitatifch 
if. Bei 2 iſt der Oberſatz: Es iſt zufällig, daß Fein 
Menſch ſich bewegt; und durch Umwandlung: Es iſt zu⸗ 
faͤllig, daß jeder Menſch ſich bewegt. 
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ſchlechthin ansgedrückt, fo wird es durch Umwandlung, wie 
in ven früheren Fällen, einen Schluß geben. ) Ferner: 
wenn nmian beide Vorderſätze als verneinend ninmt, und 
den ſchlechthin ausgedrücten Borderfap als allgemein: fo 
wird aus diefen Vorderſätzen Nichts mit Nothwendigkeit 
folgen. Kehrt man aber ter blos möglichen und zus 
fälligen Sap um, wie in den früheren Fällen, fo gibt es 
einen Schluß. **) Wird aber der verneinende und fchlecht: 
bin ausgedrückte Sab ald particular genommen, fo wird es 
feinen Schluß geben; der andere Satz mag bejahend oder 
verneinend fen: auch dann nicht, wann beide Borderfähe 
als unbeſtimmt genommen werden, fen es bejahend oder 
verneinend, oder beide particalär. Der Beweis ift gleidy 
falle wieder Derfelbe, und me den: —— Beiſpielen zu 
führen. 


Neunzehntes Kapitel. 

Von den Schlüſſen der zweiten Figur aus einem nothwendigen 
Vorderſatze und einem nur zufälligen Vorderſatze. 
Wenn der eine VBorderfab als nothwendig, der andere 

nur als möglich und zufällig ausgedrückt iſt, fo wird, wenn 

der verneinende ein nothwendiger ift, der Schluß daraus 





— 


*2) Nichts Taubes (B) ift mufifalifh (W) (durch, Umfehrung: 
Nichts Muſikaliſches iſt taub); Es ift zufitlig, daß irgend 
ein Menſch (E) muſikaliſch (M iſt: Es iſt zufällig, daß 
irgend ein Menſch (CE) wicht taub (B) iſt. 

5), Nichts Taubes ift mufitalifh; Es iſt zufällig, daß irgend 
ein Menſch nicht muſikaliſch iſt (buch Umwandlung: daß 
irgend ein Menſch mufifatifch if): E8 ift' zufällig, daß ir- 
gend ein Menfch nicht taub iſt. Zu 
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werden, daß Etwas möglicher und zufälliger Weife wicht 
zukommt, und aber auch, daß es ſchlechthin nicht zukommt. 
Iſt aber der bejahende Vorderfag ein nothwendiger, fo wird 
. es feinen Schluß geben. Denn gefest, Akomme nochwendig 
feinem B, möglicher Weife aber allem E zu. Wenn man 
nun den verneinenden Satz umfehrt, fo wird auch B keinem 
A zufommen; A tam aber möglicher Weife allem E zu: es 
wird alfo wiederum der Schluß in der erften Figur darans 
‚werden, daß B möglicher Weife Eeinem E zukommt. *) 
Zugfeich ift offenbar, daß auch B keinem E zufommt. Denn 
gefent, ed Fame zu: ed wird dann alfo, „wenn A keinem B 
als möglich und zufällig zukommt, B aber einigem E fchlecht- 
hin zukommt, U einigem E möglicdyer Weife nicht zukommen. 
Allein ed war angenommen, daß es allem E möglidyer Weife 
zukommen könne. *»*) Auf diefelbe Weife Täßt es fich dar 
thbun für den Zall, wenn die DBerneinung zu © gefent 
wird. »20) Es fen nım aber der bejahende Vorderſatz noth⸗ 


*) 68 ift notbwendig, daß Bein vernunftlofed Thier (B) lacht 
M (durch Umkehrung: daB Nichts, was lacht, ein ver⸗ 
nunftlofes Thier in); Es ift zufällig, daß jeder Menfch 
(EC) lacht (M: Sein Menſch (O) if ein vernunftlofes 
Thier (B). 

e*) Es ift nothwenbig, daß ein vernunftlofet Thier (B) lacht 
(A; Es ift zufällig, daß jeder Menfch (CE) lacht (Mi: Kein 
vernunftlofes Thier (B) if Menfh (OD. — Denn wäre 
diefed nicht, fo würde folgen: Es ift nothwenbig, daß Pein 
vernunftiofes Thier (B) lacht (A); Trgend ein Menſch (E) 
ift ein vernunftloſes Thier (B): Es iſt nothwendig, baß 
irgend ein Menſch (E) nicht Tacht (A). 

—* D. i. wenn der Unterſatz nothwendig und verneinend iſt; 
z. B. Es iſt zufällig, daß jeder Menſch lacht; Es iſt noth⸗ 
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wendig, ber andere verneinend und bios möglich, "und es 
ſey möglich, daß A keinem B zubomme, allem E aber komme 
es mit Nothwendigfeit zu. Wenn fi Die Begriffe der 
Saͤtze fo zu einander verhalten, fo wird Fein Schluß daraus 
werden. Denn es folgt dann, daß B nothwendig dem € 
nicht zufomme. Es fey nämlich A Weiß, B Menfh, E 
Schwan. Der Begriff Weiß fommt nun dem Begriff 
Schwan nothwendig zu, und es ift möglich, daß er- Feinem 
Menfiyen zufomme, und der Begriff Menfch kommt noth: 
wendig Feinem Schwane zu. E8 erhellt hieraus, Daß der 
Schluß nicht auf etwas Mögliches und Zufälliged geben 
kann, da, was nothmwendig ift, nicht etwas bios Mögliches 
und Zufälliges ſeyn kann. 9) Aber er kann auch nicht auf 
etwas Nothwendiged gehen: denn das Nothwendige ließ _ 
fihh bei umnferer früheren Darftellung unr folgern, wenn 
beide Borderfäne nothwendig find, oder doch ein verneinen- 
der Borderfag nochwendig ift. Ferner: wenn man die Bes 
griffe in dem VBerhältniß wie vorhin annimmt, fo iſt es 
möglich, daß B dem E zufomme. Nichts hindert namlich, 
daß E unter B begriffen fey, A allem B als möglich und 
zufällig, dem E aber als nothwendig zufomme; wie 3. ©. 
wenn E wachend bedeutet, B Thier und U Bewegung. 
Jedem Wachenden wird Bewegung ald nothwendig zukom⸗ 
men, jedem Thier aber als möglich und zufällig, und jedes 





wendig, daß Fein vernunftlofes Thier lacht: Kein vernunft- 
loſes Thier ift ein Menfch. 

2) Es iſt zufällig, daß Kein Menfch (B) wei (A) iſt; Es if 
worhwenbig, daß jeder Schwan (E) weiß it: Es ift noth⸗ 
wendig, daß Fein"'Schwan (E) ein Menfch (B) ift. 





Be 


' 
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Wachende iſt Thier. *) Es erhellt alſo, daß auch: nicht 


ein ſchlechthin Nicht-Zukommen gefolgert werden kann; da 
ja, wenn ſich die Vorderſatze fo verhalten, Etwas als noth⸗ 
wendig zukommt. Eben ſo wenig laſſen ſich Die entgegen⸗ 
geſetzten bejahenden Säge folgern. Es wird demnach hier 
fein Schiug Statt finden. Aehnlich läßt es ſich beweifen 
für den Fall, wenn der bejahende Sap zum Oberſatz gemacht 
wird. *8 Menn aber Die Vorderfäbe gleichartig find, und 
zwar beide verneinend, fa wird immer ein Schluß daraus, 
wenn man den bios möglichen Vorderſatz in einen bejahen- 
den umkehrt, wie in den weiter oben angeführten Zälten. 
Man fepe namlich: U Eomme dem B mothwendig nicht 38, 


dem E aber komme es möglicher Weite nicht z. Wenn nun 


die Borderfäge umgekehrt werden, fo kommt B feinem A 
zu, A aber möglicher MWeife jedem E: fo haben wir dann 
die erfte Figur. »*) Eben fo ift ed, wenn man die Bernei: 
nung zu E fegt. ***") Dagegen wenn beide Vorderſätze als 


*) Es ift zufällig, daß Kein Thier (B) fich bewegt (A); Es 
„di nothwendig, daß Alles wachende (E) fid) bewegt (N): 
Alles Wachende (CE) ift Thier, (B). — 

*2*) Es iſt nothwendig, daß jeder Schwan (B) weiß (M ift; 
Es iſt zufällig, daß kein Menſch (C) weiß (A) iſt: Es iſt 
nothwendig, daß fein Menſch (C) ein Schwan (BI tft, 

””) Es iſt nothwendig, daB Fein vernunftlofes Thier (WB) lacht 
WM; Es iſt zufällig, daß Fein Menfch (C) Yacht (A) Church 
Umwandlung der beiden Säge: Es ift nothwendig, daß Alles, 
was lacht, Fein vernunftlofes Thier ift; Es ift zufüllig, daß 
jeder Menſch lacht): Kein Menſch (E) iſt ein vernunftlofes 
hier (B) 

: 299) Wenn man bie Stellung bee Worberfäge verwechſelt, und 
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ſchle chthin bejahend geſetzt werden, fo. wird Fein Schluß 
darans. Daß dabei nicht geſchloſſen werden kann ein 
ſchlechthin Nicht-Zukommen, noch ‚ein nothwendig Nicht⸗ 
Zukommen, iſt offenbar, weil kein Vorderſatz weder als 
ſchlechthin, noch als nothwendig rerneinend angenommen wor⸗ 
den iſt. Es wird aber auch nicht daraus geſchloſſen werden 
können, daß Etwas möglicher Weiſe nicht zukemmt: denn 
wenn die Vorderſätze ſich fo verhalten, fo wird B dem C 
nothwendiger MWeife nicht zukommen, Wenn 3. ©. — 
nommen wird, AU fe Weiß, B Schwan, CMenſch. 
Ebenſo wenig werden die entgegenſtehenden — 
Sätze erſchloſſen werden können, da, wie gezeigt worden iſt, 
B dem C nothwendig nicht zukommt. Es wird alſo über: 
haupt bier Fein Schluß gebildet werden können. 

Aehnlich verhält es fich bei den particulären Schluß⸗ 
ſätzen. Wenn nämlich der verneinende Vorderſatz allgemein 
und nochwendig ift, fo kommt immer .ein Schluß heraus auf 
ein möglicher Weife oder ein fcblechthin Nicht: IZufommen. 
Der Beweis wird gegeben durch die Umkehrung. **) Iſt 
‚aber der bejahende Borderfab nothwendig,/ ſo es keinen 


- 


als Unterfag nimmt: Es ift nothiwendig, daß Fein vernunfts 
hier CE) lacht (A). 

*, Es ift nothwendig, daß jeter Schwan (9) weiß AM) if; 
Es iſt zufällig, daß jeder Menſch (CO) weiß (M it: Es if 
nothwendig, daß Fein Menfch (C) ein Schwan (BI ifl. 

+, 68 ift nothwendig, Laß Fein Nabe (WB) weiß (A) iſt (Es if 
nothwendig, daß Nichts Weißes ein Nabe ii); Es ift zur 
fällig, daß irgend ein zweifüßiges Thier (C) weiß (W) if: 
Irgend ein zweifüßiges Thier (O) ift nicht weiß (WM. 


’ 
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Schluß. Dieß fährt ſich anf dieſelbe Weife zeigen, wie oben 
bei den allgemeinen Schlußarten gefchehen tft, und mit den⸗ 
felben Begriffen; ) auch dann nicht, wenn beide Vorder: 
‚füge bejahend angenommen werden, wobei Derfelbe Beweis 
Statt findet, wie oben. 

Sind aber beide Borderfäße —— und der vernei⸗ 
nende allgemein und nothwendig: fo folgt aus den fo ge: 
nommenen Borderfäben nicht nothwendig ein Schluß. Wenn 
man aber den als möglich ansgedrückten Vorderſatz umkehrt, 
fo laͤßt ſich ein Schlußſatz bilden, wie in den früheren 
Fällen. *) 

Sind beide Borderfäge unbeſtimmt oder particulãr, fo 
wird es keinen Schluß geben. Der Beweis ift der nämlicdhe, 
und es laffen fich Diefelben Begriffe dazu nehmen. 

Aus dem bisher Gefagten geht hervor, daß, wenn ber 
verneinende Satz ald allgemein und nothwendig gefest if, 
immer ein Schluß fich bilden läßt, und zwar nicht nur, daß 
Etwas möglicher Weife nicht zufomme, fondern audy, daß 
Etwas ſchlechthin nicht zukomme. Jedoch gibt es niemals 

. einen Schluß, wenn in diefem Falle der beiahende Vorder: 
ſatz als nothwendig geſetzt wird. 


”, Nämlich: Weiß (A), Menſch (B), Schwan (C). — Ferner: 
Bewegen (W, Thier (B), Wachend (C). — Endlich: Weiß 
aM, Schwan (B), Menſch (E). 

**) Es ift nothwendig, daß Fein vernunftlofed® Thier lacht; 
Es ift zufällig, daß irgend ein Menfch nicht lacht: Bein 
Schluß. Wird aber zum Unterfag genommen: Es ift zu: 
fällig, daB irgend ein Menſch lacht, fo folgt: Alſo ifk irgend 
ein Menſch fein vernunftlofes TIhier. 


3wanzigſtes Kapitel. 
Bon ben Schtüffen in ber britten Figur aud zwei nur als 
möglid, unp zufällig ausgebräcdten Borberfägen. Su 

In der lebten Figur wird es einen Schluß geben, fowohl, 
wenn beide Vorderfäge nur als möglid ausgedrückt find, 
als auch, wenn nur der eine Borderfab fo ift. Wenn die 
Borberfäse alfo ein nur mögliches Zukommen bedeuten, fo 
wird auch der Schluß nur ein folches blos Mögliche aus: 
drücken. Lezteres wird gleichfall$ Statt finden, wenn der 
eine Borderfas ald nur möglich, und der andere fAylechthin 
ansgedrüdt if. Dagegen wenn der eine Vorderfas als 
uothwendig geſetzt, und dabei beiahend ift, jo wird es Feinen 
Scyluß geben, weder einen als nothwendig, noch einen als 
ſchlechthin ausgedrückten: ift jener Vorderſatz aber verneis 
nend, ſo geht der Schiuß auf ein ſchlechthin Nicht-Zukom⸗ 
men, wie in den früheren Fällen. Doc müſſen wir hier 
noch gleichermaßen das blos Mögliche in den Schlußfägen 
erörtern. 

Es feyen alfo .eritens beide Vorderfäse nur mögliche, 
und es komme fowohl A ald B jeden E möglicher Meife 
zu. Da nun der bejahende Sap ſich particulär umkehren 
läßt, B aber jedem E möglicher Weife zufommt: fo wird - 
auch wohl E einigem B, möglicher Weife zukommen. Alſo 
wenn U jedem E möglicher Weife zukommt, € aber einigem 
B: fo folgt nothwendig, daß auch A einigem B möglicher 
Weiſe zukomme. Dann gibt e3 nämlich die erfte Figur. *) 


9) Leder Menſch if möglicher Weife weiß; Jeder Menſch iſt 
moglicher Weiſe muſikaliſch (durch Umkehrung: Einiges 


x 
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Und wenn A möglicher Weiſe keinem E zukommt, B 
aber jedem C, ſo folgt nothwendig, daß A auch einigem B 
möglicher Weiſe nicht znfommt. Es wird nämlich durch Um⸗ 
fehrung wieder die erfte Figur daraus. *) 

Wenn beide Borderfüge als verneinend gefegt werden, 
fo folgt aus folden Vorderſätzen nicht nothwendig ein 
Schluß; wohl aber gibt es eimen Schluß, wenn man die 
Borderfäge mmiehrt, wie oben. Denn wenn U und B 
möglicher Weife dem E amch nicht zukommen kann, fo wird; 
wenn man das möglicher Weife Nicht,» Zufommen umfehrt, 
durch die fernere Umkehrung die erfte Figur entſtehen. "*) 


Muſikaliſche ift möglicher Weife Menfch): Einiges Muſika⸗ 
liſche ift möglicher Weife weiß. 

>) Durch Umkehrung bes Unterfaged-‘ 3. B. Es ift möglidy, 
daß Fein Menich weiß ift; Es iſt möglich, daß jeder Menſch 
muſikaliſch iſt durch Umkehrung: it möglich, daß einiz 
ges Muftkalifche Menfch iſt): Es möglich, daß einiges 
Mufifalifche nicht weiß ift. 

*s) Wenn man nänlich den Sag, daß Etwas möglicher Weife 
auch nicht zukommt, umkehrt in den Sag, baß ed mögli— 
her Weife aud) zukommen kann; und wenn man ferner, 

- wie vorhin, DER allgemein ausgehrfidten Unterfag in einen 

a partifulären verwandelt. 3. B. Es ift möglich, daß Bein 
Menſch weiß iſt; Es ift möglich, daß Fein Menfch muſika⸗ 
liſch iſt. Aus diefen Vorderſätzen läßt fih Fein Schluß 
bilden, wohl aber aus folgenden veränderten: Es if ınögs 
lich, daß jeder Menſch weiß it; Es ift möglich, daß jeder 
Menfh muſikaliſch ift (durch Umkehrung in ben partikts 
liren Say: Es if möglich, daß Einiges Mufitalifche 
ae it): Es ift möglich, daß Einiges Mufikalifche 
weiß ift. 
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Wenn der eine Begriff allgemein it und dev andere 
yarticufär genommen wird, beide. fid) aber fonft in Bezug 
anf Bejahung und VBerneinung gleich verhalten: fo wird in 
gewiflen Fällen ein Schluß gebildet werden Eönnen, in ande⸗ 
ven nicht. Es komme nämlich A jedem €, B aber einigem 
E möglicher Weife zu, fo wird, wenn man den particulären 
Borderfab umkehrt, wieder die erfte Figur herauskommen. 
Denn wenn Ajedem E, E aber einigem B zukommen Fann, 
fo wird auch A einigem B zukommen können *). Ebenfo, 
wenn der Borderfap B € allgemein ausgedrückt wird. **) 
Aehnlich verhält es fi, wenn A E verneinend, B E aber 
bejahend feyn follte: denn hier wird durch Die Umkehrung 
wieder die erſte Zigur daraus. ***) Werden aber beide 
Borderfäge ald verneinend angenommen, und ift dabei der 


>) Jeder Menſch ift möglicher Weife weiß; Einige Menfchen 
find möglicher Weife muſikaliſch (Einiges Muſikaliſche ift 
möglicher Weife Menſch): Einiges Weiße if alfo möglicher 
Weife muſikaliſch. 
„, 9 Einige Menfchen Lönnen weiß fen; Jeder Menfh Fann 
mufitalifh ſeyn: Einiges Mufikalifche kann weiß feyn. 
“> Rein Menſch kann weiß fen; Einige Menſchen Pönnen 
muftkalifch ſeyn (durch Umkehrung: Einiges Muftfalifche 
kann ein Menfh ſeyn): Einiges Muſikaliſche Kann nicht 
weiß ſeyn. — Uebrigens hat Ariftoteled eine hierher gehö⸗ 
rige Combination ausgelaſſen, nämlid den Schluß aus 
einem partikulär verneinenden Oberſatz und einem allge⸗ 
mein bejahenden Unterſatz (Brocardo.). Eine abfolute 
VBouftäindigkeit in ber Aufzählung aller GCombinationen 
wurde aber von Ariftoteled nicht beabfichtigt ; denn nicht 
blos hier, ſondern aud in andern Kapiteln find einzelne 
derfelben ausgelaſſen. 
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eine allgemein und der andere particulär: fo wird aus 
ſolchen Vorderfägen fi Fein Schluß bilden laſſen. Kehrt 
man die Vorderſätze aber um, fo wird es einen Schluß. 
geben, wie in den gben angeführten Zällen. *) 

"Sind beide VBorderfäge unbeftinnmt ausgedrüdt oder par- 
tienfär, fo wird es keinen Schluß geben: denn A muß dann 
jedem B und feinem B zukommen. Die Begriffe für den 
Fall, daß A jedem B zukommt, feyen: Thier, Menfch, Weiß; 
für den Fall des Nicht-Zzukommens: Pferd, Menih, Weiß; 
der Mittelbegriff fen Weiß. **) 


ECiuundzwanzigfled Kapitel. 


Bon ben Schiäffen in ter dritten Figur aus einem fchlechthin 
und einem als blos möglich ausgedrückten Borberfage, 


Wenn der eine Vorderſatz fchlechthin ein Zufommen 
bezeichnet, der andere aber nur ein Möglich Seyn: fo wird 
der Schluß ſeyn, daß Etwas möglicher Weife, aber nicht dag 
es fchlechthin zutommt. Es wird ein Schluß hier gebildet 
werben können, wenn ſich die Begriffe ebenſo verhalten, wie 
in den früher angeführten Fällen. **”) 


>) Die Umkehrung hat darin zu beftehen, daß man aus beider 
verneinenden DVorberfügen bejahenbe macht, cher dod, aus 
dem verneinenden. linterfau einen bejahenben. 

**) Einiges Weiße kann (kann nicht) ein Thier ſeyn; Einiges 
Weiße kann (kann nicht) ein Menſch feyn: Jeder Menfch 
ift norhwendig ein Thier. — Für ben zweiten Sal: Ginis 
ges Weiße kann (Fan nicht) ein Pferd ſeyn: Einiges 
Weiße fann ein Menſch ſeyn: Nothwendiger Weiſe iſt kein 
Menſch ein Pferd. 

#5, Nämlich in den Fällen, wenn beide Vorderſätze ſchlechthin, 
Sue beide nur gls möglich‘ gejeut, werben. 


\ 
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Die Vorderfähe ſeyen erftens bejahend, und A-komme 
jedem C fchlechthin, B aber jedem E als möglich zu. Wenn 
man nun den Sab B E umtehrt, fo gibt es die erfte Zigur, 

» und der Schluß wird feyn, daß A einigem B-möglicher 
Weife zufommen kann. Denn auc in der erftlen Figur 
war, wenn der eine Vorderſatz nur ald möglich ausgedrädt 
if, der Schlußſatz gleichfalls ein folcher. ) 

Aehnlicher Weife verhäft es fich, wenn B € als ſchlecht⸗ 
bin zukommend, A GE aber als möglich geſetzt wird; ferner 
wenn A E verneinend, BE aber beiahend und beide fchlecht- 
hin ausgedrückt find. Denn auch dann läßt fich Daraus die 
erfte Zigur bilden. Daß, wenn der eine Borderfab dabei 
ein blos mögficher ift, auch der Schlußfat gleichfalls ein 
ſolcher ſeyn muß, ift ſchou gezeigt worden. **) 

Wenn die Bezeichnung des bios Möglichen und die 
Berneinung zu dem Unterfage gefebt wird, oder auch beide 
Borderfäse ald verneinend angenommen Ban fo läßt 





e) Jeder Menfdy bewegt ſich; ; Jeder Menſch kann muſikaliſch 
ſeyn (durch Umkehrung: Einiges Muſikaliſche kann ein 
Menſch ſeyn): Einiges Muſikaliſche kann etwas ſeyn, das 
ſich bewegt. 

2) Jeder Menſch kann muſikaliſch ſeyn; Jeder Menſch bewegt 
ſich (durch Umkehrung: Einiges, was ſich bewegt, iſt Menſch): 
Einiges, was ſich bewegt, kann muſikaliſch ſeyn. — Kein 
Menſch bewegt ſich; Jeder Menſch kann muſikaliſch ſeyn 
(Oder: Einiges Muſikaliſche kann Menſch ſeyn): Einiges 
Muſikaliſche bewegt ſich nicht. — Es iſt möglich, daß Fein 
Menſch muſikaliſch iſt; Jeder Menſch bewegt ſich (Oder: 
Einiges, was ſich bewegt, iſt Menſch): Es iſt möglid), daß 
Einiges, was ſich bewegt, nicht mußkaliſch — 


+ 
. 
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ſich aus ſolchen VBorderfägen Fein Schluß bilden; wohl aber, 
wenn man fie umkehrt, wie in den oben angeführten 
Fällen. *) 

Wenn aber der eine Vorderſatz allgemein und der an⸗ 
dere particufär, beide dabei bejahend find; - oder wenn der 
allgemeine verneinend, der partituläre aber bejahend : fo 
findet daſſelbe Berhäftniß der Schlüffe Statt. Alle nämlich 
laſſen fi) dann nad) der erften Figur bilden. Es geht dar: 
aus hervor, daß der Schluß ein blos als möglich und nicht 
ſchlechthin ausgedrückter Sab feyn wird. **) 





”) Jeder Menfch bewegt fih; Es ift möglich, daß Fein Menfch 
muſikaliſch ift (durch Umkehrung: Es ift möglid), Daß jeder 
Menſch muſikaliſch if): Es ift möglich, daß Einiges, was 

fid) bewegt, muſikaliſch if. — Kein Menſch bewegt ſich; Es 
ift möglid), daß Fein Menſch muſikaliſch ift durch Umkeh 
rung: Es Bann feyn, daß jeder Menſch mufitalifch ift) : Es 
ift möglich, daß einiges Mufikalifche ſich nicht 'bemegt. 

9) Einige Menfchen bewegen fi); Jeder Menſch kann muſi⸗ 
Enlifch feun Church Umänberung in bie erfie Figur: Jeder 
Menſch kann mufifalifch feyn; Einiges, was fid) bewegt, ifi 
Menſch): Einiges, was fich bewegt, kann mufifalifch ſeyn 
(Und daher auch: Einiges Mufikalifche kann Etwas ſeyn, 
was fich bewegt). — Einige Menfchen Fönnen muſikaliſch 
ſeyn; Jeder Mensch bewegt ſich (In der erften Figur: Je: 
der Menfch bewegt ſich; Einiges Muſikaliſche Eann ein 
Menfh feyn): Einiges Mufitalifche Fann fich bewegen 
(Und daher: Einiges, was fich bewegt, kann mufifalifch 
feyn). — Jeder Menſch bewegt fi; Einige Menfhen kön⸗ 
nen muſikaliſch ſeyn (In der erfien Figur: Jeder Menfch 
bewegt ſich; Gmiged Muftfalifche kann ein Menſch ſeyn): 
Einiges Mufikalifhe Fann fich bewegen. — Jeder Menſch 
kann muſikaliſch ſeyn; Einige Menfchen beivesen fich (In 


—— 
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Wenn der bejahende Vorderfag allgemein, der vernei⸗ 
nende aber particulär ift: fo wird der Beweis durch Zurück⸗ 
führung auf das Unmögliche geführt werden. B komme 
namlich jedem E fchlechthin zu, A aber komme einigem C 
möglicher Weife nicht zu: fu folgt nothwendig, Daß U auch 
einigem C möglicher Weife nicht zufomme. Denn wenn U 
nothwendig jedem B zukommt, B- aber .als jeden E zu: 
fommend gefebt wird: fo wird A jedem E nothwendig - 
sutommen ; dieſes ift früher fchon bewiefen worden. Nun 
aber war ja angenommen worden, daß U einigem E mög: 
fiher Weife auch nicht foll zufommen Eönnen. *) 
Werden aber dabei beide Worderfäse als unbeftimmt 
ober particalär angenommen, fo wird es feinen Schluß 


der erfien Figur: Jeder Menfch kann muſikaliſch ſeyn; 

Einiges, was fid) bewegt, if Menſch): Einiges, was fid) be: 
wegt, iſt mufifatifh. — Kein Menſch iſt muſikaliſch; Einige 
Menſchen konnen ſich bewegen (In der erſten Figur: Kein 
Menſch iſt muſikaliſch; Einiges, was ſich bewegt, iſt Menſch): 
a was fichh bewegt, Fann nicht muftfalifch ſeyn. — 

Es iſt möglich, daß Fein Menſch muſikaliſch if; Ginige 
Menſchen bewegen ſich (In der erfien Figur: Es ift mög⸗ 
ch, daß Fein Menſch muſikaliſch iſt; Einiges, was ſich bes 
wegt, ik muſtkaliſch): Einiges, was fid) bewegt, kann nicht 
mufitelifch feyn. 

* Es tft möglich, daß einige Menſchen (E) nicht muſikaliſch 
(A) find; Jeder Menfh bewegt fi (B): Es ift moͤglich, 
baß Einiges was ſich bewegt, nicht muſikaliſch iſt. — Waͤre 
dieſer Schlußſatz nicht .richtia, und wärtg dagegen als Schluß⸗ 
ſan angenommen, daß jedes, was ſich bewegt, muſikaliſch 
ſeyn mühe: fo kaͤme folgender unmögliche Schluß heraus: 
Jedes, was ſich bewegt (B), iſt nothwendig ınufitalifch (A); 


# 
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geben. Der Beweis bafür.ift derfelbe, wie wenn beide Bpxs 
derfäge nur möglich find, uud man kann dazu „biefelben Bes: 
griffe als Beifpiele nehmen. °) 


Zweiundzwanzigſtes Ka pitel. 


Von den Schlüſſen in der dritten Figur aus einem nothwen⸗ 
digen und einem möglichen Vorderſatze. 

Wenn der eine Vorderſatz ein nothwendiger und der 
andere ein möglicher iſt, und wenn dabei beide bejahend 
ſind: ſo wird der Schlußſatz immer etwas nur Mögliches 
enthalten. Iſt der eine Vorderſatz bejahend und der andere 
verneinend, ſo wird, wenn der bejahende Vorderſatz der 
nothwendige iſt, der Schlußſatz ausſprechen, daß Etwas mög⸗ 
licher Weiſe einem Andern auch nicht zukommen kann: wenn 
der verneinende VBorderfab der nothiwendige ift, fo wird der 
Schuß feyn, fowohl, daß Etwas möglicher Weife- nicht zu: 
kommt, ald auch, daß es fchlechthin nicht zufommt. Ein 
Schuß, daß Etwas nothwendiger Weife nicht zukommt, findet 
ans folchen Vorderfägen, in diefer Figur, nicht Statt, eben 
ſo wenig, als in den andern Figuren. 

Es feyen zuerft die Vorderſätze beiahend; U komme 





Jeder Menſch G bewegt ſich: Jeder Menſch iſt nothwen⸗ 
dig muſikaliſch. Es war aber in Widerſpruch bamit ange⸗ 
nommen worden, daß einige Menſchen nicht muſikaliſch 
ſeyn konnen. 

*) Die lleberfegung - folgt hier nicht dem gewöhnlichen Terte 
(N xai iv ro ngHadon), fondern ber von Pacius em⸗ 
vfohlenen, bei dem griechiſchen Erklärer Alexauder 
vorkommenden Lesart: 7 zul di raw fi Rn ivdı- 
zxonivev. 
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jebum E mit Nothwendigkeit zu‘, B aber komme jebem € 
uur ats möglich zu. Da nun A jedem E mit Nothwendig: 
feit, E aber einigem B nur möglicher Weiſe zukommt: fo 
wird auch N einigem B als möglich und nicht ſchlechthin 
‚nommen. So war es nämlich doc aucd in der erften 
digur. °) 

Hehnlicher Weife laßt es ſich zeigen, auch für den Fall, 
wenn DB E als nothwendig, und U CE a!s bios möglich ge: 
fest wird. ””) 

Anderer Seits fen nun der eine Vorderſatz bejahend, 
der andere verneinend; ber bejahende ſey nothwendig, und 
A ſoll möglicher Weife keinem C zukommen können, B Da: 
gegen foll jedem E mit Nothwendigteit zukommen. Daun 
wird wiederum die erfte Zigur fich bilden laffen, und der 
Schlußſatz wird nur als möglich, nicht aber fehlechthin auss 
gedrückt erfcheinen. Der verneinende Vorderſatz zeigt nämlid) 
dann nur eine Möglichkeit; gerade Daraus aber erhellt, daß 
der Schlußfag gleichfalls fo feyn muß. Denn fo oft ſich die 
Vorderſaͤtze in der erſten Figur fo verbielten, fo enthielt 
immer der Schlußfag nur eine Möglichkeit. ***) 





° Jeder Menſch (E) if nothwenbig ein Thier (A); Jeder 
Menfrh Bann weiß (B) ſeyn (durch Umwandlung in bie 
erfte Figur: Einiges Weiße kann ein Menſch feyn): Eini⸗ 
. ged Weiße kann ein Thier ſeyn. 

ee, Jeder Menfc (CE) kann weiß (B) ſeyn; Jeder Menſch ift 
nothwendig ein Thier (A) (Durch Umwandlung in die erfte 
— Einige Thiere find nothwendig Menſch): Einige 

kbnnen weiß ſeyn. 
=) Es iſt möglich, daß kein Menſch (C) weiß (A) iſt; Jeder 
Menſch iſt nothwendig ein Thier (B) (Daher auch: Einige 


—R 
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Weun der verneinende Vorderſatz ein nothwendiger iſt, 
fo wird der Schlußfatz ſeyn, daß Etwas möglicher Weiſe 
einem Andern theilweife nicht zukommen Fann, und daß es 
fchtechthin nicht zutommt. Man fege nämlih: U komme 
dem E nothwendig nicht zu, B komme dagegen möglicher 
Meife jedem. E zu. Wenn man nun den bejahenden Sas 
B € umkfehrt: fo wird die erfte Figur daran, und der ver- 
neinende Say bleibt -nothwendig. In den Fällen aber der 
erften Figur, wo fich die Vorderſätze fo verhielten, folgte als 
Schluß, daß A einigem E auch nicht zukommen könne, und 
daß es fchlechthin nicht zufümme. So wird nun alfo auch 
bier folgen müſſen, daß A einigem B nicht zufommt. *) 

Wird die Verneinung zu dem Unterfas gefebt, und iſt 
derfetbe zugleich ein bios möglicher Sat: fo wird ſich ein 
Schluß bilden laifen, wenn man- nämlich diefen Vorderſatz 
umkehrt, wie in den früher angeführten Fällen. **) ft je. 
doc) der Unterfas als nothwendig ausgebrüdt, fo gibt es 
feinen Schluß. Denn dann Fommt einmal der eine Begriff 
dem ganzen andern ald nothwendig zu, und dann kann er 


Thiere find nothwenbig Menfchen): Es iſt möglich, daß 

. einige Thiere nicht weiß find, 

*) Es if nothwendig Fein Menfc (EC) ein Stein (U); Jeder 
Menſch Fann weiß (B) feyn (Durch Umkehrung : Ciniges 
a. fann ein Menfch ſeyn): Einiges Weiße iſt nicht 

tein. 

”#) Die Umkehrung muß fo gefhehen , dag aus dem vernei= 
nenden Unterfag ein bejahender, Sap wird. 3. 8. Seber 
Menfch ift nothwenbig ein Thier ; Möglicher Weife kann 
Fein Menſch weiß ſeyn (Durch Umkehrung: Mögficher 

Weiſe kann jeder Menſch weiß ſeyn): Einiges Weiße kann 
a eig Menſch ſeyn. 
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auch möglicher Weife dem andern gar nicht zukommen. Be⸗ 
griffe für. den erften Fall feyen: Schlaf, fchtafendes Pferd, 
Menſch; für den zweiten Fall: Schlaf, wachendes Pferd, 
Menſch. *) 

Aehnlich wird es ſich verhalten, wenn der eine Begriff 
allgemein, und der andere particulär mit dem Mittelbegriff 
verbunden wird. Wenn nämlich beide Vorderſätze bejahend 
ſind, ſo wird der Schlußſatz ein möglicher Weiſe Zukommen, 


nicht ein ſchlechthin Zukommen ausſprechen. Ebenſo iſt es, 


wenn der eine Vorderſatz verneinend genommen wird, der an⸗ 
dere bejahend, und der bejahende als nothwendig bezeichnet iſt. 


Iſt aber der verneinende Satz der nothwendige, ſo wird der 


Schluß ſeyn: daß der eine Begriff dem andern ſchlechthin 
nicht zukomme. Die Art des Beweiſes iſt die nämliche, die 
Begriffe mögen allgemein oder nicht allgemein genommen 
werden. Immer müſſen nämlich die Schlüſſe nach der erſten 
Figur gebildet werden, und es muß ſich, wie in den Schlüſſen 
der erſten Figur, fo auch hier daſſelbe Ergebniß zeigen. ””) 


>, Jeder Menſch kann fchlafen; Es ift nothwendig Fein Menſch 
ein fchlafendes Pferd: Jedes fchlafende Pferd muß noth: 
wendig fchlafen. — Geber Menſch Fann möglicher Weiſe 
ſchlafen; Es iſt nothwendig kein Menſch ein wachendes 
Pferd: Es iſt nothwendig, daß Fein wachendes Pferb 
ſchlaͤft. 
⸗0) Einige Thiere find nothwendig vernünftig; Jedes Thier 
kann ſich möglicher Weiſe bewegen: Einiges, was ſich be⸗ 
wegt, iſt vernünftig. — Durch Umwandlung in die erſte 
Figur: Jedes Thier kann ſich bewegen; Einiges vernünf⸗ 
tige ik nothwendig Thier: Einiges Vernünftige kann Etwas 
ſeyn, das fich vewegt (daher auch: Einiges von bein, was ſich 


226 


Die erften Analytika. 


Wenn die VBerneinung allgemein ausgedrückt im Unter⸗ 


ſatz ift: fo wird, wenn der Sag nur als möglich ausgedrückt 
‚ it, durch Umkehrung ein Schluß gebildet werden können; ) 
ift aber der Unterfap als nothwendig ausgedrückt, nicht. 


> 


bewegt, Fann ein VBerniinftiges fen). — Einige Menſchen 
können muſikaliſch ſeyn; Jeder Menſch it nothwerfbig ein 
Thier: Einige Thiere können muſikaliſch ſeyn. Durch Um⸗ 
wandlung in die erſte Figur: Jeder Menſch iſt nothwendig 
Thier; Einiges Muſikaliſche kaͤnn Menſch ſeyn: einiges 
Muſikaliſche kann Thier ſeyn (Daher auch: Einige Thiere 
können muſikaliſch ſeyn). — Jeder Menſch iſt nothwendig 
ein Thier; Einige Menfchen können weiß feyn: Einiges 
Weiße kann Thier feyn. In ber erfien Figur: Seber 
Menſch ift nothwendig Thier; Einiges Weiße kann Menſch 
feyn: Einiges Weiße kann Thier ſeyn. — Jedes Thier 
kann ſich bewegen; Einige Thiere find nothwendig vernünfs 
tig: Einiges Vernuünftige kann ſich bewegen, Sn ber erſten 
Figur: Jedes Thier kann ſich bewegen; Einiges Vernünf⸗ 
tege iſt nothwendig Thier: Einiges Vernünftige kann ſich 
bewegen. — Es kann ſeyn, daß kein Thier ſich bewegt; 
Einige Thiere find nothwendig vernünftig: Es kann ſeyn, 
daß einiges Vernünftige ſich nicht bewegt. In der erſten 
Figur: Es kanu ſeyn, daß kein Thier fi bewegt; Einiges 
Bernlünftige iſt nothwendig Thier: Es kann ſeyn, daß Eis 
niges Vernünftige ſich nicht bewegt. — Es iſt nothwendig 
fein Menſch Stein; Einige Menſchen Fönnen ſich bewegen: 
Einiges, was ſich bewegt, iſt nicht Stein. In der erſten 
Figure Es iſt nothwendig Fein Menſch Stein; Einiges, was 
ſich bewegt, iſt Menſch: Einiges, was ſich bewegt, iſt nicht Stein. 


*, Einige Thiere find nothwendig vernünftig; Es iſt möglich, 


daß fich Fein Thier bewegt (durch Umkehrnng: Es ift mögs 
ich, daß jebes Thier fich bewegt): Es ift möglich, daß Ei⸗ 
niges, was ſich bewegt, vernünftig ifi. 
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Es läßt ih diefed auf dieſelbe Weife zeigen, und mit ben 
naͤmlichen Begriffen als Beifpielen, wie oben bei den Fällen, ° 
wo. beide-Borderfäse ald allgemein ausgedrüdt waren. *) 

Es erhellt demnach aus dem Gefagten, wann und wie 
auch in diefer Figur ein Schluß zu Stande fommen kann; 
fo .wie ,. wann der Schluß ein zufällige und mögliches Bus 
tommen, und wann ein Zukommen ſchlechthin ausdrückt. 
Auch iſt ferner offenbar, daß alle diefe Schlüffe unvollkom⸗ 
mene Schlüffe find, und erft durch die erſte Figur vollendet 
werden. 


Dreinudzwanzigſtes Kapitel. 


Von den Grundbedingungen aller Schluͤſſe. Grund ber drei 
Figuren ber Schlüffe. Unmittelbare (unbedingte) und bedingungs⸗ 
weiſe angenommene Schlüuſſe. 


Ans dem ſchon früher Geſagten erhellt, daß die Schluſſe 
in den übrigen Figuren durch die allgemeinen Schlüſſe in 
der. erften Zigur vollendet werben, und dahin fich zurück⸗ 
führen laſſen. Test foll gezeigt werden, daß überhaupt jeder 
Schluß fid fo vngrhält, indem wir nachmweifen, daß jeder. 
Schluß, der gebildet wird, einer der drei Figuren angehören 
muß. 

Jeder Beweis und jeder Schluß muß zeigen, daß Etwas 
Es iſt möglich, daß irgend ein Menſch ſchlaͤft; Es iſt noth⸗ 

wendig, daß kein Menſch ein ſchlafendes Pferd iſt: Jedes 
ſchlaſende Pferd ſchlaͤft nothwendig. — Es iſt möglich, daß 
irgend ein Menſch ſchläft; Es iſt nothwendig Fein Menſch 
ein wachendes Pferd: es ift nothwenbig, daß Fein wachens 
de, Pferd ſchlaͤſt. 





+ 
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einem Audern zukommt oder nicht zukommt, und dieſes ent⸗ 
weder allgemein, oder theilweife ; ferner entweder unbedingt 
und unmittelbar, *) oder bedingt. Ein Theil des Bedingten 
. it die Zurückführung anf das Unmögliche. 

Zaerft wollen wir nun von den unmittelbaren Schläſſen 
handeln: denn wenn diefe gehörig nachgewiefen find, fo wird 
dadurch auch das Verhältniß der Schlüffe Elar werden, Die 
auf der Iurüdführung anf das Unmögliche beruhen, fo wie 
überhaupt aller übrigen bedingten Schlüffe. 

Wenn man fchließen foll, daß U dem B zufomme oder 
nicht zukomme, fo iſt es en: daß man Etwas von 
einem Aundern annehme. 

Nimmt man nun ſofort A von B, iſt dieſes eine 
Annahme des Grundes (petitio principii). **) 

Nimmt man ferner U von E an, aber E von feinem 
Andern, noch ein Anderes von E, und auch Fein Anderes von 
A: fo wird es keinen Schluß geben. Denn daraus, daß 
man Eines von Einem annimmt, folgt nichts als nothwen⸗ 

die. Man. muß alfo noch einen anderen Borderfad dazu 


nehmen. ***) a 





>) Diefe Schlüſſe, hier bei Ariftoteled demrınoı (zeigende) ges 
nannt, ſin folhe, welche unfer logiſcher Sprachgebrauch 
jetzt Fategorifche nennt. 
””, 3. B. Wenn ich fo fchließen wollte: Das Vergnügen (8) 
iſt Etwas Outes (A): alfo ift bad Bergnligen Etwas Gutes. 
””, Bei den hier, ſo wie gleich nachher angebeuteten Faͤllen hat 
man immer aus ben ummittelbar vorhergehenden fe zu 
halten, daß durch den Schluß bewiefen werben Toll, daß U 
(3:8. Gut) dem B (3. B. Vergnuͤgen) zutomme, ober 
‚nicht zufomme, Wenn ich nämlich nun auch fage, mit 
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Wenn man nun A von einem Anderen annimmt, oder 
Etwas Anderes von U, oder auch von E Etwas Anderes : 
fo hindert zwar Nichts, überhaupt einen Schuß zu bilden; 
aber in Bezug auf B kann aus den fo angenommenen 
Säsen nichts gefolgert werben. 7) Auch dann, wenn E 
mit einem Andern, und diefes wieder mit einem Andern und 
Letzteres gleichfalls mit. einem Andern zufammengebracht 
wird, aber nicht mit B, wird fih Fein Schluß über das 
Berhältniß von A zu bitden faffen. **) 

Es kann nämlich überhanpt, wie wir ſchon geſagt haben, 
Etwas von einem Andern sicht gefchloffen werden, wenn nicht 
ein Mittleres dazu genommen wird, weiches zu jedem der 
beiden Andern in einem gewiffen VBerhältniffe fteht. Denn 


Hinzufügung eines dritten Begriffes aber in der hier ans 
gegebenen Beſchränkung: die Tugend CE) ift :etwag Gus 
tes (A): fo folgt daraus dennoch nicht für den zu bes 
weifenden Sag : das Vergnügen ift Etwas Gutes, ö 
») Beifpiele für die angeführten drei Fälle, die beu drei Figu⸗ 
ren ber Schlüffe entfprechen: 1) U wird einem Andern 
beigelegt: Gebe Tugend (E) ift Etwas Gute: Keine Un⸗ 
verfiändigkeit ift Etwas Gutes: Keine Unverſtaͤndigkeit ift 
Tugend. 2) Ein Anderes wirb dem W beigelegt: Jedes 
Bute (U) ift wuͤnſchenswerth (CE); Jede Tugend ift Etwas 
Gutes: Jede Tugend iſt wunſchenswerth. 3) Jede Tugend 
(€) ift Etwas Gutes; Jede Tugend ift eine Fertigkeit: Eis 
nige Fertigkeit ift Tugend. — Aus allen biefen Schlüſſen 
iſt zwar Etwas geſchloſſen worden, aber nichts über das 
Verhaͤltniß von A (Gut) zu B GWergnüugen). 

”) 2,8, Jede Tugend (EC) ift Etwas Gutes (A); Jede Wiſſen⸗ 
ſchaft (D) iſt Tugend; Jedes mathematiſche Wiſſen (E) iſt 
eine Wiſſenſchaft; Geometrie (F) iſt ein mathematiſches 
Wiſſen: Alſo Geometrie Etwas Gutes. 


° 
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der Schluß überhanpt ergibt ſich aus Borberfüsen: ein be: 
fimmter,, auf diefes Einzelne ſich bezichender Schluß aus 
ſolchen Vorderfäsen, weiche fid) auf diefes Einzelne beziehen. 
Nun kann man aber Feinen auf B ſich beziehenden Borders 
fas erhalten, wenn man nicht bemfelben entweder Etwas 
beilegt oder abſpricht; ebenſo kann man Nichts von U in 
Bezug auf B fagen, menn man nicht etwas beiden Gemein⸗ 
fchaftlihes dazu nimmt, fondern nur jedem für ſich irgend 
Etwas beilegt oder abfpricht. Man muß alfo ein Mittleres 
dazu nehmen, weiches die Ausfagen verknüpft, wenn anders 
diefes von Jenem gefchleffen werben fol. Wenn man num 
notchwendig ein drittes Gemeinfchaftliches zu den zwei hints 
zunehmen muß; wenn diefes ferner auf dreifache Weiſe ge: 
fehehen kann (nämlich indem wir A von C nd C vor B 
ausfagen, oder E von den beiden andern, oder beide andere 
von E”); werm endlich diefe dreifache Weiſe nichts anderes 
ift, als die drei Figuren; fo erhellt daraus, daß jeder Schluß 
nothwendig nach einer der drei Figuren gebildet werden 
muß. ‚Daffelbe gilt, wenn B durch mehrere Mittelglieder mit 
A verknüpft iſt: es wird auch bei vielen Mittelgliedern die 
Figur dieſelbe feyn. 

Daß alle unmittelbaren Echlüffe nady den oben genannten 
Figuren gemacht werden, ift demnach Harz daß es fich mit 
den Schlüſſen, wodurch die Zurückführung auf das Unmög- 
liche geſchieht, ebenſo verhält, wird aus dem Folgenden er- 
hellen." Alle Schlüſſe nämlich, die auf der Zurückführung 


*) Durch diefe drei Faͤlle werben die drei Siguren ber Schlüſſe 
bezeichnet. 
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“auf das Unmögliche beruhen, erfchließen Etwas Falſches; fie 
- beweifen aber dennoch durch Die angenommene Hypotheſe den 


Anfangs geſetzten Satz, dann nämlich, wenn es ſich zeigt, 
daß aus der Annahme des Gegentheild etwas Unmögliches 
folgt. So 3. B. wird bewiefen, daß der Durchmeffer mit 


dem Umfange incommepggiraber ift, weil fonft, wenn man 


ihn als comgenfurabel annimmt, gerade und ungerade Zahlen. 
einander gleich feyn Müßten. Hier wird alſo zuerſt ge⸗ 
fchloffen, daß Gerades und Ungerades einander glei, jey; 
daß aber der Durchmeſſer incommenfurabel ſey, wird durd) 
die angenommene Hypotheſe mittelbar bewieſen, weil aus 
dem Gegentheil Etwas Zalfches folgt. Darin beftand aber 
gerade das Schließen durch Zurücführung auf das Unmög- 
liche, daß man zeigt, wie aus der anfänglihen Annahme 
Etwas Falfches folgt. Da nun alfo bei jeder Zurückführung 
auf das Uumögliche zugkeich ein unmittelbarer Schluß, wenn 
ſchon auf Etwas Falſches, vorkommt, fo, daß der urfprünge 
liche Sas durch eine zugelaffene Annahme bewiefen wird ;- 
da wir ferner von allen unmittelbaren Schlüffen oben gezeigt 
haben, daß fie nad) den drei Ziquren gebildet werden: fo 
erhellt hieraus, Daß auch die Schlüffe, welche eine Zurüd: 
führung auf dad Unmögliche enthalten, gleichfalls nach 
diefen drei Figuren gebildet werden. So auch alle andern 
bnpothetiichen Schlüffe. Bei allen diefen ift der Schluß auf 
das gerichtet, was ald Grund. des bedingten Sabes ange: 
nommen worden iſt; der zu Grunde liegende Sab aber, 
von dem man ausgeht, beruht entweder auf Zugeftändniß, 
oder ift ſonſt Hnpothetifih. *) . 


) Was wir bir Grund des bedingten Satzes 
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Weun das bisher Geſagte wahr iſt, fo muß alſo note 
wendig jeder Beweis und jeder Schluß nach einer der drei 
Figuren gebildet werden. Iſt diefes bewieſen, fo ift ferner 
. offenbar, daß jeder Schluß, in der erften Figur feine Boll, 
endung findet, und auf die allgemeinen Schlüffesin diefer 
Zigur ſich zurücdführen läßt. 


Dr ne. el 


(Borderfasg) genannt haben, gennt Ariftoteled das Hin 
augenommene (ro ueraluußavousvoy, assumptum, trans- 
sumptum). 3. % Wenn die. Seele dard) fich feleft fich 
bewegt, fo iſt fie unſterblich; yun bewegt fi) aber bie 1 
Seele durch fi ſelbſt: alfo ift fie unfterblih. Hier iſt: 
Benn die Seele fich durch fich ſelbſt bewegt, das Hinzuge⸗ 
nommene. Der zum Grunde liegende Say aber (ro & 
gern) „Was ſich durch fich felkft bewegt, ift unvergänglich,” 
beruht auf einem Zugeftänbniffe (dr önoloyias), oder einem 
andern hypothetifhen Sage (7 Twos-Alins vrodtosas). 


(Sortfegung folgt.) 
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Bierundzwanzigſtes Kapitel. 
Bon der Quantität und Qualität der Begriffe in den Schläſſen. 


In allen Schlüſſen muß einer der Begriffe bejaht, und 
e dad Allgemeine 
inen, der ſich auf 
ndet eine falfche 
principii) Statt. 
weifen der Gab: 

nın jemand zu 
ven ift gut, und 
ed Feinen Schluß 
ügen, und nicht 
es cin Auderes, 
‚ Darauf gar keine 
en, wie das ges 
eſſen, was erft zu 
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beweiſen iſt. Dieß läßt ſich noch deutlicher darſtellen in den 


geometriſchen Beweiſen, 3. B. in dem Gabe, daß in gleich⸗ 


ſchenkligen Dreieden die Winkel an der Grunblinie einander 


gleich find. *) Es feyen nämlich die Kinien A und B nach 








%) Der Beweis wird von Ariſtoteles fehr Fury, nur mit Anden⸗ 
tung bes Wefentlichen, gegeben ; wir wiederholen ihn, der 
Deutlichkeit wegen, mit erwas mehr Außfäidtiichkeit. Es ſey 
E GD Dein Dkeeieck, beſſen zwei Seiten A (G © und S 
(G D) gleich feyen ; die Grunblinie ſey E D. In biepem 
Dreieck find nun d mean 
DOU.SDON, 

tie, einander glei 
reldunkt an, und 
den Kreis C DA 
bis zur Peripherie 
aber Alle Winkel di 
errid ik, einander 
Rreisapfchnitted in 
. Diefed vorausgeſetzt 
HED, der bie bei 
einie ED, veren € 
yen Winkel bes 3 
Winkel oberhats u 





N 
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dem Mittelpunkte enes Kreiſes gezogen. Wenn man nun an⸗ 
nimmt, der Winter A C ſeyh gleich dem Winkel B D, ohne 
ganz allgemein zu fordern, daß alle Winter, die dem Halb⸗ 
kreis gegenfiber ſtehen, gieich find; umd ferner, wenn man 
annimmt, der Winkel € fey gleich dem Winkel D, ohne afle 
gemein alle Winter beffelben Kreisabſchnittes als gleich zu 
fegen; endlih, wenn man annimmt, daß, wenn inan von 
den ganzen beiden Winkeln gleich große abzieht, dann Die 
hdrig bleibenden E und 3 gleich find, ohne zugleith allge⸗ 
mein zu feben, daß, fo oft man von Gleichem Gleiches ab⸗ 
zieht, Gleiches übrig bleibt : fo wird man das, was zu be- 
weifen war, vorausfesen &8 erhellt demnach daraus, daß 
in allen Schfüffen das Allgemeine Richt fehlen darf. 

Nicht minder ift Har, daß das Allgemeine nur durch 
den Schluß bewieſen wird, wenn alle Begriffe allgemein 
gensmnien werden; das Partifutäre Dagegen ,. auf die eine 

4 allgemeis 
feyn; wenn 


r Schlußfag 


fe entweder 
ßſatz äͤhnlich 


sel unterhalb 
‚der einander 
Bern man 
winkel von 
ud IDE 
Winkel © € 


f 
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ſeyn muͤſſen, und zwar nicht allein in Bezug auf Bejahung 
und Verneinung, fondern auch in Bezug darauf, daß der 
Schlußſatz als nothwendig, fchlechthin oder blos möglich. aus⸗ 
gedrückt iſt. Nicht minder find die übrigen Arten, wie Et⸗ 
was ausgeſagt wird, dabei zu beachten. 

Auch erhellt jetzt ſchon im Allgemeinen, wann ein 
Schuß zu Stande kommen wird, und wann nicht; wann ein 
bios möglicher, und wann ein vollfommener; endlich auch, 
daß, wenn ein Schluß vorhanden ift, die Begriffe nothwen- 
dig auf eine der angegebenen Weiſen ſich — müffen. 


Zünfundzwanzigfies Kapitel, 
Bon der Zahl der Begriffe, der Säge und ber Schluſſe. 


Jeder Schluß beſteht offenbar aus drei Begriffen, und 
nicht aus mehr; es müßte denn ſeyn, daß ein und derſelbe 
Schlußſatz anf. mehrerlei Weiſe und aus verſchiedenen Be⸗ 
griffen bewiefen würde. So 3. B. wenn der Schlußſatz € 
ſowohl durch die Begriffe U 3, ald durch G D, oder durch 
AB, AE und DB € bewiefen werden könnte. ) In folchen 
i Fällen hindert Nichts, daß die nämlichen Schlußfäge aus 
mehr Begriffen gebildet ſeyn können. Allein dann ift auch 
nicht ein Schluß, ſondern dann ſind mehrere Schlüſſe vor⸗ 
handen. Eben fo iſt ed, wenn jeder der beiden Vorderſaͤtze 
A und B erſt durch einen beſondern Schluß gewonnen 
werden muß; 3. B. der Oberſatz A durch die Sätze D und 





5) Der Buchſtab © dient zur Bezeichnung des Schlußfages. 
Bon den folgenden je zwei Buchftaben bezeichnet der erfie 
ben jebeßmaligen Oberfag, ber ziweite ben Unterſatz. 


1 
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E, und der Unterſatz B durch die Sätze F und ©. 9 
Nicht miuder findet daſſelbe Statt, wenn der eine Vorderſatz 
durch Induktion, der andere durch einen Schluß gewon- 
nen wird. Auch in diefen Fällen haben wir niht einen 
Schluß, fondern mehrere Schlüffe, ad A, B und C. ** 
Wenn bier aber auch nicht mehrere Schlüffe, fondern nur 
ein Schluß ift, fo kann Doch der eine Schlußſatz vermit⸗ 
teift mehrerer Begriffe gebildet feyn. ***) 

Wo aber C durdy A und B bewiefen wird, da ift es 
überall unmöglich, daß mehr als ‚drei Begriffe in dem 
Schluſſe feyen. Denn angenommen, E werde aus den vier 
Begriffen ABCD geſchloſſen, fo muß einer zu dem andern 


>) Die zweite hier genannte Ausnahme, welche mehr als drei 
Säge bei einem Vernunftſchluß zeigt, befieht in den zu⸗ 
fammengefegten Vernunftfchlüffen oder Schlußfetten (ge⸗ 

. iſyllogismen). 3. B. alles, 

)): Altes fittlich Schöne ver: 

ih Schöne iſt gut (WM. 

syerthe ift fittuh Schön (9); 

Natur wlnfchenswertb (G): 

fitttihfhön (B; Alfo: 


=) Proſyllogismus, welcher ber 
rd; DB der Schuß bed zwei⸗ 
der Unterfag wird; ‘© ber 


— »Sorites gemeint, wo bie 
efegten Schluß bilben, nicht 
wie in den vorher genannten 
nur durch ihre Hauptbegriffe 
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in den Verhätuiß des Ganzen zu dem Weile ſtehen. DER 
die Begriffe in einem Schlufſe ſich fo zu einander Ferkänken 
mügen, ift „ben gegeigt werden. *) Man wehrte hun am, 
U verhakte ch fo zu B, fo wird ans ihnen ein Schluß Fi 
gen, und zwar wird dieſes E fen, oder einer der beiden 
Sätze E md D, oder endlich irgend etwas Anderes aufer 
virfem. . IE E der Schluß, fo haben wir einen Schluß, Ber 
nur aus U und B gefolgert iſt. Verhaͤlt fih mun € und D 
fp an einander, daß dus Eine dad Ganze, Dad Andere der 
Theil ift, fo wid auch aus ihnen em Schuß Folgen, - und 
zwar gleichfalls eutweder &, vder einer der beiden Säge. A 
‚ amd 8, oder endlich etwas Anderes außer Diefem. Iſt der 
Schluß E oder einer der beiden Säbe A und B, fo werden 
es dann mehr Schlüffe als nur einer feyn, oder (mas ja 
gleichfalls ſtatt haben kann) es tritt Dann der Fall ein, daß 
der nämlihe Schluß durch verfchiedene Begriffe gewonnen 
werden kann. Iſt aber der Schluß etwas Anderes außer 
Diefem, fo gibt ed dann mehrere und von einander unab- 
hängige Schlüffe. Wenn aber E su D gar widht in dem 
VBerhättniffe ftehen follte, um einen Schluß bilden zu Fünnen, 
fo find fie umfonft herbei gezogen, wenn nicht der Induktion 
wegen, oder um einen verftekten Schluß zu maden, oder 
aus irgen® einem andern ähnlichen Grande. Bolgt ans A 
B nicht & ald Schluß, fondern irgend etwas Anderes, und 
aus E D eined diefer beiden, oder etwad Anderes außer 
ihnen : dann gibt eg mehrere Schlüffe,. und folche, Die nicht 
zur Sache gehören. Es war nämlich gefebt worden, der 


Los 





H Buch J., Kap. 23. 
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Weser E. Laßk ſich auk ED gar Bein Schiuß Wil: 
den, fd find fie ganz amfonft aufgenommen worden, nnd es 
gibt Aſo an wicht den Anfangs gefuchten Schluß. Daran 
une, daß jeder Beweis and eder ‚Schluß nur aus drei 
Wroriffen deſteht. 

Wenn dieſes erhellt, ſo iſt * fetner klar, daß ein 
Schluß nur aus zwei, und nicht- aus mehr Vorverfägen be: 
ſteht. Die drei Begriffe machen nämlich zwei Worderfäge 
aus, wenn man nicht etwa noch Etwas zur Vollendung der 
un, hinzunehmen will, wovon oben die Rede 

*) 

m geht daraus weiter herdor, daß, wenn bei dem 
Schließen die Vorderſaͤtze nicht in gerader Zahl find, durch 
weidye der Hauptſchlußſatz gebildet wird (denn es gibt auch 
ſolche Schlußſätze, welche wieder Vorderfübe find), alddann 
entweder überhanupt gar Fein Schließen Statt findet, oder 
mehr, als was zum Gegenſtande nothiwendig war, zur Sprache 
gebracht worden if. Wenn man die Schlüffe nad) ihren 
ergentlichen und witklichen Borberfäben betrachtet, fo befteht 
ein jeder Schlaß aus der Zahl nad) geraden Vorderſätzen 
und ungeraden Begriffen: denn immer find die Begriffe 
um Eind mehr ald die Vorderfätze. Die Schlußſätze find 
dann bie Hälfte der Vorderfäse. 7%) Wenn der Haupts 





v anblung einer Schiußform in time 
ie Deductio ad absurdem, wovon in 
Kapitel dieſes Buches die Rede if. 
werben aus den nämlichen drei er 
se gebildet. 
”) Vorderfäige und ein Schrußſutz. 
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ſchlußſatz durch Vorfchlüffe Profyliogismen) oder durch 
mehrere -zufammenhängende Mittelbegriffe gewonnen wird 
(wie 3. B. wenn U B durch E D’bewiefen wird) ; N Pa 

ebenfo immer die Anzahl der Begriffe um Eins ftä ſeyn⸗ | 
ald die Anzahl der Vorderfäse. Der hinzutommende Ber 
griff mag außerhalb der andern Begriffe, oder zwifchen ihnen 
ftehen , in beiden Källen find die Zwifchenräume immer um 
Eins weniger als die Begriffe; die Vorderſätze aber find 
der Zahl nach gleidy den Swifchenräumen. Jedoch haben 
- die Vorderfäse nicht immer eine gerade Zahl, und die Be⸗ 
griffe eine ungerade; fondern es wechſelt. Wenn nämlich 
die Borderfäße eine gerade Zahl haben, fo haben die Bes 
griffe eine ungerade Zahl, und umgekehrt: haben die Bes 
griffe eine gerade, fo haben die Vorderfäse eine ungerade, 
Denn mit einem weitern .nenen Begriff wird: auch jedesmal 
ein Vorderſatz hinzugefügt, wohin auch der Begriff gefent 
werden mag. Da nun die Vorderfäge urfprünglid, "Be 
Zahl nad), gerade, die Begriffe ungerade find, jo muß es 
nothwendig, wenn bei beiden daſſelbe hinzugefügt wird, fo wech- 
fen. Die Scylußfäbe dagegen werden dann nicht daſſelbe 
Berhältniß haben, weder zu den. Begriffen, nody zu den 
Vorderſaͤtzen. Denn wenn ein Begriff hinzugefügt wird, 
fo werden dadurd, dann immer fo viele Schlußfäbe hinzuges 
fügt, als vorher ſchon Begriffe vorhanden waren, weniger 
Eins. Denn nur mit dem legten Begriff wird Fein Schluß⸗ 
fa gebildet, fonft aber mit allen übrigen. 3. B. wenn zu 
den Begriffen U B E noch D Hinzutommt, fo kommen das 
mit fogleich zwei Schlußfäse Hinzu, nämlich mit A und mit 
B. Aehnlicher Weiſe verhält es ſich mit den übrigen Bes 
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, die usch weiter hinzutommen. ») Wird der hinzu: 
ende Begriff in die Mitte geſetzt, fo ift es gleichfalls 
Tauch fo wird er nur mit einem der andern Begriffe 
Schlußſatz bilden. Es werden alfo in allen diefen 
immer mehr Schlüffe als Begriffe und als Vorder⸗ 
ſige hinzukommen. 5 


Scehsundzwanzigfles Kapitel. 


Bon dem Beweiſen und wiberlegen eines Satzeg in einer jeden 
Figur. — 

„Da wir nun wiffen, worauf die Schlüffe gehen, ferner, 

was in einer jeden Figur, und auf wie viele Arten ed bewie: 







fen werben kann; fo wird es für uns auc, Far werden, 


weicherlei Säße fchwer, und welcherlei Teicht zu behandeln 
find. Diejenigen Arten von Sätzen nämlich, welche in meh: 
veren Figuren und auf mehrere Weifen erfchloffen werden 
tönnen, find leichter; Diejenigen, welche in weniger Figuren 
und auf wenigere Weifen erfchloffen werden, find fchwerer. 

Allgemein beiahende Sätze werden nur in der erften Fi⸗ 
gur, und zwar nur aufeine einzige Art bewiefen; allgemein 





>», Es ſey A = Subflanz,, B — Belt, E Thier; wor: 
aus der Schluß fi Bilden laͤßt: Alles Beliebte ifi Sub: 
ſtanz; Jedes Xhier ift Etwas Belebtes: Jedes Thier ift 
Subſtanz. Kommt'nun noch als vierter Begriff (D) Menſch 
hinzu, und dadurch der Say: „ber Menſch ift ein Thier,“ 
40 find damit zugleich zwei’ SchIußfäge gegeben, nämlich: 
: ber Menfch If Etwas Belebtes, und: ber Menſch ift Subs 
flanz. Nur mit dem letzten ber brei Begriffe (Thier) wird 
Ser vierte neu hinzugefommene (Menfch) nicht zu einem 
Schlußſatz verbunden. 


— —— — 


Si 
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verneinende in der. erſten and. in der zweiten Jigur. 
zwar in ber erſten Figur auf eine einzige Ark; Arber 2 
ten Zigur. aber auf eine dopyelte. Partikulär beiskeiiie 
Säge laſſen ſich in der erfien und in der leßten Biene 
weifen; in der erſten Figur nur auf eine einzige Urt, un 
legten auf drei Arten. Partikulär verneinende Säße ni 

ſich in allen Ziguren bemeifen; jedoch in ber erſten nur 
auf eine nt, ww dev mittleren zweifach, in der lebten 
dreifach. 

Daraus geht hervor, daß, einen allgemein bejahenhen 
Schlußfatz zu erhalten, am ſchwerſten, ihn umzufloßen, 
feichteggen if, Ueberhaupt find die allgenein beinhenkäa 
Eäbe leichter um zuſtoßen, als die partikubaren. Denn ein 
ſalcher Satz iſt umgeſtoßen iu beiden Faällen ſowohl, wenn 
das Betreffende Keinem zukommt, als auch, wenn es Eiiki« 
gem nicht zukommt. Bas Letztere aber (daß etwas Eim | 
nicht zukommt) läßt fih in allen Figuren zeigen; Kas 
erftere (hab es Keinem zukommt) ABK fi in zwei Figuren 
zeigen. Ebenfo ift es bei den allgemein nerneinenden Satzen: 
fowohl wenn Etwas Jedem, ald and) menn es. nur Einigem 
zukommt, ift der amfgeftellte Say umgefloßen ; beides Fäßt 
ſich aber in zwei Figuren thun. Partikulaäre Schlüffe da⸗ 
gegen Faffen fich nur auf eine Art umfloßen, wenn man bes 
weist, daß Etwas Jeden, oder daR es Keinem zukommt. 
Anderer Seits find Die partitulären Schlußfätze leichter auf: 
zuftellen, weil Diefes in mehreren Figuren und auf eye 
Arten gefchehen kann. Ueberhaupt ift nicht zu überf 
daß man gegenfeitig widerlegen kann das Allgemeine durch 
dad Partituläre, und das Partikuläre durch Das Allgemeine; 
















Eufied Bu. 7 
nan das Wligemeine darch dad Pav-⸗ 
ur das Partituläre durch das Allge⸗ 
| offeubar das Umfisgen eines Satzos 
n. 
agten erhellt, wie ein jeder Schluß 
ielen Begriffen und Sägen, und wie 
verhalten müſſen; ferner weicher⸗ 
,welcherlei in mehr, und welcherloi 
in weniger Figuren ſich beweiſen laſſen. 


Siebenundzwanzigſtes Kapitel 
Augemeine Regeln Über das Auffinden von Schlüſſon. 

Sept iſt davon zu Handeln, wie wir über den jedesmal 
werliegenden Gegenſtand hinreichend und leicht Schlüße er⸗ 
können, und auf weichem Weg wir bei einer jeden 
ge zu deu hetzten Gründen gelangen. Denn man muß 
ii wohl nicht wur bie Eusftehung der Schlüſſe betrachten, 
ſendern auch Die Fertigkeit haben, ſelbſt Schlüſſe machen 
zu Innen. 

Von Allem, was iſt, iſt ein Theil ſo beſchaffen, daß es 
von keinem Andorn wahrhaft allgemein ausgeſagt wird, 
ſendern Anderes von ihm; wie 3. B. Klemm, Kalliad, und 
überhaupt Das Einzelne und zugleich finntich Wahrnehmbare: 
denn ein jedes, biefer beiden Dinge (Kleon, Kallias) ik 
Meuph, ift lebendes Weſen. Ein anderer Theis wird felbft 
von Anderem ausgefagt, aben Anderes wird nicht von ihm 
ansgeſagt. Ein Dritter Theil endlich wird felbft von Anderem 
ausgefagt, und Anderes von ihm; fo 3. Bd. „Menſch“ wird. 
van Kallias als Prädikat ausgefagt und „lebeudes Weſen“ 


“ 
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von, dem Menſchen. Daß einige Dinge von keinem Andern, 
. ausgefagt werben Können, ift Bar: alle einzelne, ſinnlich 
wahrnehmbare find im Allgemeinen von der Art, daß fie 
nur zufällig und, uneigentlic) als Praditat etwas Anderem 
beigelegt werden. In diefem Sinne Fönnen wir wohl fagen, 
jenes Weiße fen Sofrates, oder. das näherfommende fey 
Kalliad. Daß anderer Geits, wenn wir von dem Einzelnen 
zu dem Allgemeinem auffleigen, wir irgendwo ftehen blei= 
ben, wird unten wieder vorfommen: ”) für jetzt genüge es 
nur an diefer Andeutung Bon dieſen zuletzt genannten 
Dingen kann man nidtd Anderes als Prädikat beweifen, 
ausgenommen nach biofer fubjeftiver Meinung; fondern 
vielmehr fie felbft als Prädifate von andern Dingen. Eben: 
fo kann man auch nicht die Einzelweien als Prädifate von 
Andern beweifen; wohl aber umgekehrt, Anderes als Prär 
difat von ihnen. Was aber zwifchen diefen zwei Claſſen 
liegt, kann beiderlei ſeyn: es wird naämlich ſelbſt von Ande⸗ 
rem prädicirt, und Anderes von ihm; auch macht es insge⸗ 
mein und am meiſten den Inhalt der Sätze und Unterſu⸗ 
dungen aus. 

Die Borderfäse zu einem, jeden zu» bildenden Schluffe 
auf folgende Weife auffuhen. Man muß 
on es fid) handelt, aufftellen, fo wie bie De⸗ 
1, und die wefentlichen Eigenheiten; dar⸗ 
der Sache beifolgt; ferner umgekehrt, dasje⸗ 

die Sache beifolgt; drittens dasjenige, 
zufommen kann. **) Dasjenige, weldem 


*) Analyt. poster, I, 19, ff. 
*) Das, was ber Sach⸗ beiſolgt (drröuevor, rreper·) iſt 
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umgekehrt die Sache nicht zukommen kann, braucht man nicht 
aufzunehmen, weil die Verneinung ſich umkehren läßt. 
Unter dem, was wir das Beifolgende einer Sache nennen, 
muß man wiederz? dasjenige unterſcheiden, welches ausſagt, 
was die Sache iſt; dann was als eigenthümlich, endlich 
was als zufällig von jhr ausgeſagt wird; ferner was das 
von nur nach blofer Meinung, und was uac, der Wahrheit 
geſagt wird. Jemehr von folchen Gedanken Jemand in Be 
reitfchaft hat, deſto fehneller wird er einen Schluß finden; 
je wahrere Gedanken er hat, deſto beffer wird er beweifen. 
Auch muß man nicht dasjenige auslefen, was nur einen 
Theil der Sache, fondern was der ganzen Sache beigelegt 
wird; alfo 3. B. nit was nur einem Menfchen, fondern 
was alien Menschen beigelegt wird. Denn ein Schluß kann 
mir aus allgemeinen VBorderfägen gebildet werden. Iſt nun 
die Bezeichnung unbeftimmt, fo ift nicht klar, ob der Sag 
ein allgemeiner ift ; ift fie aber beſtimmt, dann ift es Klar. 
Ans derfelben Urſache muß man umgekehrt ald dasjenige, 
welchem die in Frage flehente Sache beigelegt werden fol, 
Etwas ausfuchen?!, welchem ed im Ganzen beigelegt werden 
kann. Das Beifoigende (Beigelegte, das Attribut) ferbft 
aber muß man nicht fo nehmen, als werde es ganz und all 
beigelegt; id) meine fo, wie wenn man dem Subjekt 
„Renſch“ beilegen würde ‚jedes Thier,“ oder dem Subjekt 





Attribut derſelben; dad, welchem bie Sache beifolgt 

(antecedens), M dad Subjekt, bem fie ſelbſt aid ein 

Attribut beigelegt werben Bann; bad, was ihr nicht zus 

tommen Kann, ift, was ihr wiberfpricht (repugnans). 
Ariſtoteles Organon. 3 Bhchn. 2 
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„Muſik“ ‚jede Wiffenſchaft.“ Es wird vielmehr nur ein⸗ 
fach und ſchlechthin beigelegt, wie wir es auch zu thun 
pflegen; Die Andere Art wäre unnütz und unthunlich, wenn 
man nämlich 3. B. fagen wollte: jeder a iſt· jedes 
hier; Gerechtigkeit ift alle& Gute. *) 
Wenn das Snbjeft, wofür man. die. im. beifolgenden 
Attribute ſuchen ſoll, in einem höheren Allgemeinen begrife 
fen iſt, fo muß man dazu nicht ausleſen, was diefem Allges- 
meinen beizulegen oder nicht beizulegen iſt: denn es iſt 
ſchon in jenem enthalten. Was z. B. dem Begriff „Thier“ 
als Attribut zukommt, dus kommt auch dem Begriff „Menſch“ 
‚zu, und was nicht zukommt, ebenfo. Man: muß vielmehr 
das einer jeden Sache Eigenthümliche nehmen: - denn. ee 
gibt Solched, was der Art eigenthümlich iſt, außer. der Gat- 
tung, da den anderen Arten, notwendig jeder, etwas Si⸗ 
genthirmliches zukommt. 
Ebenſo muß man für das Allgemeine nicht das nehmen, 
— das darunter Begriffene ald Attvibut zukommt; 
.B. für den Begriff „Thier“ nicht das Subjekt, welchem 
a Begriff „Menſch“ als Attribut beigelegt wird. Deun 
wenn der Begriff „Ihrer dent Menfchen als Attribut bei— 
gelegt ift, ſo wird er auch Allem beizufegen ſeyn, dem der 
Begriff Menſch beigelegt wird: Dieſe Attribute ſind paſſen⸗ 
der, wenn wir Bubjekte ſuchen, die unter: dem Begriff 
„Menſch“ begriffen find. - j 
Man muß ferner die Attribute nehmen, die. am meiften 


*) Starke Feder Menke ift. Thier; bie Gerechtigkeit in 
gut. 
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das Subjekt begleiten., und ebenſo die Subjekte, weiche fie 
am meiften begleiten. Denn die. Schlüffe gehen. insgemein 
anf Die Sätze, die am meiften voufommen, und werden 
ebenſo aus am meiften: und: gewöhnlich vorkommenden Vor⸗ 
derſätzen gebildet, und zwar entweder aus lauter ſolchen 
Borderfäben, oder fü, daR doch einige derfelben fo find: denn 
in jedem einzelnen. Falle ift. der Schlußfas von. ähnlicher 
Ark wie die Principien, aus Denen er abgeleitet ift. 

Solche Attribnte, welche allen Begriffen -beifolgen, muß 
man nicht austefen-: denn aus »ihnen wird fi Fein Schluß 
bifden laſſen. Warum Dieß fo ift, wird aus dem Folgenden 
Har werden. ?) € 


Achtundzwanzigſtes Kapitel. 


Befondere und ben einzelnen Arten von Sägen. eigenthümliche 
Regeln über das Auffinden, von Schluſſen. 


Wenn man über Etwas: ganz und im Allgemeinen eine 
Behauptung aufitellen will, fo muß man die Gegenftänbe 
betradyten, von melden: das: behauptete Attribut. gefadt 
wird; fo wie nicht minder Alles dasjenige, was als. Attriz 
but Demjenigen Gegenflande beifolgt, von welchem in dem 
aufgeſtellten Satze Etwas ausgeſagt werden ſoll. Wenn 


>, Die-Urfache liegt darin, weil, wenn ein und derſelbe Be⸗ 
griff den beiden anderen Begriffen in einem Schluſſe als 
Pradikat beigelegt wird, alsdann ein Schluß in der zwei⸗ 
ten „Figur daraus entfieht mit zwei bejahenben Border: 
fügen: aus ſolchen Vorkerfägen Läfit fich.aber Fein Schluß⸗ 
fog folgern. Brok, das nächflfoigende Kapitel, 
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Bann Etwas von beiden daffelbe ift, dann muß nothwendig 
das Eine dem Andern zukommen. *) — 

Soll nicht bewiefen werden, daß Etwas Allen, fondern 
anr Einigem zukommt, dann hat man zu betrachten, wel: 
hen Gegenftänden beide Begriffe des aufgeftellten Satzes 
ald beifolgend angehören. Wenn fid) ein foldjer für beide ge: 
meinfchaftli findet, dann kommt nothwendiger Weife das 
Eine dem Andern theilweife zu. *) 

3. 8. Wenn man den Satz aufftellen, und durch einen 
Schluß beweifen will (xuraoxsvaisır): „Gold iſt theilbar““: 
fo find zuerſt ſolche Gegenftände aufzufuchen, welchen „theil: 
bar” ald Attribut beigelegt wird, oder die Antecedentia 
dieſes Attribute (7a Urroxsiuera, xa9° ur auTo Turrareı 
Aeyopsvor) ; dann ift zu unterfuchen, ob unter biefen Au- 
tecedentia nicht eines fey, welches dem, wovon im Sage 
etwas ausgeſagt wird Cd, i. bem Begriffe Gold), als bei- 
folgendes Attribut angehört (od di dei xarnyopsis das, 000 
zovro irreras). Bei ber erfien diefer beiden Operationen 
finde ich den Begriff „Materie als Etwas, dem der Bes 
griff „„theilbar” als Attribut (nah Ariftotelifhem Sprach 
gebrauch, als Beifolgendes, irzousvoy) angehört. Be 
ber zweiten Operation finde id) unter ben verfchiebenen 
Attributen des Beariffed, ber das Subjekt bed Satzes 
ausmacht (Gold), gleichfals ben Begriff „Materie. 
Diefer, dem Prädikat und Subjekt des Sages, und zwar 
dem erfiern ald feinem Antecedens, und letzterm als ein 
Consequens angehörende Begriff, gibt ben Mittelbegriff 
ab, und fo gelange ich zu bem allgemein beiabenden Schluß : 
Alle Materie ift theilbar; Gold ift Materie: So iſt 
theilbar. 

*) Partikular bejahender Schluß. 3. B. um den Satz zu 
ſchließen: „Einiges Bergnügen if moralifch,” fuche ich, 
welchen Gegenfländen das Attribut „Vergnügen unb das 
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Wenn Etwag feinem Andern zukommen foll, fo muß 
man einerfeitd das auffuchen, was demjenigen ald Attribut 
beifolgt, welchem jenes erft genannte Etwas nicht zukommen 
fol; anderer Seits das, was demjenigen nicht zukommen 
kann, welches in dem aufgeftellten Sage nicht zukommen 
fol. Oder auch man muß das auffuchen, was demjenigen 
unmöglich zukommen fann, welchem das in dem anfgeftellten 
Sap genannte Attribut nicht zukommen foll; und ferner das 
Beifolgende desjenigen, was nicht zukommen fol. Wenn 
dieſes für beide Begriffe ein und daffelbe ift, dann ift es 
unmöglich, daß in dem aufgeftellten Gabe das Eine dem 
Andern zukommt: In diefem Ball läßt ſich zuweilen ein 
Schluß in der erften Figur, zuweilen ein Schluß in der 
zweiten Zigur bilden. u 


—,— — —— 


Attribut „moraliſch“ zukommt. Ich finde darunter: Mu⸗ 
fie, Daraus folgt dann der Schluß: Die Muſik iſt Etwas 
Moratifhes; Die Mufie ift ein Bergnügen: Einiges Ber: 
gnügen. ift moralifc. 

>) Allgemein verneinender Schluß. Um ihn zu Stande zu 
bringen werden hier zivei Wege angegeben. Der erfte: 
Man fuht Attribute des Sukjefts in den durch einen 
Schluß zu beweiſenden Satze (6 nev ou dei Unagzew’ tig 
a Enouwva SC PAsrriov, sumitur conseguens, subjeeto, ), 
und bad dem Attribut widerfprechenbe (6 de dei um Trag- 
uw, &s & un Evdireras Auto rapsivar, Tepagnans attri- 
buto). 3.8. bei dem Sage: „das Gold ift nicht einfach.“ 
Wenn ich hier das, dem Attribut ‚einfach‘ Widerfpredjende 
auffuche, fo finde ich: „Materie, was mir den Sag gibt? 
„keine Materie _ift einfach.” Berner find aufzufuchen bie 
Atrrihute bed Subjektes „Gold.“ Hi finde ich denſelben 
Begriff: „Materie. Daraus läßt fich der Schluß bilden: 
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Sooll gefchloffen werden, daß Etwas nem Andern theil⸗ 
weiſe nicht zukommt, ſo muß man aufſuchen, wem dasjenige, 
weichem in dem aufgeftellten Satze Etwas nicht zutommen 
fol, fonft als Attribut beifolgt; ferner was demjenigen 
nicht zufommen kann, was in dem -aufgeftellten Sage dem 
. Subjefte abgefprochen wird. Wenn Etwas beiden genann- 
ten Theilen gemeinfchaftfich ift, fo muß diefes nothwendig 
dasjenige fen, was in dem aufgeftellten Sape einem Theile 
des Subjettes nicht zukommt. *) 





Keine, Materie ift einfach; Gold ift Materie: Gold if 
nicht einfach. — Man’ Bann aber auch umgekehrt fischen 
die Attribute des Attributes in dem aufgeſtellten Sage 
0 dt un Inapyerv (sc dei), zic 7a Erroneva (sc. Blerrtior) 
consequens atırıbuto), und bad bem Subjekt wiberfpre: 
chende (m udv der um Inapyur, & un Eyöiyera alu 7RQ- 
eivou, Tepugnans subjecto). Auf diefe Art finde ich als 
Attribut des Attrivutes (Einfach) in dem vorliegentem 
Sage den Begriff: Immateriell, Denfelben "Begriff finde 
ich ald Etwas mjt dem Subjekt des Satzes (Gold) nicht 
vereinbared. Daraus der Schluß: Alles Immaterielle ift 
einfahb; Gold iſt nicht immateriell: Gold iſt nicht 
einfach. 


*) Partikulaͤr verneinender Schluß. Um einen ſolchen Satz 


durch einen Schluß zu beweiſen, hat man aufzuſuchen 
Solches, dem das ‚Sutjett bes aufgeftellten. Sages als At: 
trivut angehört (G uiv dei u ünagysw, ois irren b. i. 
autecedentia subjecti), und ſolches, was dem Prädikat. 
des aufgefteilten Satzes nicht beigelegt werden taun (6 88 
un Umdpysv (did), & un durarov alrı Undoyev, repug- 
nantia attribuli), 3. 8. „Einige Blumen find nidt 
wohlriehend.” Das Subjekt des Satzes (Blumen) ift ein 
Attribut (Ara) von: „Tulpe.“ Doffelde kann dem 


- nm des anfaetsuten. Satzes (wohlriechend) unmöglich 


‘ 


x 
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Bielleicht wird = :Sefagfe noch ‚Seutlicher -werden 
auf folgende. Weife. B bedeute das Beifolgende (d. i. die 
Attribute) von U; E dasjenige, weichem U feibft als. Attri: 
but beifolgt; wag dem U durchaus nicht zukommen Pan, 
fep D. Ferner, was dem E zufommen Fanı, fey F; das: 
jenige, welhem E felbit als Attribut beifolgt, fen &; was 
dem E durchaus nicht zukommen kann, fey 9. *) 
Wenn nun Einiges von 5 Daffelbe ift, als Einiges von 
€, fo muß nothwendig A allem E zukommen: denn F 
kommt. allem E zu, und A allem E: alfo auch A allem €. **) 


Li 


beigelegt werben, „Tulpe“ gibt demnach ben terminus 
medius zu dem Schluffe: Alle Zulpen find Blumen; die 
Tulpen find näht wohlriehend: Einige Blumen find nicht 
wohlriechend, 

>) Diefe Bucfiäbenbezeichnung läßt fid) Eurz ſo bemerken. In 
bem Sage, welcher ald Schluß bewiefen werden fol, iſt 
A = dem Alttribut (Oberbegriff in dem gu bildenden 
Schluſſey; E = dem Subjekt Anterbegriff in dem zu bil⸗ 
denden Schluſſe). Die Attribute (örzoueva, consequentia) 
yon a feyen = — B; bie Subjefte, von denen A Attribut 
ift (Cois Erreron, antecedentia) == €; was bem A durch⸗ 
aus nicht zukommen kann (& un evdiyeru Undpyev, Te- 
Ppugnantia) =D Die Attribute des Subjekts (©) feyen 
= 5; deffen Subjette = ©; beffen repugaantia = N. 

*) 3, B. ber Sag: Jedes Bergnligen (E) iſt gut (M, wird 
nad) diefem Schema fo als Schluß gefaßt. Ich finde den 
Begriff: „vollkommen“ unter ben Subjeften (anteceden- 
tia) von dem Attribut (A) des Sapes, d. i. — C.und zu⸗ 
gleich unter den Attributen des Subjektes (E) in beim auf: 
gefielten Sage, b.i. = F. Da nun E (vollEommen) dem 
A (gut) zufommt, und ferner 5 (vollkommen) dem & . 
(Vergnügen), fo muß auch V (gut) dem E (Vergnügen) 


[u] 
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6 daſſelbe, fo muß nothwendig A einigem 
Denn A kommt allem E und E allem 


D daffelbe, fo wird A feinem E zufommen, 
einem Profyllogiemus. Denn da der vernei- 
umkehren läßt, und 5 daſſelbe als D ift, fo’ 
einem F zufommen; & aber kommt allem E 
zum wenn B und H daflelbe ift, ſo wird A 
mmen. Denn B kommt allem K zu; E aber 
‚ zußommen,‘ weil H als daſſelbe mit B an= 
de, H aber feinem E zufam. ***) 


Demnad) ift ber Schluß; Alles Vollkommene 
we u, m gut My; Jedes Vergnügen ift etwas Vollkom⸗ 
mened (E 5): Jedes Vergnügen (E) ift gut (WM. 

2) 3. B. jede rechte Handlung (C ©) ift gut AM): jede rechte 
Handlung (E G) ift mit Mergnfigen verbunden (EC): Eini⸗ 
ges Vergnügen (E) iſt gut (A). 

>) Iſt Fund D daſſelbe, d. h. wenn ber naͤmliche Begriff 
mit dem Oberbegriff nicht vereinbar, und zugleich Attribut 
des Unterbegriffes if. Aus dem fo gefundenen Mittelbes 
griff wird ein allgemein verneinender Schluß gebilbet, 
3.8. nichts Unfittlihes (F) iſt gut (A); Jedes Vergnügen 
(Ey ift unſittlich (FH: Kein Vergnügen (E) if gut M. 
Der Oberfab wird babei durch einen Proſyllogismus bes 
wiegen, als: Nichtd, was Schande (D) bringt, ift gut (A); 
‚Alles Unfittlihe (5) bringt Schande (DJ: Nichts Unſitt⸗ 
Uhes (F) ift gut (A). 

»as) Eine andere Art, einen gleichfalUs allgemein verneinenben 
Schluß zu bilden, wenn nimlih B und H baffelbe if, 
d. h. wenn berfelde Begriff dem Oberbegriff als Attribut 
jugefprochen, unb dem linterbegriff abgefprochen wird. 
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Wenn aber D und G daſſelbe find, fo wird A einigem 
E nicht zufommen. Denn A wird dem G-nidht zukommen, 
da auh D dem H nicht zukommt; nun aber ift © unter 
E begriffen: U wird alfo auch einigem E nicht ze 
. Eommen. ”) 

St G und B daffelbe, fo wird der Schluß ein umge: 
Fehrter feyn. G wird dann nämlich allem U zufommen (da 
B dem U zukommt), und E dem B (weil B und © als 
dafjelbe angenommen wurde). A muß dabei nicht nothwen- 
dig allem E zukommen, . wohl aber nothwendig einigem E, 
weil das allgemein Beigelegte fich mit dem partifulär Bei- 
gelegten vertaufchen laßt. *”) 


3. B. alled Gute (U) if wünſchenswerth (BI; Kein 
Schmerz (E) if wünfdhenswerth (5): Kein Schmerz (E) 
“ft. gut (A).. 

*) Martifulär verneinende Schlüffe, wehn D und © baffelbe 
ift, d. h. wenn berfelbe Begriff dem Oberbegriff abgefprochen, 
und dem Unterbegriff als fein Subjeft zugefprochen wird, 
3, B. Feine Tulpe (DJ ift wohlriechend (W; Alle Tul⸗ 
pen (DY find Blumen (E): Einige Blumen (E) find nicht 
wohlriehend (WM). 

— Partikulaͤr bejahende Schlüſſe. Wenn © und B daſſelbe 
iſt, d. h. wenn derſelbe Begriff dem Subjekt des zu bewei⸗ 
ſenden Satzes als fein Subjekt, und dem Attribut jenes 
Satzes ald Attribut zugefprochen wird, 3.8. alles Ange: 
nehme (BSG) ift mit dem Gefühl von Luft verbunden (CE); 
Alled Gute (M ift angenehm (B G): Alles Gute (W 
ift mit dem Gefühle von Luft verbunden (E). Aus lm: 
wandlung bed Allgemeinen in bad Partituläre wird dann 
der zu beweifende Say: Einiges, was mit bem Gefühl ber 
Luſt verbunden ift (E), ift gut (A). — Ariftoteles nimmt 
die noch Übrigen Arten ber partifnlären Schlüffe außer 
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Es 'erbellt aus dem bisher Gefagten , dag man be 
einem zur Bildung emes Schluſſes anfgegebenem Gase in 
Bezug anf beide Begriffe (Subjekt und Prädikat) das oben 
Angeführte in-Betrachtuirg ziehen muß: denn darauf berus 
hen alle Schlüffe. Man muß ſowohl bei den beifolgenden 
Attribnten‘, als bei dem, weldem die Attribute beifolgen, 
anf das Erfte und Allgemeinfte fehen; 3. B. bei E mehr 
auf K F als auf F allen, und bei A mehr auf K E al 
anf E allein. *) Denn wenn U den K 5 zukommt, fo 
fommt es auch dem $ und dem E zu; und kommt es auch 
dem Letztern nicht zu ,- fo kann es doch dem.F als Attribut 
beifofgen. Ebenſo ift auf das zu fehen, wenn das Attribut 
des vorliegenden Satzes ald Attribut beifolgt. Folgt es 
nämlich einem Erften und Allgemeinen, ‚fo folgt ed auch 
dem zunäcft darunter Begriffenen ; wo nicht, dody dem 
unter diefem letztern flehenden. * 


ben von ihm angeführten nicht weiter vor, wahrfcheintich 
weil e8 ihm genfigend fihien, an den: Bisher angeführten 
Fällen gezeigt zu haben, wie man ben Mittelbegriff an dem 
jedesmal zu bildenden Schluffe auffinden ann, und wenn 
man diefen Weg für die allgemeinen Schlüffe Fennt, er für 
die partitulären Feine befondern Schwierigkeiten mehr 
macht. . Die Hier nicht berührten Arten vpartitulärer 
Schlüſſe ſind folgende nach der ſcholaſtiſchen Bezeichnung: 

arii, -Ferio, Festino,. Barocco, Disamis, Darisi, 
Ferison. 

"RE foll Hier den Gattungsbegriff bezeichnen, unter wel: 
chem fomohl K ald € jteht; ebenfo SS den Gattungsbe: 
griff von K und F. 

”) 3. B. wenn ber Begriff „Belebt“ dem Begriff „hier 
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Auch das iſt ferner klar, daß dieſe ganze Betrachtung 
ſich auf die drei Begriffe und auf Die zwei Vorderſätze er⸗ 
ſtreckt; fo wie, daß in den vorgenannten Biguren alle 
Schlüffe enthalten. find. Es iſt nämlich gezeigt worden, daß 
A allem E zukommt, wenn Etwas von E und-von 5 als 
daffelbe gefunden wird. Die wird dann der Mittelbebriff 
feyn, fo wie die beiden äußeren Begriffe A und E find, 
So kommt die erfte Kigur zu Stande. A kommt, wie ge 
zeigt . worden ift, nur einigem E zu, wenn € und Grals 
das nämliche gefunden wird. Dieß gibt die leute Figur: 
denn hier wird G der Mittelbegriff.. U Fommt Feinem € 
zu, wenn D und 5 daflelbe find. So haben wir Die erfte 
und mittlere Figur, und zwar die erſte, weil A keinem F 
zukommt (da der verneinende Satz ſich umkehren läßt), 5 
aber allem E zukommt; die mittlere Figur aber, weil D 
feinem A, und zugleich allem E zukommt. Endlich wurde 
gezeigt, daß A einigem E nicht zukommt, wenn D and © 
das nämliche find. Dieß tft die lebte Figuß a wird dann 
nämlich keinem © zukommen, E ‚aber jedem 8. So ift dem- 
nad, Elar, daß alle Bernunftfchlüffe nach den oben angeführ: 
ten Figuren gebildet werden. 

Ferner ift zu bemerken, daß man nicht fo allgemeine 
Attribute anslefen muß, welche allen Dingen beigelegt wer: 


als Attribut folgt, fo folgt er auch dem unter dem Gat⸗ 


tungsbegriff „Thier“ ſtehenden Begriff „Menſch“ Wenn 


derfelbe Begriff ‚‚Belebt” nicht dem Begriffe „Körper“ als 
Attribut folgt, fo folgt er alfo boch einem unter biefem 
aligemeinften Sattungsbegriff fiehenden ‘Begriff, wie eben 
dein Begriffe „Thier.“ 
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den können, weil daraus gar kein Vernunftſchluß gebildet 
werden kann. Denn bejahend behaupten kann man, wie 
oben gezeigt worden ift, überhaupt nicht in einem Schluffe, 
wenn man nur die dem Subjekte und dem Prädikat bes 
vorliegenden Satzes beifolgenden Attribute nimmt. *) Etwas 
verneinend behaupten kann man aber gleichfalls nicht mit 
den allgemeinen, allen Dingen beifolgenden, Atgributen: denn 
zu einem verneinenden Schluffe gehört, daß Etwas dem Ei: 
nem zukommt, und dem Andern nicht zukommt. Nicht 
minder erhellt, daß die übrigen Betradytungsweifen zur 
Auswahl eines Mittelbegriffes unnüs find. zur Bildung eines 
Scyluffes, als 3. 3. die Unterfuchung, ob dad, was ald 
: Attribut dem Subject und dem Attribut des Satzes folat, 
daſſelbe ift; oder ob das, welhen A als Attribut folgt, 
und das, was dem E nicht zukommen Tann, daffelbe ift; 
‚ oder das Auffuchen deffen, was feinem von beiden, weder 
dem A noch E zufommen kann: denn aus allem dieſem läßt 
ſich kein Schluß bilden. Wenn nämlich die Attribute für U 
und E diefelben find, alfo B und F gleich find, fo entfteht dar: 
aus ein Echluß in der zweiten Figur mit zwei bejahenden Bor: 
derſätzen. Wein dag, welchem A als Attribut, beifolgt, und dag, 
was dem E nicht zukommen Fann, gleich ift, d. i. E-und H: fo 
entfteht daraus ein Schluß der erften Zigur mit einem ver: 
neinenden Unterfag. Iſt das, was weder dem A nach dem 
E zutommen kann, baffelbe, d. i. D und Hr dann find - 


*) Siehe oben Cap 5. Dort wurde gezeigt, daß, wenn der 
Mittelbegriff ein Attriput der beiden andern Begriffe bes 
Schiuffes ift, dann immer ber Schlußfag verneinend 
feyn muß. 
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beide VBorderfäbe verneinend, and die Schlüffe entweder in 
der erften oder in der mittleren Figur. Auf alle diefe Arten. 
fommt aber fein Schluß zu Stande.. 

Es ift ferner offenbar, daß man, um einen Schluß zu 
bilden, etwas Bleiches nehmen muß, und nicht etwas Ver: 
fdyiedenes oder Gegentheiliges; und zwar erſtens Dee 
wegen, weil das Nachfuchen hierbei auf den Mittelbegriff 
gerichtet ift, als Mittelbegrift man aber nicht etwas Ber: 
fhiedenes, fondern Etwas, was mit einem Andern daffelbe . 
ift, nehmen muß; zweitens deswegen: alle Fälle, wo 
ein Schluß gebildet wird, Dadurch, daß man Gegentheiliges 
oder Solches nimmt, was einem und dem nämlichen Gegen: 
ftande nicht zufommen Bann, laſſen fid auf die vorher auf: 
gezählten Weifen zurückführen. So z. B. wenn B und F 
das Gegentheil von einander find, oder nicht beide bem 
nämlichen Gegenftande zufommen können, Hier wird zwar, 
wenn han beide Begriffe fo annimmt, ein Schluß herans- 
fommen, nämlich, daß U Feinem E zukommt; dies gefchieht 
aber nicht durch diefe Begriffe felbft, fondern durd) die vor: 
ber genannte. Weife der Schlußbildung. B wird dann näin⸗ 
lid dem ganzen U, aber feinem E zufommen, fo daß noth- 
wendiger Werfe B daffelbe feyn muß, als Einiges von H. 
Anderer Seits: wenn B und GE nicht dem nämlichen Begriffe 
zutsmmen Fönnen, fo wird der Schluß ſeyn, daB A einigem 
@ nicht zukommt. Auch ſo wird es die mittlere Figur geben: 
B wird nämlich allem A und keinem © zukommen; fo daß 
alſo B und Einiges von H daffelbe feyn muß. Denn daß 
B und G nicht demfelben Begriffe zukommen können, iſt 
nicht verfchieden von dem Sabe, daß B und Einiges von 


\ 
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H daffelbe ift, da ja in H Alles, was den E nicht zukom⸗ 
men kann, begriffen ift. Daraus. geht hervor, daß, wie 
gefagt, aus den zulest erwähnten Betracdhtungsweifen für 
fid) fetbft Fein Schluß gebildet werden kann. Wenn auch B und 
F das Gegentheil von einander find, fo muß doch nothwendig⸗B 
und Einiges von H daffelbe ſeyn, und aus diefen beiden: 
legtern wird dann der Schluß gebildet. Diejenigen, welche bei 
einem folchen Schluß nur auf B und F, als das Gegentheil 
. non einander, fehen, beadyten nicht den nothwendigen, ſon⸗ 
dern- einen Davon verfchiedenen, zufälligen Weg der Schluße 
faffung, weil ihnen die Identität von B und H entgeht. 


Neunundzwanzigfies Kapitel, 
Bon ber Auffindung der Schlüſſe, welche auf das Unmoͤgliche 
zuvückführen, und den hypothetiſchen Schlüſſen, ſo wie den 
nothwendigen und blos moͤglichen. 

Die Schlüſſe, welche auf das Unmögliche zurückführen, 
verhalten ſich in dieſer Beziehung eben ſo, wie die unmittel⸗ 
bar beweiſenden Schlüſſe: auch ſie werden gebildet aus den 
Attributen, welche den beiden Begriffen des. Satzes beifol⸗ 
gen, und aus dem, welchem: diefe. Begriffe ihrer Soits als. 
Attribute beifolgen. Die Betrachtungsweiſe bei dem Auf⸗ 
finden von. beiderlei Schlüffen ift gleichfalls‘ die nämliche. 
Was nämlich nnmittelbar hinweiſend erfchloffen werden j 
das Tann aud durch Zurüdführung auf das Unmögli 
erfchloffen werden, und. zwar durch diefelben Begriffes 
und umgekehrt, was durch das Unmögliche erfchloffen wind, 
kann auch unmittelbar hinweiſend erfählogfen werben. 3. B. 
es folt ein Schluß gemacht werben aus dem Gabe: A lommt 


— 
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feinem € zu. Man nehme in diefem Falle an, A. Eomme: 
einigem E zu. Da nun B allem U zufommt, U aber eitir 
gem E, fo mußte dann auch B einigem E zufommen; aber 
es war angenommen, Daß es Feinem E zukomme.“) Fer⸗ 
ner: es foll geichloffen werden, daß U einigem E ‚zu: 
fommt. Wenn nämlich Akeinem E zufäme, E aber 
allem ©, fo würde A keinem G zukommen; nun war 
aber angenommen worden, daß es allem G zukommt. **) 
Aehnlich verhält es ſich mit den andern Arten von Gäs 
ben: immer und bei allen wird der Beweis durch Zus 
rüdführung auf das Unmögliche aus dem Beifolgenden 
und aus den, welchem die beiden Begriffe des Satzes bei- 
folgen, gegeben werden. Auch ift ferner die Meife des Auf: 
ſuchens bei einem jeden Satze diefelbe, man mag durch 





& 

*) Es fol dir Sag: Kein finnliched Vergnügen (E) ift gut 
(A), durch die Zurückführung auf das Unmbgliche (Deduc- 
tio ad absurdum) -beiviefen werben. Died gefchieht fo, 
Wenn 4 den aufgeftellten Satz nicht ‚gelten Iäßt, fo 
nehme Man an, Giniges finmliche Vergnügen fey gut. 
Dann ergäbe ſich folgender Schluß: Allee Gute (A) ift 
werth, dag. mau darnach firekt (B); Einiges ſiunliche Ver⸗ 
zuügen (&) iſt gut (W: Einiges ſinnliche Vergnügen (E) 
ift werth, daß man darnach firebt (B). Hier ift nun ber 
Schingfas gegen den aufgeftellten Sag: da nämlich gefegt 

urde, Fein finnliches Vergnügen. ſey out, fo kann auch 

eines des Nachſtrebens werth feyn, weil Letzteres ein Af- 
tribut des Begriffes „gut“ ift. 

“3.8. „Einige Thiere (E) find weiß (WI. Denn fonft . 
Außrbe gefchlioffen werden Fönnen: Kein Thier (E) iſt weiß 
AM; Jeder Schwan (©) ift ein Thier (EC): Kein Schwan 
iſt weiß, 
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unmittelbare Nachweifung oder duch Zurüdführung auf 
DaB Unmögliche fchließen wollen. Beide Beweisarten wer: 
dem durch die nämlichen Begriffe vorgenommen. ' So 3. B. 
wenn bewiefen wird, daß A keinem E zukommt, weil fonft 
uch B einigen & zufäme, was unmöglich if. Wenn man 
nämlich annimmt, daß B keinem E, aber allem A zukommt, 
fo ift offenbar, daß A keinem E zufommen wird. Anderer 
Seit, wenn unmittelbar gefchfoffen worden ift, Daß A keinem 
E zutommt, fo Bann man. bedingter Weife fenen, A Eomme 
einigem E zu, und dann wird es ſich Durch Zurüdführung 
anf Das Unmögliche zeigen, daß es feinem E zukommt, *) 
Aehnlicher Weife ift es bei den Übrigen Sägen. Bei allen 
namlich ift es nothwendig, einen von den beiden vorliegen- 
den Begriffen verfchiedenen, ihnen beiden gemeinfchaftlichen 
Begriff dazu zu nehmen‘, auf den fi der Schluß, der das 
Falſche fchließt, bezieht. Wenn man dann diefen Birderfas 
umkehrt, **) der andere Vorderſatz aber bleibt, fo läßt ſich 


*) Beifpiel einer unmittelbaren ee für biefen 
Fall: Alles Gute (A) ift werth, dab man Viarnach“ ſtrebt 
(DB); Kein finnriched Vergnügen (E) ift werfh, daB man 
darnad) firebt (BB): Kein finnliches Vergnügen (E) tft 
gut (A). Daffelde, durch Zurückführung auf das Unmög⸗ 
liche gefchloffen: nähme. man an, Giniged finnliche Ver⸗ 
gnügen (E) fey gut (A), fo Eönnte gefchlogen werden: 
Alles Gute (M ift werth, daß man darnach firebt 

. Einiges finnlihe Vergnügen (E) if gut (WM: 
finnfihe Vergnügen (E) ift werth, daB man darnach — 
(B). Dieſer Schlußſatz aber iſt mit dem angeno — 
Satze: Kein ſinnliches Vergnugen (Ey iſt werth u. ſ. WICB), 
im Wiberſpruch. 

”, In den eben angeführten Schlüſſen, z. B. wenn man den 
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aus denſelben Begriffen der unmittelbar beweiſende Schluß 
bilden. Der unmittelbar beweiſende unterſcheidet ſich aber 
von dem auf das Unmögliche zurückführenden Schlüſſe da⸗ 
durch, daß in dem erſtern die beiden Vorderſätze als der 
Mahrheit gemäß gefegt „werden, in dem letztern dage⸗ 
gen der eine Vorderſatz als falſch ‘gefebt wird. Diefes 
wird noch deutlicher werden aus dem Folgenden, wenn wir 
von dem Unmdglichen handeln. *) Für jebt mag wenigſtens 


fo viel als Elar gelten, daß man auf die angegebenen Punkte 


zu fehen habe, man mag unmittelbar beweifend oder durch) 
Zurüdführung auf das Unmögliche fchließen. 

Bei den übrigen hypothetiſchen Schlüffen, wie z. B. 
bei denen, welche auf der Theilnahme oder auf der Beſchaf⸗ 
fenheit beruhen, * wird die Betrachtung des Vorliegenden, 


— — — — 


falſchen Schtußfag: Einiges finnliche Bergnügen ift werth 
u. fe mw. umkehrt in den Sag: Kein fi — Vergnugen 


fm 
u, Unten 8. II. Cap. 14. 


#0) Ich habe es vorgezogen, die beiden —— — 


hypothetiſche Schluſſe xaTa —RR& (nach der Aufnahme) 
und xara zrossınta (nad) ber Beſchaffenheit) lieber wört⸗ 
lich zu Überfegen,, ald zu umfchreiben,; obgleich fie ohne 
nähere Erklärung ziemlich) dunkel ſind. Unter der erſtern 
Klaſſe verfteht Ariftoteles ſolche Hupothetifche Schlüffe, wenn 


in dem kategoriſchen Unterfag nichts Neues zu dem in 


dem hypothetiſchen Oberfage -Gefagten hinzukommt, fondern 


nur die dort angeführte Bedingung als wirklich gefekt, unb 


fo gewiffermaßen ber Unterfag an dem Oberſatz theilnimmt. 
3, B. Wenn die Sonne ben Stein befcheint, fo wird er 


warn; bie Sonne beſcheint ben Stein: alfo u, f. m. Un⸗ 


ter ber zweiten Art (xara zosenta, nad) Beichaffenheit) 
Ariſtoteles Organon. 38 Bbchn⸗ 3 
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um einen Schuß büden zu können, wicht anf das Anfangs 
gefeste, fondern auf das dazu Aufgenummene gerichtet 
müſſen. Die Weiſe der Betrachtung ind des Nachſuche 
ift jedoch dabei die nämliche, wie bei den andern. Shan. 
Nur muß man dabei noch betrachten, wie vielerlei Die hopo⸗ 
thetifchen Schlüſſe find. *). 


Jeder Satz läßt. ſich alſo auf die bisher angegebene Weiſe | 


erfchließen. Einige Säge kann man aber auch noch auf eine 
andre Weife in einen Schigß bringen: wie namentlich bie 
allgemeinen Sätze durch die Verfahrnngsweife, welche bei 
partikulären flatt findet; doch kann dieſes nur bedingange- 
weife gefchehen. *) Wenn nämlich € und G daſſelbe iſt, 





ſind diejenigen hypothetiſchen Schlüſſe begriffen, wo in 
dem kategoriſchen Unterſatz eine neue Beſchaffenheit (na⸗ 


mentlich ein Mehr, Weniger, ein Aehnliches) hin zugen om⸗ 


men wird; daher dieſe Schluͤſſe fonft auch zar« 7005- 
» Anyıy genannt werben. 3. B. der Staat von Sparta war 
beffer, ald ber Staat von Allen; nun aber hatte ber 


Staat von Sparta dennoch Fehler: alfo maß der Staat‘ 


von Athen noch mehr Fehler haben, 
*) Die hier geforderte genauere Eintheilung der hypothetiſchen 
Schlüffe wird von Arifioteles nicht gegeben, Nach Pacius 


Meinung könnte die Stelle, worin er Dieß that, ausge: ' 


fallen ſeyn. Ariftoteled fcheint jedoch diefe Forderung nur 

als allgemeine Regel auszufprechen, ohne eine Löſung dies 

fer Aufgabe in dem vorliegenden Werke anzufündigen. 
27) Die geforderte Bedingung beſteht barin, wie aus dem zu⸗ 


nächſt Folgenden erhellt, daß man ben Unterſatz rein. 


umkehren können. Die Berfahrungsjeife, particuläre 
Schlüſſe Yu bilden, befteht, wie oben gezeigt worden ift, 
darin, daß man nachſucht, ob EC und © (bad Ausecedens 
des Attriputes, und das Antecedeps bed Subjektes in dem 


r 
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und angenommen wird, E komme un allein dem G au: dann 
mirb auch U dem ganzen E zukommen. Und wiederum: men 
D und © Eins und daſſelbe if, und E nur von G ausge: 
ſagt wird, fo wird gefchleffen werden können, daß A keinem 
E zufomuf. Daraus erhellt, daß man auch fo in diefen 
Sällen den zu findenden Schluß ſuchen kann, 

Auf dieſelbe Weife verhält es fich mit den nothwendigen 
und möglichen Schlüſſen. Das Suchen des Schluſſes ig 
ganz ebenſo vorzunehmen, und. agc) deuſelben Begriffen und 
in ber nämlichen Ordnung, ſowohl bei den möglichen, als bei 
den fchlechthin ausgedrückten Schlüffen. Zu dem möglichen 
Schlüſſen muß man noch Diejenigen Fälle rechnen, wo Etwas 
wirklich nicht ift, aber doch möglicher Weife feyn kann: denn 
es ift gezeigt worden, daB man and) aus folchen Sägen den 
nÄglichen Schluß bilden kann. Aehnlich wird es ſich mit 
alien andern Arten von Sägen verhalten. *) 


zu erfchließenden Sate), oder D und © (das mit dem At: 
tribut Unvereinbare, und das Antecedens : de Subjektes) 
identifch ift; erfteres für die partiktulär beiahenden , letzte⸗ 
res für die partikulär verneinenden Säge Wenn aber 
bie oben angeführte Bedingung eintritt, fo laſſen fich Bei 
diefen Verbindungen EG und DEI auch allgemeine Schläffe 
bilden. 3. B. Geber Menfh CE) ift ein belebtes Weſen 
- (U: jeder Menſch (G) ift vernünftig (E) Church Umkeh⸗ 
zung: jedes Vernünftige ift Menfh): ches Bernünftige 
Ey iſt ein pendes Weſen (WM. — Kein Men CE) if 
Stein (A); En Menſch (G) ift vernunftbegabt -.(&): 
(durch Umkehrung ; jedes Vernunftbegabte (E) ift Menfch 
(G)): Nichts Vernunftbegabtes (© ift Stein (MW. 
DD i. Säge von allen Modalitäten, deren außer. ben vier 


3 * 


\ 


jahend zu behaupten, auf Die eine Art 
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Schließlich erhellt aus dem bisher Geſagten noch weiter, 
nicht nur, daß man auf dieſem Wege alle Schlüſſe bilden 
kann, ſondern duch, daß dieſes auf einem andern Wege zu 
thun unmöglich iſt. Denn jeder Schluß wird, wie gezeigt 
worden iſt, nach einer der oben angeführten Figuren gebil: 
det; diefe Figuren aber Fang man durch nichts Anderes zu 
Stande bringen, ald durch Das, was einem jeden der beiden 
Begriffe des Satzes (als ihr Attribut) beifofgt, und durch 
Das, walchem die beiden Begriffe (als ihrem Gubftrat) bei- 
folgen. "Nur daraus werden die Vorderfäge, nur daraus 
wird der Mitsekbegriff gewonnen. Es kann alfo auch auf 
feine andere Art ein Vernunftſchluß gebildet werden. 


Dreißigſtes Kapitel. . 
Bon dem nad) dem Stoffe verfchiedenen Inhalte der sah, 
und von deſſen Verhaͤltniß zu ber angegebenen mer Schläge 
zu bilden, 


Der Weg. zur Bildung von Schlüffen 2 — alſo der⸗ 
ſelbe, ſowohl in der Philoſophie, als in jeder andern Wiſſen⸗ 
ſchaft und Lehre. Immer nämlich muß man bei einem jeden 
Satz auf das ſehen, was zukommt, und wem es zukommt, 
und darüber ſich möglichſt viele Vorſtellungen verſchaffen. 
Dieſe muß man dann ferner nach den drei Begriffen des 
Schluſſes näher in's Auge faſſen, und zwar um Etwas be⸗ 

—* etwas Behaup⸗ 


wichtigſten von Ariſtoteles erklaͤrten (Möglich; Unmoͤglich; 
Zufällig; Nothwendig. De Interpretat.. ap. 12.) noch 
anbere gedacht werben Fünnen. 
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tetes umzuſtoßen, auf eine anderes wenn Etwas nad) ſtren⸗ 
ger Wahrheit geſchloſſen werden fol, aus ſolchen Prämiffen, 
die als wahrhaft der Sache zufommend- bezeichnet werden; 
in den dialektiſchen Schlüffen- auch nad) bloß wahrfcheinfichen. 
Borderfäsen. Wie die Quellen ſich verhalten, und wie man 
fie anfzufuchen habe, ift im Allgemeinen gezeigt worden; 
menttih, dab man nicht ohne Unterfchied auf Alles, was 
IR dem Begenflande gefagt wird, zu fehen Habe; ferner 
auch nicht auf Ein und daffelbe für die beiden Fälle, wenn 
man eine Behauptung aufftellt, oder wenn man eine Bes 
hauptung umftößt, ingleihen, wenn man Etwas von Allem 
oder nur von Einigem behauptet, und wenn man Etwas Allem 
oder nur Einigem abfpricht; fondern daß man auf wenigere - 
d beflimmte Punkte zu fehen habe. Man muß bei einem 
jeden einzelnen Gegenftand dasjenige ausleſen, was ihm in: 
diriduell zukommt; fo z. B. wenn die Rede ift vom Guten 
oder non Der Wiffenfchaft, dasjenige, was dieſen einzelnen 
Gegenftänden befonders eigenthümlich iſt. In einer jeden 
einzelnen Wiſſenſchaft gibt es viele eigenthümliche Quellen 
für Schfüffe; dieſe in jedem einzelnen Falle mitzutheilen, iſt 
Sache der Erfahrung. Ich meine fo: Die aſtroönomiſche Er- 
fahrung 3. B. theilt die Quellen der aftronomifchen Willen: 
(haft mit. As man hinfänglich aſtronomiſche Erfcheinungen 
beobachtet hatte, erft dann wurden die aftronomifchen Be: 
weife gefunden. Aehnlich verhält es fih in jeber andern 
Kunft und Wiflenfchaft. Erft wenn das bei einem jeden 
Gegenftande Vorkommende gekannt ift, dann erſt ift es 
unfere Aufgabe, die Beweiſe bereit zu haben. Erſt dann, 
wenn in der hiſtoriſchen Kentniß deſſen, was wiekrich dei 


270 Die erſten Anatptifa. 


einem jeden Gegeenſtande vorkommt, Nichts übergangen-ift, _ 
werden wir im Stande feyn, da, wo es: Überhaupt einen 
Beweis geben kann, ihn zn finden nnd durägzuführen; da 
aber, wo es Ber Natur der Sache nach feinen Beweis gibt, 
Diefes Deutlich nachzuweiſen. 

Wie die Vorderfäge beim Schließen anfznfuchen find, ift 
nun alfo Im Allgemeinen wenigftends gezeigt worden; nie 
Genanigkeit "haben wir denfelben Gegenftand in dem Werke 
über die. Dialektik *) erörtert. 


Cinunddreißigftes Kapitel, 
Bou ber Eintheilung. 


Daß die Eintheilung nach Gattungen ein Theil der oben 
vorgetragenen Methode über die Auffindung der Schlüſſe iſt, 
iſt leicht einzuſehen. Die Eintheilung iſt nämlich gleichſam 
ein unvollkommener Schluß: denn was ſie erſt beweiſen 
ſollte, ſetzt ſie voraus; aber immer wird doch dabei aus 
höhern *) Begriffen Etwas geſchloſſen. 

WDeieeſes Verhältniß iſt nun (was wir zuerſt bemerken 
wollen) Allen entgangen, welche bisher von den Eintheilin- 
gen Gebrauch machten. Sie bemühten ſich, glauben zu 
‚machen, als fey ed möglich, von dem Weſen und von dem, 
was inge find, einen Beweis zu geben **). And ſahen 






bs ‚in bem Werke, das den Titel Topika führt. 
ee) D. i. allgemeinern. 
a) lo Ariſtoteles Lehre kann uur das Kewiefen werben, was 
in eier Anbern feinem Grund hat, aber nicht Dasjenige- 
‘was wi in einem Aubern feinen Grund hat. Vergl. 
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fe nicht ein, was man beim Eintheilen ſchließen kann, und 
daß diefes auf Die von uns angegebene. Weife fich thun Täßt. 
Bei den Berghfen, durch welche gefchloffen werden foll, daß 
Etwas einem Andern zufommt, muß ber Mittelbegrift, durch 
welchen der, Schluß gebildet, wird, immer enger feyn, als der 
Dberbegriff, und darf nicht allgemein von ihm ausgefagt 

merden können. DiesEintheilung dagegen ‚will gerade Das 
Gegentheil davon: fie nimmt nämlid das Allgemeine: zum 
Mittelbegriff. Sp 3. B. A ſey „lebendes Wefen,“ B-fep 
„ſterblich,“ Cſſey „unfterblidy“; der Begriff „Menfch“, deſſen 
Definition gegeben werden fol, werde mit D begeichnek. 
Man fagt nun: jedes Tebende Weſen iſt entweder ferbiich 
ober unſteytlich; das ift, alled, was Aiſt, ift entweder B 
oder C. Bun feßt der Eintheilende jedesmal, der Menſch 
fey. ein — ni fo daß er.dantı annimmt, A komme 
dem D au. Schluß ift nun diefer: jedes D.ift ent⸗ 
weder B > €, fo daß alfo der Menſch entweder ſterklich 
oder unſterblich ſeyn muß, weil nothwendig jedes lebende 
Weſen entweder ſterblich oder unſterblich iſt. Daß nun der 
Menſch gerade ſterblich iſt, Folgt nicht nothbwendig, ſondern 
dieß wird gefordert; allein das war es, was geſchloſſen wer⸗ 
den ſollte. Indem man dann wiederum als A den Vegriff 
„tterbliches en Wefen“ fest, als B „mit Füßen ver- 
fehen“, als E „fußlos“, und „Menfh“ als D: fo nimmt 
man gleichermaßen an, A fen entweder unter B oder € be: 
griffen (jedes ferbtiche lebende Wefen ift entmeder mit Füßen 


‘ Analyt. Poster. Läib. II, ap; 5— 15, Auf — hier 
vorliegende Stelle wird am a. O. cap. 5 hingeiefen.. 
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verfehen oder ohne Füße); man legt dem D den Begriff A 
bei (der Eintheilende hatte (don in die Eintheitung dem ' 
Menfhen als Iebendes Weſen aufgenommen)s fo daß nothe 
wendig der Menſch entweder ein mit Füßen verfehenes oder 
fußlofes Tebendes Wefen feyn muß. Daß er aber. gerade ein 
“mit Füßen verfehenes fey, das iſt nicht nothwendig, fondern 
wird angenommen; allein dieß war eg abermal, was hätte _ 
bewiefen werden follen. Und auf dieſe Weife trifft es ſich 
‚immer, daB man bei dem Eintheilen das Allgemeine zum 
Mittelbegriff nimmt; dasjenige dagegen, ‚von dem Etwas 
zu beweifen war, fo wie die Unterfchiede zu deu beiden 
äußern Gliedern. Am Ende aber fagen fie nichts Beſtimm⸗ 
tes, woraus mit Nothwendigkeit folgte, daß der Menſch, 
oder. Daß überhaupt das Gefuchte gerade Das fey. Ver⸗ 
folgen fie ja doch auch den ganzen übrigen Meg bei deu 
Bildung von Sclüfen, ohne zu ahnen, daß die von uns 
angegebenen reichlihen Hülfsmittel vorhanden find 9). Es 
ift. ferner Elar, dab man mit diefer mittheilenden Methode 
nicht einen Satz umfloßen kann, noch Etwas in Beziehung 
auf das Zufällige oder Eigenthämtiche ſchließen, noch auch 
über Die Gattung, noch über folche Gegenflände, bei denen 
wir nicht willen, weldyes von zwei Dingen ſich . fo oder fo 
verhalte: 3.8. ob der Diameter commenfurabel oder incom⸗ 


*) Ariftoteled meint damit die von ihm oben auseinander 
gefeute und von feinen Vorgängern nicht gefannte Mes 
thode, Schräffe zu finden, aus der Betrachtung ber Ante- 
cedentia, Cousequentia und Repugnantia des Subjeftes 
ee Prabifates in dem durch einen Schuß zu beweifenben 

atza A = , 
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menſurabel iſt. Wenn mat nämlich ſagt, jede Länge fey com⸗ 
menſurahbol oder incommenſurabel; der Diameter aber feg eine 
Länge: fo, ift damit nur gefchloffen, daß der Diameter ents 
we eommenfurabel oder incommenfurabel ift. Nimmt man 
an, er fey incommenfurabel, fo nimmt man Etwas an, was 
durch einen Schluß zu beweifen war. Go kann man alfo 
nicht beweifen : . denn der dabei eingefchlagene Weg der Eins 
theilung ift doch der befchriebene ; auf diefem Fann man aber, 
nicht beweifen. Incommenſurabel oder FOnImENHLEADE) ſey 
A; Länge ſey B; Diameter fey E. u 
Es erhellt demnach, daß Diefe Urt der Unterfuchung durch 
Eintheiling nicht zu jeder Betrachtungsweife paßt, und daß 
fie felbft da, wo fie am meiſten hervorzufeuchten fheint, nicht 
braudybar ift. Aus allem Diefem geht hervor, woraus die 
Beweift gemacht werden, und wie, und anf’ welcherlei man’ 
dabei in einem jeden zu beweifenden Gabe zu fehen habe. 


Sweiundbreißigkes Kapitel. 


Bon ber Burüdführung der Schlüffe auf die drei Figuren. Won 
der -Auffindung der Vorderſaͤtze und des Mittelbegriffes eines 
jeden Schluffes, und der darnach zu gebenden 
feiner Figur. 

Nunmehr nöchte wohl davon zu handeln —— wie wir 
die Schlüſſr alt die angegebenen Figuren zurückführen rön⸗ 
nen: Run dieſer Theil der Unterſuchung iſt noch übrig. 
Wenn wir nämich die Entftehung der Schlüffe fennen; wenn 
wir die Kertigfdt haben, fie ſelbſt aufzufinden; wenn wir fer 
ner nod) die vorhandenen Schlüffe auf ihre Figuren zurück—⸗ 
führen tönnen: ſo wird wohl die bier geftellte Aufgabe ihre 
’ ! j 


u; 
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Bollenbung erreicht haben. *) Darch "Dasjeirige, was jert 
noch giſagt werden ſoll, wird zugleich auch ‚bad ſaüher Ge⸗ 
fagte beftätigt werden, und. ed wird ſich um fo deutlicher zei⸗ 
gen, daß es fich wirklich fo verhält: denn alles. Wahre muß 
allenthalben mit ſich übereinſtimmend ſeyn. 

Zuerſt muß man ſuchen, die zwei Vorderſaͤtze des x 
fes herauszufinden: denn es iſt leichter, Etwas in ge 
Theile, als in Eleinere zu treten; das Zufammengefebte ie 
aber größer als die einzelnen Theile, ans denen es zuſammen⸗ 
gefent it. Dam muß man nachfehen, welcher von beiden 
Borderfägen allgemein, welcher particutar iſt; wenn nicht 
beide Vorderſätze in Die Schlusfaffung anfgenommen ſind, 
ſo muß man den fehlenden ergänzen. Zuweilen drüdt atan 
nämtfich im Schreiben und im Fragen nur den allgemeinen 
Vorderſatz, aber nicht den andern in ihm enthaltenen ang; 
zuweilen auch ſtellt man zwar die Vorderſaͤtze des Schlußes 
auf, aber diejenigen Sätze, woraus jene erft zu ſchließen find, 
läßt man aus, nnd man fragt Anderes umfonft. *) Man 
‚muß darum unterfuchen, ob etwas Ueberflüffiges aufgenom⸗ 
"men worden ift, oder Etwas von dem Nothwendigen ausge: 
Laffen ; das Eine muß man dann hinzufegen, Das Andre hin- 
wegnehmen, bis man zu den zwei Borderfägen fommt. Ohne 








*) D, 5. bie Aufgabe biefes e Buches der Analptie, das 
mit man nicht etwa bendie, Der Logik, Überhaupt. 

es) Das hier angeführte „Fragen“ ift von ber bialektifceg 
Behandlung burd, Frage und Antwort zu verfieben (vgl. 
Top. VIll, 1.), wobei, um die Beweisführung zu verſtecken, 
ber Runfigrtf gebraucht wird, einzelne nicht fireng zum 
Gegenſtand gehörige Fragen einzuſchieben 


1 
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dieſe Mittel kann man Reden, die mit ſolchen Fragen unter⸗ 

miſcht find, nicht auf die Figuren der Schlüffe zurückführen. 

- Im: einigen Zällen kann man das Mangelnde leicht ſehen; 

andre Falle tänſchen, und man glaubt, ed. ſey ein Schluß ge⸗ 

macht worden, weil aus den aufgeſtellten Sägen eiwas Noth⸗ 

wendiges folgt. So z. B. wenn geſagt würde: Subſtanz 

könne nicht weggenommen werden, als nur durch Wegnahme 

von GSubſtanz, und wenn das, woraus Etwas iſt, weggenom⸗ 

men werde, fo werde and Dasjenige, was Daraus zuſammen⸗ 

gefegt ift, vergehen. Wenn Dieß fo. gefaßt ift, fo ift ed noth⸗ 

menbig, daf ein Theil der Subftanz gleichfalls Subſtanz ſey; 

allein es ift diefed nicht aus dem Wefagten geſchloſſen wor⸗ 

ben, fondern die Borderfäge fehlen. *) Wiederum, wenn ich 

ſage: wenn der Menſch exiſtirt, fo exiftirt lebended Werfen; 
und wenn lebendes Weſen eriftivt, fo exiſtirt Subſtanz: fr 

9 Um Um ber Form nach einen Schluß zu bilden, müßte naͤmlich 

vielmehr ſo ge agt werden: „Alles Das, durch deſſen Weg⸗ 

nahme wi, weggenommen wird, ift ſelbſt Subſtanz; 

wenn bie Theile der Subftanz weggenommen werden, fo 

wird bie Subſtanz ſelbſt weggenommen: alfo find bie Theite 

ber Subſtanz ſelbſt Subſtanz.“ Beide Vorderſätze ſind je: 

doch in dem Raiſonnement, dad der Tert enthält, außen , 

laſſen. Statt ded Oberſatzes it der obgleich ben Sinne 

nad Übereinftiinmende Say geſetzt: Subſtanz Fanıı nicht 
weggenommen werden, außer wenn Subftanz Weggenom: 

men wird, Statt bed Unterfaged if der Oberſatz eines: 

hier zu Gunde Tiegenden Profpllogismus gefeut, nämlich, 

bes folgenben: Wenn dasjenige, woraus eine Subſtanz bez 

fiebt, weggenommen wird, ſo wird bie' Subftanz felbit hin⸗ 

weggenommen ; nun befteht aber eine Subftanz aus Theis 

ien von Bapftanz: alfo wirb,.iwert die Theile einer. Sub: 

ſtanz hiuweggensnimen werben, Subftanz hinweggenpmmen. 
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iſt allerdings nothwendig, daß, wenn der, Menſch exiſtirt, 
Subſtanz exiſtire. Allein es iſt dieſes nicht geſchloſſen wor⸗ 
den: denn die Vorderſätze verhalten ſich nicht ſo, wie wir 
oben gelehrt haben. Weil in ſolchen Fällen etwas Nothwen⸗ 
diges aus den vorliegenden Sägen folgt, fo laffen wir uns 
täufdyen, weil auch der VBernunftfchluß etwas Nothmwendiges 
if. Der Begriff „Nothwendig“ ift aber weiter ald der Be- 
griff „Vernunftſchluß“: denn jeder VBernunftfchluß iſt zwar 
etwas Nothwendiges, aber nicht alles Nothwendige ift Ber: 
nunftfchluß.. Wenn daher Etwas aus gewiffen Sätzen folgt, 
fo muß man nicht ſogleich die Zurückführung auf eine Figur. 
der Schlüffe verfuchen ; fondern man muß zuerft die zwei 
Borderfäbe nehmen, dann diefe in die Begriffe trennen, und 
denjenigen ald den Mittelbegriff fepen, welcher in,beiden 
Borderfägen vorkonımt, da in allen Schlußfigiren ber 
Mittelbegriff immer in beiden Borderfägen vorkommt. 
Wenn nun der Mittelbegriff von einem Andern ausgefagt 
wird, und etwas Anderes von ihm; oder auch, wenn er von et: 
was Anderem Ausgefagt wird, etwas Anderes aller ihm.abgefpro- 
‚chen wird, fo ift dieſes die erfte Figur. Wenn der Mittelbegriff 
einem Andern beigelegt und einem Undern abgefprochen wird, 
fo ift dieß Die zweite. Figur; wenn nur Anderes dem Mittels 
begriff beigelegt, oder Eines ihm beigelegt, ein Andres ihm 
abgefprochen wird, fo Haben wir.die legte Figur. Denn ſo 
verhielt ſich doch nach der frühern Darſtellung der Mittel⸗ 
begriff in einer jeden der drei Figuren. Aehnlich iſt es, 
auch wenn die Vorderfäge nicht allgemein find: die Definition 
bes Mittelbegriffes bleibt dieſelbe. Daraus geht hervor, daß, 
wenn nicht in einer Reihe von Gäben Ein und Daffelbe, 
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mehrmal geſetzt wird, dann kein Schluß gemacht wird: denn 
es ift Dann Fein’ Mitterbegriff vorhanden. Da wir nun auch 
wiſſen, welcherlei Schlüffe in einer jeden der Figuren erfchlof- 
fen werden, in, welcher das Allgemeine, und in welcher das 
Dartituläre, fo erhellt nody ferner, Daß man nicht nach -allen 


Figuren zu fehen hat, ſondern auf Die einem ‚jeden Sage ' 


jedesmal eigenthümliche Figur... Wenn aber Etwas in meh: 
teren Figuren gefchloffen werden kann, fo werden wir- die 
Figur aus der Stellung des ae EBEN. 


Dreiundpreißigfes Kapitel, = 


Bon der nöthigen Aufmerkſameeit auf die Sun ter Begriffe _ 


in einem Schluffe. 


or sfchen wir uns demnach, wie eben — worden | 


ift, bei den Schlüffen aus. Mißverfländniß des Nothwendigen; 


bisweilen täufchen wir uns: aber aud) wegen Aehnlichkeiten 


- in der Weife, wie die Begriffe gefegt find: auch diefes darf 
- uns nicht entgehen. 3. B. wenn A von B gejagt wird und 
3 von €, fo könnte es fcheinen, als ſey, wenn ſich die Be 
griffe fo verhatten, ein Schluß vorhanden ; und dennoch) folgt 


daraus weder ein Schluß, noch überhaupt etwas Nothwendi: 


- ged. Es fey nämlich Das, was wir mit A bezeichnen: Im⸗ 


‚mer feyn; das. mit B Beazeichnete: der denkbare (ideelle) 
Ariftomenes; das mit E: Ariftomenes. Nun ift wahr, daß 
. dem B zukommt: denn der denkbare Arifigmenes ift im⸗ 


. Aber dennoch kommt U dem E nicht zu: denn Ariſto⸗ 
a ift vergänglich. Es Fam alfo bei fo ſich verhaftenden 
Begriffen Fein Schluß zu Stand; fondern der Vorderfap AB 


- 


"Disc Analytika. 
Hätte müffen allgemein fenn. Der Gas aber: jeder deukbare 


Ariſtomenes fey immer, ift falſch. *) erum: dad mit 


E Bezeichnete fen: Mikkalos; das mit 5: der Mufiter Mik- 
kalos; das mit A bedente: Morgen — Es iſt unn 
wahr, wenn man B' von E uunfast: denn. Mikkalos iſt Dee 
Muſiker Mikkalos; auch kann man A von B au : 
denn ber Muſiker Mikkalos könnte etwa morgen uerge= 
den. A dagegen, von E audgefagt, iſt falſch. Es iſt diefer 
Fall derfelbe mit dem vorhin 'angeführten Beifpiele: es If 
nicht allgemein wahr, dab der Muſiker Mikkalos 
morgen zu Grunde geht; wenn aber nidyt das Allgemeine 
genommen" wird, fo gibt ed Beinen Bernunftfchluß. »*) 


—— 3 ‚ i ı 

=) Diefes Beifpiel fo wie das folgende mögen, wie Pacius 
bemerkt, vieleicht aus einer Disputation eines Sophiſten 

jener Zeit hergenommen fenn; oder das erftere Aff vielleicht 
auch in Beziehung auf die Platagifcye Ideenlehre gebraucht. 
Beide Trugſchlüſſe beruhen uf, daß die Sphäre des 
Mittelbegriffes wicht genau genug beflimmt ift, und zwar 
in dem Unterfage. Da ed nämlich hier heißt: denkbarer 
Ariftomenes ift immer, ſo iſt bieß fo viel, ald: es wird 


Immer ein Arifiomenes gedacht werben kEönnen. Daraus 


‘folgt aber nicht, daß diefer vorhandene wirkliche me 
ned immer eriflirt. Sollte bieß gefolgert werben, üßte 
der Sas gelten: jeder denfhäht, Ariſtomenes ift immer. 


\ 


Diefer Sag kann aber nicht als wahr behanptet werben, : 


da ja ber wirkliche Aviſtomenes, obgleich er gedacht wer⸗ 
den kann, alfo ein denkbarer und gedachter ift, fierklich if. 
, Das Täufchende in biefem Schluffe liegt darin, daß der 
Unterfag aud) ben Sinn haben kann: der Muſiker Mik⸗ 
s8alos Hört morgen auf, zu ſeyn, d. h. Mikkakos nuß ats 
Mufiter, nicht feiner ganzen Perfon nah; oder: er ift 
morgen nicht mehr Muſtker. Daraus kann bann nicht 


N 


2 


Diefe Zäufchung beruht allerdings auf etwas Geringem. 
Wir geben zu, daß es faft Bein Unterfchied dazwiſchen if, 


zu fagen, Diefes Eomme-Jenem: zu, oder, Diefes komme Fe: 


— ⸗ 
nem ganz zu. 


Bierunddreifigftes Kapitel. 


1 rechten Bezeichnung ber Begriffe buch konkrete und 
abftraete Hauptwörter. 

Oft wird es fich ereignen, Daß man ſich Deswegen tänfıht, 
weil die Begriffe im Vorderſatz nicht vecht ausgedrückt find; 
3. B. wenn U ‚„Gefundheit‘‘ bezeichnet; B ‚„Kraufheit”‘; 
E Menſch““. Hier ift ed nun zwar wahr, zu jagen, dab U 
unmöglich dem B zufommen kann (denn Feiner Krank 
heit kommt Geſundheit zu); und wiederum, daß B jedem 
E möglicher Weife zukommen Kann (denn: jeder Menſch 
iſt Der Krankheit ausgefekh. Es möchte num feheinen, als 
folge daraus, es könne kedem Menfchen Gefundheit zukom⸗ 
men. Davon liegt der Grund darin, weil die Begriffe hitt 


fichtlich des Ausdruckes wicht vecht gegeben find. Wenn man , 


namlic andre Wörter nimmt, wodurch derfelbe Zufand be⸗ 
zeichnet wird, ſo wird kein ſolcher Schluß herausfommen : 
man darf nur flatt „Geſundheit“ fegen: „Geſund“, und 
ſtatt: „Krankheit „Krank“. Fest ift ed nicht mehr wahr, 
wenn man fagt, es fey unmöglich, Daß Dem, der Frank ift, 





geſchloſſen werden: Mikkalos feldft hört. morgen auf, zu 
ſeyn. Zu biefem Schlujje hätte der Unterfag ausgedrückt 
vwerden müſſen, baß ber unbezweifelte Sinn des Subjeftes 
gewefen wäre: der ganze Muſiker Mikkalos in allen Bes 
iehungen. % 
y 


T 
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das Geſundſeyn zukomme. Wenn man nicht dieſen Ausdruck 
wählt, fo gibt es keinen Schluß, als nur mit der Bezeich⸗ 
nung der Möglichkeit: dennAinmöglid, ift es nicht; ed kann 
vielmehr möglicherweife fich treffen, daß Fein Menfch geſund 
ift. 9 In der zweiten Figur wird Diefelbe Täufchung ftatt 
finden. Denk es iſt möglich, daß die BR 
Krankheit, aber jedem Menfchen zufommt, fo. daß d 
Krankheit keinem Menfchen zukäme. ») In der dritten 
Figur ergibt ſich der falfche Schluß, wenn man die Oberfäge 
als nur möglich ausdrüdt. Denn Gefundheit und Kranke 
heit, Wilfenfchaft und Unwiffenheit, und überhaupt Gegen: 
theiliges dann Einem und demfelben möglicherweife zukommen; 





*) Wenn Ober: und Mittelbegriff durch Abſtracta ausgedrſickt 
ſind, ſo lautet der getadelte Schluß ſo: Es iſt nothwendig, 
daß Feiner Krankheit Geſundheit zukommt; jedem Mens 
ſchen kommt Krankheit zu: € ift nothwendig, daß Eeinem 
Menfchen Geſundheit Mom — Nimmt man dagegen 

‚ ſtatt der Abſiracta die konkreten Bezeichnungen, fo wird 
die Taäuſchung vermieden, weil fi) dann die Falfchheit bes 
Dberfages fogleidh geist Dann iſt nämlich der Schuß 
folgender: Es if nothwendig, daß Fein- Kranker gefund if; 
Leber Menſch ift krank: Es ift nothwendig, daß Fein Menfdy 
geſund if. — Der Oberfag ift falfch, weil zwar Krankheit 
niemald Gefundheit if, wohl aber ein Kranker wieber ge⸗ 

fund werden Tann. 

ꝛ2) Der hier gemeinte Schluß in ber zweiten Figur iſt fols 
gender: Gefunbheit Tann Feiner Kranfheit zukommen; 
Gefundheit kann jebem Menſchen zukommen: Krantheit 
kommt einem Menfchen — Wenn man bier im Ober: 
ſatz ſtatt „ Gefundheit‘ Krankheit”, fegt „Geſu ; 
— ſo zeigt ſich die Falſchheit des — nfo, 

wie vorhin bei ber erften Figur. 





Erſtes Bud). | 281 
unmöglich aber einander ſelbſt. Dieſes ift aber nicht in 
Uebereinftimmung mit dem früher Geſagten: denn darnadı, 
wenn Mehreres Einem und demfelben möglicherweife zukom⸗ 
men Eonnte, konnte es aud) einander zufommen. *) 

Darans erhellt, daß in allen diefen Fällen dur 
des Ausdruds der. Begriffe des Schluffes die ‘ 
entfieht: denn, wenn man nur Die Ausdrücke zu 
nung der Zuftände ändert, fo findet die Falfchheit 1 
fe8 nicht mehr flatt. Offenbar muß man alfo 
Borderfäsen immer das Eigenſchaftswort ftatt d 
mwortes, das den Zuftand bezeichnet, nehmen, und 
Begriff ausdrüden. ü | 


Fünfunddreißigſtes Kapitel. 


Die einzelnen drei Begriffe eines Schluffes Eönnen nicht immer 
durch einzelne Wörter audgebrüdt werben. 

Man muß fic nicht immer bemühen, die Begriffe durch 
ein Nennwort auszudrücken: denn oft find Die Begriffe des 
Shluſſes ganze Reihen von Gedanken, wofür es kein ein- 
zelnes Nennwort gibt. Es ift deswegen auch ſthwer, ſolche 
Schlüſſe auf dieFiguren zurückzuführen. Bisweilen wird 
es ſich exeignen, daß wir uns bei der Aufſuchung eines 


”) Der’ getabelte Schluß der dritten Figur iſt folgender: 
Geſundheit kann jedem Menſchen zukommen; Krankheit 
kann jedem Menſchen zukommen: Geſundheit kann einiger 

a Krankheit zukommen. Verbeſſert lautet er: Jeder Menſch 
kann geſund ſeyn; Jeder Menſch kann krank ſeyn: Einige 
Kranke können geſund ſeyn (d. h. wieder geſund werben). 

Ariſtoteles Organon. 38 VBoͤchn. 4 
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Mennwortes überhaupt täuſchen, namentlich weil etwa ber 
vorliegende Schluß etwas Unmittelbares zum "Gegenfland 
hat. 3. 8. Es bedeute U zwei rechte Winkel; B Dreied; 
CGleichſchenkelig. Dem E wird nun A durch B zufom- 
men; dem B kommt aber A durd Fein drittes zu: Das 
Dreied hat an ſich zwei rechte Winkel, fo daß es Feinen 
Mittelbegriff gibt, um den Say AB zu beweifen. ) 
Daraus erhellt demnach, Daß man für den Mittelbegriff 
nicht immer etwas Einzelnes nehmen muß, fondern biswei- 
-fen einen ganzen Sb; was auch in dem eben angeführten 
Beifpiele der Zalt if. ö 


Sechsunddr eißigſtes Kapitel. 


Von den verſchiedenon Spragformen , nach welchen die Begriffe 
j ‚bes Schluffes unter kinander verbunden werben. 

Die Regel. dab das Erſte dem Mittleren und dieſes 
dem Dritten, zukommen ſoll, muß man nicht fo verſtehen, als 
wenn diefer vei Begriffe immer als Prädikate von einander 
ausgefagt: werden müßten, oder Doc ich auf ähnliche Weifg. 
das Erfte von. dem Mittleren, wie das Mittlere von dem 
Resten. Daffelbe gilt. yes dem Nichtzukongien. Vielmehr, 
auf wie vielerlei Arte,,Seyn’’ gebraucht wird, und auf 





>) Wenn gefagt wird, ber Sas: „Jedes⸗ Dreieck endan zwei 
rechte Winkel“, habe keinen Mittelbegriff, wodurch er be; 
wiegen werben Pönne, fo Toll damit nicht geſagt werden, 
er Eönne Überhaupt nicht bewiefen werden; fondern nur, 
es gebe nicht einen durch ein Wort andgebrüdten Mitg, 
telvegriff, wodurch diefes durch einen einzigen Schluß ges 
ſchehen könne, fo wie in dem ———— Beiſpiel „Dreied“‘ 
der Mittelbegriff iſt. 


r J— 
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wie vielerlei Arten von Etwas als wahr gefagt werden 
kann, daß ed Diefes oder Jenes ift: in einem eben ſomiel⸗ 
artigen Sinne muß man das „Zukommen“ verftehen, 3. 
. bei dem Gabe, daß Gegentheiliges der Gegenftand einer und 
derſelben Wiffenfchaft fey. A fey die eine Wiſſenſchaft; B 
Die einander enfgegenflehenden Gegentheile. Hier kommt 
nun U dem B zu, nicht als wenn das „Eine Wiſſenſchaft 
des Gegentheiligen ſeyn“ wirklich Gegentheiliges wäre; ſon⸗ 
dern ſo, weil man mit Wahrheit von dem Gegentheiligen 
ſagt, daß die Wiſſenſchaft deſſelben eine ſey. 
Zuweilen trifft es ſich, daß 

ren geſagt wird, das Mittlere 
- gefagt wird‘; 3.8. wenn die Wi 

die Meisheit das Gute zum @ 

Schluß, daß Weisheit Wiffenfcha 

nun „Gutes“ nit „Wiſſenſche 

„Wiſſenſchaft“. Bisweilen auch 

Dritten defagt, das Erfte wird ab 

Jeſagt; wie 5. B. bei dem Sage: went ’es von Jedem,’ was 
eine gewifle Befchaffenheit hat, oder das Gegentheil von ei⸗ 
nem Andern if, eine Wifienfchaft.gibt; wenn ferner das 
Gute Etwas ift, was eine gewiffe Beſchaffenheit hat, oder 


Das Gegentheil von einem Andern if Schuß, - 
Daß es eine Wilfenfchaft des Guten weder 
das Gute, nad) ift das, was eine 2 , ober 
‚das Gegentheif von einem Andern if ondern 
das Gute ift Das vorhin genanıte. weder 
das Erfte von dem Mittleren, nod) Dritten 
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" ausgefagt ,- während das Erfte von dem ‚Dritten. gefagt, 


— aber auch nicht geſagt wird. 3. B. Wenn es da⸗ 
orüber es eine Wiſſenſchaft gibt, eine Gattung gibt; 


wenn es ferner eine Wiſſenſchaft des Guten gibt; fo iſt der 


Schluß, daß es eine Gattung, dem das Gute angehört, gibt. 
Hier wird nun Fein Begriff von dem andern als Prädikat 
ausgeſagt. Sage ic, aber fo: Wenn Dasjenige, wovon es 
‘eine Wiſſenſchaft gibt, eine Gattung ift; wenn es ferner von 
dem Guten eine Wiflenfchaft gibt; ſo iſt der Schluß, -daf 
das Gute eine Gattung if. Hier wird das Erfte von dem 
gt, aber die drei Begriffe nicht von einander. 
ltniß muß man annehmen von den -verneinen: 
Benn nämlich gefagt wird, daß Diefes Jenem 
- fo Bedeutet dieſes nicht fo viel, ald daß Die- 
ten, fondern bisweilen fo viel, ald daß Die- 
ey, oder daß es nicht von Jenem ſey; 3. B. in 
z'gibt Feine Bewegung der Bewegung, noch 
5 Merdens, wohl aber gibt es eine Bewegung 


er Luft; Die Luft ift alfo nicht ein Mer: 


E Satz: Es gibt ein Zeichen des Lachen; nun 
ein Zeichen, eines Zeichens: das Lachen ift alfo 
hält es fich in allen Zällen, wo 


:griffe nur ald Logifches Beiſpiel; 
mit Inhalt hier wie in andern 
m nehmen. Man Fanın nicht fas 


ı eines Zeichen gebe; ber Rauch 


ı Krieg als Zeichen angezfindeten 
inn man nicht wohl fagen, baß 
se gebe; denn dqas Verziehen des 
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der Sag verneint, fo dar das Subjekt in einem gewiffen 
Berhältniß zu der Gattung, der ed angehört, ausgedrüdt 
it; 3. 8. wenn ic) fage: Gelegenheit ift nicht gehörige 
Zeitz denn für Gott gibt es Gelegenheit, aber Feine gehörige 
Zeit, weil es für Gott nichts Nützliches gibt. Hier find die 
Begriffe aufzuftellen: Gelegenheit; gehörige Zeit; Gott: in 
dem Vorderſatz muß man einen Fall des Nennwortes ge: 
brauchen. *) Am Allgemeinen aber gilt die Regel, dag man 
die Begriffe in dem Nominativ austrüdt; 3.3. der Menſch, 
das Gute, das Begentheilige; nicht des Menfchen, des MR: 
ten, des Gegentheiligen ; in den einzelnen Vorderſätzen ift 
dabei aber dennoch, die jedesmalige nöthige Beugung der 


Mundes und Andres ber Art ift nicht Zeichen, ſondern iſt 

das Materielle des Lachens. Philopynus. Dieſe Be: 

merkung des Griechiſchen Erklaͤrers (womit bie eigne Aeu⸗ 

ßerung des Ariſtoteles unten Kap. 41 am Ende überein⸗ 

ſtimmt) iſt für viele der in dieſen logiſchen Schriften vor⸗ 

kommenden Beiſpiele feſtzuhalten; obgleich der aufmerk⸗ 
ſame Leſer auch wieder manche ihrem Inhalte nach inte⸗ 
® eſſante Beifpiele finden wird. Das an unſrer Stelle auf: 
geftellte hat zunächft nur ben Zweck, zu zeigen, baß biefelben 
Begriffe in den verfchiedenen Saͤtzen bed Schluſſes in ver: 
fhiedenem Caſus flehen Fönnen; fo hier im Oberfay im 
Genitiv (des Lachens), im Schiubfag im Nominativ. (das 
Lachen). - 
Ariftoteles verfteht unter „Fall“ (rraas) immer nur die 
f. 9. casus obliqui; ben Nominativ rechnet er nicht zu 
ten Füllen, fondern nennt ihn ‚Nennung‘ (xArors), was 
in der Ueberſetzung durch ‚‚Nominativ” gegeben ift. Diefe 
Terıninolögie ift jedenfall® richtiger, als bie fpäter in 
‚Mebung gefommene (casus rectus „ein ‚aufrechtfichender 
Sal). ., : 

i 6 


= 


us 
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Wörter vorzunehmen Da ift zu fagen bald „Dieſem“, wie 
bei dem Worte „Gleich“; ein andermal „Deſſen“, wie „Das 
Doppelte“; oder „Das“, wie bei „Schlagend, Sehend”. 
‘3.8. .der Menich das Thier; oder welchen Bengungsfall 
das Wort fonft im Satze verlangt. *) 


\ 


GSiebenun dreißig ſtes Kapitel. 
; Verſchiedene Arten der Attributionen. 


Daß Etwas. einem Andern zutommt, und daß Ehvas 
3 einem Andern als wahr geſagt wird, muß man auf eben 
ſo vielerlei Arten verſtehen, als es von einander getrennte 
Kategorien gibt. **) Dieſe Kategorien ſelbſt nimmt man 
wieder entweder als fihlechthin, oder beziehungsweife ge: 
fagt; ***) ferner entweder einfach, oder verbunden. H Glei- 


*) Die Bezeihkungen durch das Pronomen: „beifen, den, 
das“ drücden den Genitiv, Dativ, Werufativ auf‘, wofür 
Ariftoteled noch Beine beforidre Namen gebraucht, fondern 
gewöhnlich dieſe verfchiebenen Caſus bes demonjirativen 
Pronomens feßt. —— 

*5) Unter den Kategorien können hier verſtanden werben Äie 
zehn Kategorien, von denen die erfte Schrift des Organdſis 
handelt, und bie in ber Kürze auch in ber Zopit ], 9. 
wieder aufgezählt werden; aber aud) die verfchiedenen Mo: 

ar Ara der Süße, als: möglich, nothwendig u. f. w. 

enn auch diefe Yegtern werden von Ariftoteles Kategorien 
genannt... S. oben Kap. 29 diefed Buches. 

+) 3. B. die Befchaffenheit „Weiß wird dem Schnee fchlecht- 
"bin beigelegt; auch dem Mohren Fanıı fie beigelegt werden 
beziehungsweife, ald Farbe feiner Zähne, 

r) Ein einfaches Zukommen (eine einfache Attribution) ift 
z. B.: der Schwan if ein Thier; ein verkundenes: ber 
Schwan ift ein weißes Thier. 


a 
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dyermaßen verhält es ſich mit dem. Zukommen. Es 
läßt ſich dieſes Noch genauer betrachte beſtimmen. 


Achtunddreißigſtes Kapitel. 


Bon ſolchen Schlüſſen, bei welchen in einem Sutze derſelbe 
Begriff wieherkhnit mwirh. 

Das in den Vorderſätze 
Oberbegriff zu feben, und ı 
meine fo: weun 5. B. der 
‘eine Wiffenichaft von der & 
- gibt, fo find die Worte, „d 
fern fie in Gut iſt“, zu di 
zeichne: ‚‚Wiffenfchaft, dal 
C Gerechtigkeit. A kann mit Wahrheit non B ansgefagt 
werden: denn von dem Guten gibt es eine Willenfchaft, daß 
es gut ift. Ebenfo auh B von E: denn die Gerechtigkeit 
ift dem MWefen nad) etwas Gutes. Darnad) gefhieht nun 
die Auflöfung. *) Wenn aber die Worte „Daß ein Gut iſt“ 
zu 5 gefest würden, fo wäre das nicht wahr. "Denn A iſt 
zwar wahr von B, aber iſt nicht wahr von C. Denn 
die Worte „ein Gut, daß e3 ein Gut“ von der Gerechtig— 
keit ausjagen, ift falfch, und hat Beinen Sinn. Ebenfo iſt eg, 
wenn man 3. B. beweifen wollte, daB dad Gefunde gewußt 
werden kann, infofern es ein Gut iſt; oder daß das fabel⸗ 
hafte Thier Bockhirſch etwaͤs nur Vorgeſtelltes iſt, infofern 


”) Der fo gewonnene Schluß ift folgender: Es gibt vom Gu⸗ 
ten (B) ein Wilfen, daß ed gut ift (A); Die Gerechtigkeit 
(8) if ein Gut (WM: Es gibt von med (©) 
ein Willen, daß fie ein Gut Tit (A). . 
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es nicht exiſtirtz ‚pder daß der Menſch ein vergängliches 
| Weſen iſt, inſoften er ein’ ſinnlich wahrnehmbares iſt. *) 
In allen dieſen Fällen, wo zu dem Prädikate noch Etwas 
hinzu prädicirt wird, iſt immer dieſe Berdopplung zu dem 
Oberbegriff zu ſetzen. 
ht dieſelbe Stellung der Begriffe 
**) und wenn Etwas als Dieſes 
ofern, 7) oder in einer gewiſſen 
). Sch meine ſo: für den erſten 
ı werden ſoll, daß dad Gute Et- 
n kann; und für den zweiten Fall, 
‚ daß das Gute Etwag ift, von 
"daß es gut if. Wenn einfad) 
*) Die hier angegebenen drei Beifpiele find nad ber aufge⸗ 
: ftellten Regel in folgende Schlüfe zu bringen. Jedes 
x Gute kann gewußt werden, infofern es etwas Gutes iſt; 
Das Gefunde ift etwas Gutes: Das Geſunde kann gewußt 
werden, inſofern es etwas Gutes iſt. — Ein nicht Seyen 
des iſt ein nur Vorgeſielltes, inſofern es ein Nicht-⸗Sten⸗ 
des iſt; Bockhirſch iſt ein nicht Seyendes: Bockhirſch iſt 
ein nur Vorgeſtelltes, inſofern es ein Nicht-Seyendes iſt. 
— Das ſinnlich Wahrnehmbare iſt verganglich, inſofern 
Res ſinnlich wahrgehmbar iſt; der Menſch iſt ſinnlich wahr⸗ 
nehmbar: der Menſch iſt vergaͤnglich, inſofern er ſinnlich 
wahrnehmbar iſt. 
20 3. B. der, Meuͤſch in ein Thier. 
“2, Biber, Wars, als Thier, iſt mit Sinnen begabt. 
1) 3.8. ber Anent Mitfame iſt zu loben, inſofern er ſich ent⸗ 
hätt, Bbſes zu thun. 
+) Br Bochirfch iſt ein nur Vorgeſtelltes, in der Weiſe, 
daß A egfbas nicht — iſt. 
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bewieſen wird, daß es Etwas Iſt, das gewußt werden kann, 
fo iſt als Mittelbegriff zu ſetzen „das, was iſt“; ») wenn 
aber bewieſen wird, daß gewußt werden kann, daß es gut 
iſt: dann iſt als Mittelbegriff zu ſetzen, „das, was Etwas 
iſt.“ Es fen namlich U „Wiſſenſchaft, daß ein Seyen⸗ 
des etwas Gewiſſes tfl’;:B „etwas Seyendes“; E& „Gt: 
tes. Nun iſt es der Wahrheit gemäß U von-B zu präs 
diciren: denn es gibt eine Wiflenfchaft agn etwas Geyen- 
dem, daß es Etwas iſt.“ Ebenfo ift auch B von E zu 
prädiciren: denn E ift etwas Seyendes; fo daß alſo aud 
A von.E zu prädiciven if. Es wird alfo eine Wiffen- 
ſchaft vom Guten geben, daß es gut iſt: denn das Etwas⸗ 
Senn ift das Zeichen des eigenthümlichen Wefeng eine jeden 
Diifges. **) Wenn aber das Seyende ald Mittelbegriff ge: 
ſetzt, und zu dem Oberbegriff nur fchlechthin das Seyende 
und nicht das Etwas-Seyende hinzugefügt worden wäre, fo 
würde daraus nicht der Schluß folgen, daß ed eine Willens 
ſchaft gibt vom Guten, daß es gut, fondern nur fchlechthin, 
"daß ein Seyendes if. 3. B. A fey „Wiſſenſchaft, daß es 
ein Seyendes iſt“; B „Seyendes’, E „Gut. ***) Es 


>) Alles, was ift, kann gewußt werben; Dad Gute iſt Etwas, 
das ift: Das Gute kann gewußt werben. 
”” 3, 8. Es fen W „Wiffenichaft, daß es wünfchenswerth” ; 
B ‚Mlünfhensdwerthed‘; € ,‚Guteg”. Nach der obigen 
“ Regel wird folgender Schtuß daraus zu bilden feyn: Vom 
MWünfchenswerthen (BI gibt es eine Miffenfchaft, daß es 
wünfhenswerth ift (MW ; Das Gute (©) ift wünfhenswerth 
BD: Bon dem Guten (C) gibt e8 eine Wiffenfhaft, daß. 
ed wünfchenswerth ift (A). j 
+) Der Schluß iſt: Vom Seyenden (E) gibt ed ein Willen, 


Pr} 
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erhält alfo daraus, daß man bei partikulären Schlüffen Die 
Begriffe auf biefe —2* nehmen muß. | 


Neumundbreißig ſtes Kapitel. 


Von der Bezeichnung der Begriffe durch ein Wort, ſtatt durch 
mehrere Wörter: | 

Man muß auch bisweilen Bezeichnungen unter ſich ver: 
tauſchen, welche, ailelbe bedeuten, Nennwörter mit Nenne 
wörtern, mehrere werbundene Wörter mit andern ſolchen, 
mehrere verbundene Wörter mit einem Nennwort, und zwar 
fo, daß man immer ſtatt mehrerer verbundenen. Wökter ein 
Nennwort nimmt: denn durch das Letztere- wird der Ang: 
druck der Begriffe erleichtert. 3. B. wenn es fein a 68 
fchied ifh, ob man fagt, das Vermuthen fey nicht der Bat: 
tungsbegriff von Meinen, oder das Meinen fen nicht fo viel 
als ein gewifles Vermuthen (und die Bedeutung it allerdings 
diefelbe): fo muß man flatt der erften Ausdrucksweiſe Durch 
mehrere Worte: die, andre nehmen, wo nur Vermuthen und 
Meinen zur Bezeichnung der Begriffe dient. ) ü 
daß es ift (A); das Gute (B) ift ein Seyendes (G)y: Vom 
Guten (B) gibt es ein Wiſſen, daß es ein Seyendes iſt (A). 
”) Sch Habe, um ungewöhnliche Wörter oder Umſchreibungen 
zu verhüten, ftatt vzoAnzrov und doSanror die entfpre: 
ſhenden Infthittve genommen. Die zweite Faffung bed an- 
geführten Veifpieles fol nach Arijtoteles deswegen’ vorge: 
z0gen. werden, weil in der erften mehr verfchiebene Wörter 


(Meinen, Bermuthen, Gattungsbegriff) vorfommen, als in 
ber zweiten, wo nun Meinen und Bermuthen vorfommt, 


* ’ j . 
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Vierzigſtes Kapitel. E 
Borjicht bei dem Gebrauch des Artikels. " 


Da cd nicht das Nämliche ift, zu fagen, daß das Der: 
guügen etwas Gutes, und daß das Vergnügen das Gute if, 
fo muß man die Begriffe in folchen Fällen nicht gleich aus: 

%drücen ; fondern wenn: der Schluß ift, daß das Vergnügen 

| ‚ das Gute ift, jo muß man den Begriff im Schluffe ausdrü— 

. den durch „das Gute’: wenn aber der Schluß ift, daß das. 

Vergnügen ein Gutes-Cetwas Gutes) ift, dann durch „Gu— 
tes“. So dann aud) in den übrigen Fällen. 


| Einundvierzigftes Kapitel. ' 
RR des Unterſchiedes einiger Ausbrucksweiſen im Schluſſe. 
Es iſt nicht das Nämliche, weder der Sprache noch der 
Sache nach, wenn man ſagt: welchem B zukommt, dieſem 
allem kommt A au; und wenn'man ſagt: welchem allen 
B zukommt, diefem allen kommt U zu: denn 8 kaun wohk, 
. gefchehen, dgß B dem E zukommt, aber nicht ailem. 3. B. 
B bedeute „Schön; E „Weiß. Wenn nın Schön einigem 
Weißen zukommt, fo ift ed zwar wahr, au fagen: Schön kommt 
dem, was weiß ift, zu; aber nicht: Schön kommt allem, 
was weiß ifl, zu. Wenn nun alfo A dem B zutommt, aber 
nicht allem, wovon, B ausgeſagt wird, mag dann B dem ' 
ganzen E zufommen, oder nur einigem E, fo ift nicht nur 
nicht nothwendig, daß AU dem ganzen E, fondern auch, daß 
ed übekhaupt nur dem E zufomme. Wenn aber A allem, 
wovon B mit Wahrheit ausgefagt wird, zukommt, dann wird 
A von allem ansgefagt werden, wovon B ansgefagt wird. 


* 4 
4 


292 Diie erften ihlnalytika. 


Wenn aber AU von allem ausgeſagt wird, wovon B gilt, 
dann kann B ohne Hinderniß dem .E zukommen, und A 
kann dabei nicht dem ganzen E oder Überhaupt ihm nicht 
zutommen. Hinſichtlich der drei Begriffe Des Schluſſes an 
den angeführten Beifpielen ift es alfo Elar, daß, wenn man 
fagt: „wovon B ausgefagt werde, von diefem allem werde * 
Aausgeſagt“, dieſes eben ſo viel iſt als: von allen Dingen, 
wovon B ausgeſagt werde, von allen-dieſen Dingen werde 
auch U ausgefagt. Wenn B von Allem ausgefagt wird, fo 
wird auch A ebenfo ausgefagt werden ; wenn aber nicht von 
‚Allem, dann folgt nicht nothwendig, daß auch A von Allem. 
Man muß übrigens nicht fürchten, daß aus Beifpielen 
wie die bisher gebrauchten etwas Unrichtiges oder Mider⸗ 
finniges folge. ‚Denn wir brauchen dieſe Beifpiele % fo 
zu dem Beweiſe ald müſſe das einzelne in ihnen Enthal- 
tene gerade wirklich diefes Etwas ſeyn, jondern vielmehr in 
der Art, wie der Geometer eine Linie gerade, einen Fuß 
lang ohne Breite nennt, ohne daß fie es wirklich ift; er be— 
dient fidy foldyer einzelnen gezeichneten Linien Haber gleich⸗ 
falls nicht in dem Sinn, ald wenn er nur in ihnen feine 
Schlüffe bildete. Wenn nur überhaupt Etwas ift, was fich 
wie ein Ganzes zum Theil verhält, und etwas Anderes, was 
fi) zu ihm als Theil verhält; fonft kann daraus Fein Be⸗ 
weis geführt, und alfo aud) kein Schuß gebildet. werden. 
Der Darftellung durch ſolche Beifpiele „bedienen wir uns, 
wie der finnlihen Anfchauungen, wenn wir zu einem Ler— 
nenden fprechen ; nämlich nicht fo, als fey es nicht Möglich, 
ohne diefe Beifpiele Etwas zu beweifen,, fo wie dieſes wirk⸗ 


x 


% 


I” f 
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ich nicht möglich ift, ohne Die weſentlichen Theile, aus wel: 
chen überhaupt ein Schluß befteht. | 
Zweiundvierzigfies Kapitel.“ 

Bon der Zurücführung zufammengefegter Schlüffe auf ur 

| Schlußfiguren. 
Es darf nicht überſehen werden, daß in demſelben zu- 
ſammengeſetzten Scyluffe nicht immer alle einzelnen Schluß: 

ſätze nad) einer Zigur gebildet werden ; ) fondern aud) } 
eine Schlußfag nach diefer, dev andre nach einer andern Fi: 
gur. Daraus erhellt, daß auc, die Auflöfungen der Schlüffe 
darnach einzurichten find. Da nicht jeder Satz in jeder Fi⸗ 
gur gefchloffen werden kann, fondern in jeder Figur beffimmte 
einzeme Klaffen von Sätzen: fo ift Har,. daß nach der Be- 


fchaffenheit des Schlußſatzes felhft, die Figur, in welcher der 


Schluß zu bilden ift, gefucht werden muß. 
Dreiundvierzigfles Kapitel. 
Wie zu vegjahren fen bei der MWiberlegung einer Definition. 

Was diejenigen Gründe betrifft, welche nur gegen einen 

Theil des in der Definition Gefagten gerichtet find, fo muß 

man die Begriffe des widerlegenden Schiuffes in Beziehung 

auf den einzelnen angegriffenen Theil und nicht in Bezie⸗ 

hung auf den ganzen Sab der Definition einrichten: denn 

fo wird man ſich weniger durch Länge ber Sätze des Schluſ⸗ 





. 9) Die Wörter -, zufammengefegte‘ und „immer⸗ in dieſem 
Sage ſtehen nicht im Texte; ſie ergeben ſich aber uffdes 
zweifelt aus dem Zuſammenhange. — 

a — 
or 


N 
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-fed verwirrt fühlen. 3. B. wenn Einer definivt: Waſſer 
fey trinkbare Flüſſigkeit: fo wird man bei der Widerlegung 
nur die Begriffe „Trinkbar“ und „Waſſer“ fegen. 
%.  Bierundvierzigftes Kapitel. 
Bon der Auflöſung (Burlikführung auf die Figuren) ber hypo⸗ 
thetifchen und ber auf das Inmögliche zurücgeführten Schlüffe. 
Die hypothetiſchen Schlüffe muß man nicht verfuchen 
auf die Schlußfiguren zurückzuführen: denn aus dem, was 
bei ſolchen Schlüffen gegeben ift, Fann man fie gar nicht zu⸗ 
rüdführen. Ste find nämfich nicht durch einen wirklichen 
Vernunftſchluß gebildet, fondern ſämmtlich durch Ueberein— 
kunft zugegeben. Z. B. Man habe hypothetiſch angenom⸗ 
men, daß, wenn gegentheilige Dinge nicht ein Weſen ha⸗ 
ben, es dann nicht auch eine gemeinſame Wiſſenſchaft von 
gegentheiligen Dingen gebe; es werde dann gezeigt, daß das 
Weſen gegentheiliger Dinge nicht eines ſey, wie z. B. das 
Weſen deſſen, was geſund, und deſſen, was ungeſund iſt, 
indem ſonſt das Nämliche zugleich geſund und ungeſund 
wäre. Hier iſt nun zwar bewieſen, daß nicht alles Gegen⸗ 
theilige ein Weſen hat; aber es iſt nicht bewieſen, daß 
nicht ungeachtet deſſen die Wiſſenſchaft von zwei gegenthei⸗ 
ligen Dingen nur eine iſt. Es iſt vielmehr nothwendig, die⸗ 
ſes zuzugeben, zwar nicht nach einem Schluß, aber nad). 
einer Hypotheſe. Man kann alfo auch hier nicht den Schluß 


"  auflöfen, fondern nur beweifen, daß das Weſen nicht daffelße 


it: denn dieſes Letztere beruhte „auf einem Vernunftſchluß, 
Das "übrige Banze aber auf einer Hypotheſe. 
ine Weife verhält es ſich mit den. Schlüffen , die 


“ 


! 
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auf der Zurückführung auf das Unmogliche. beruhen. Auch 
dieſe kann man nicht auflöſen, ſondern yur die Zurückfüh— 
rung anf das Unmögliche denn dieſe wir einen Schluß 
bewiefen), das Andre aber nicht: denn dieſes Lestere wird 
nur durch eine Hypotheſe gefchloffen. Diefe Art von Schlüf- 
fen unterjcheidet fi von den vorhin genannten hppothetifchen 
nur dadurd), daß man in den leutern voraus Etwas zuge: 
ben muß, wenn man nachher übersinflimmen foll; z. B. 
wenn das MWefen gegentheiliger Dinge als eines undsgaffelbe 
nachgewieſen worden ſey, daß dann auch nur eine Wiſſen⸗ 
ſchaft derſelben ſey. Dagegen bei jenen andern Schlüſſen 
gibt man Etwas zu, auch ohne vorher zugeſtimmt zu haben, 
weil die Falſchheit des Satzes offenbar iſt; wie z. ©: bei 
‘dem Sage, daß, wenn der Diameter als Eommenfurabel au: 
genommen wird, dann auc gerade und ungerade Zahlen 
einander gleid) ſeyen. 

Es werden übrigens nod) viele andre Arten von Schlüf: " 
jen durch Hypotheſe zu Stande gebracht, welche man zu be- 
trachten und klar darzuftellen hat. Welches der Unterfchied 
derſelben unter einander ift, und wie vielerlei die: hypotheti: 
hen Schlüffe find, werden wir fpäter, zeigen. *) Zür jest 
mag nur Das ald klar gelten, daß man ſolche Schlüffe nit 
auf die Figuren zurüdführen kann; warum dieſes fo ift, ha- 
ben wir oben angegeben. — ® u 


X 





*) Eine Stelle, worin — Gegenſtand behandelt wäre, fin⸗ 

® bet fih nicht in ben ‚vorhandenen logiſchen Schriften bes 

‚ Arifioteles, fen ed nun) daß fie verloren gegangen ift, ‚oder 

daß Arifioteles ſelbſt es unterließ, dieſe angefünbigte Un: 
terſuchung vorzunehmen. 
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Fünfundvierzigſtes Kapitel. 
Von der Verwandlung der Schlüffe einer Figur in Schlüſſe 
* einer andern Figur, 

Diejenigen Sätze, weldye in mehreren Figuren bewiefen 
werden Bönnen, laffen fich, wenn fie in einer Figur bewiefen 
worden find, auf eine andre Figur zurückführen; z. B. ein 
verneinender Schluß in der erften Figur auf einen Schluß der 
zweiten Figur, und eim falfcher Schluß der zweiten Figur 
auf dieErſte Figur. . Jedoch Bann das nicht bei allen ſtatt 
“finden, fondern nun bei einigen. Dieß wird deutlich fidy er- 
geben aus dem Folgenden. Wenn nämlich U keinem 3, B 
aber jedem E und U keinem E zufommt, fo ift diefes Die 
erfte Figur. Wenn man nun den verneinenden Sag um- 
fehrt, fo wird ed die mittlere Figur geben: denn B wird dann 
keinem U, aber jedem E zukommen. *) Aehnlich iftes, wenfder 
Schluß nicht allgemein, fondern partikulär ift; 3. B. wenn 
Y keinem Bd, B aber einigem E zukommt. Auch hier wird 
ed die zweite Figur geben, wenn der verneinende Sab um⸗ 
gekehrt w wird. **) 


3%. Ken Thier (B) iſt ein Stein M; Jeder Menfch 
& ist ein Thies (B): Kein Menſch (E). ift ein Stein (A). 
Durch Umkehrung dei 
(A) if ein Thier (B), 
(B): Kein Menſch (Ge y 
**) Nichts Schändliches (A) 
Einiges Vergnügen (E) if 
‚sen CE) ift nicht des N 
Umfehrung des verneine — 
Nachſtrebens werth iſt (B 
gnügen (E) iſt ſchändlich 
nicht des Nachſtrebens weiss, 10. 


- 











ve 
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Bon den Schlüffen in der zweiten Figur Iaffen ſich Die 
allgemeinen in di erfte Figur, von den partifulären aber nur 
die einen auflöfen. Es komme nänılicd A feinem B, aber allem 
E zu. Wenn mar nun ben verneinenden Sap umfehrt, fo 
wird es die erfte Figur geben: B wird dann nämlich feinem 
U, A aber allem E zukommen. *) Wenn abew die Bejahung 
bei B, die Berneinung bei E ift, fo muß man E zum 
Dberbegriff nehmen: denn diefes kommt keinem AU, U aber 
kommt allem B zu, jo dab dann auch.C keinem B zu: 
kommt; alfo aud) B feinem E: denn der verneinende Satz 
läßt fih umkehren. **) —Wenn Der Schluß partikulär ift, 
und zwar wenn die Berneinung, zu den Oberbegriff gehört, 
jo wird er fih auf Die erſte Figur zurückführen laffen; 5.3. 
wenn U feinem B, aber einigem E zukommt. Wenn name 
Kid) hier der verneinende Satz umgekehrt wird, fo wird es 
die erfte Figur geben. Denn, 5 fommt danı keinem AU, A 
aber einigem E zu. **") Menn aber die Bejahung zu dem 

>) Kein Stein (B) ift ein Trier (A); Church Umkehrung des 

verneinenden Satzes: Kein Thier (A) iſt ein Stein (B)); 

Jeder Menſch (CE) iſt Thier MD: Kein Menſch (C) iſt 

Stein (M. 

>, Jeder Menſch (B) ift Thier Mi: Kein Stein (GO if Ihier 
(WM: Ken Stein CO it Menich (B). — Umkehrung in 

die site Figur: Kein Thier W it Stein (©); Jeder 
Menſch (B) iſt Thier W: Kein Menſch (WB if Stein (CE). 

7), Nichts Wünfchenswertbes (B) iſt fhindlih MW); Einiges 

Vergnügen (C) iſt ſchändlich (A): Einiges Vergnügen (C). 
ift nicht wünſchenswerth (B). — Auflöfung im die erfte 
Figur: Nichts Schändliches (A) ift wünfchenswerth (8); 
Einiges Vergnügen (O) iſt ſchaͤndlich WM: Einiges Ver: 
snügen LE) ip nicht wünfchendiwerth we 

Ariftoteled Organon. 38 Bbchn, . y 
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Oberbegriff gehört, dan" wird diefe Zu ckfuͤhrung nicht 
flatt finden Eöunen 5; 3. B. wenn A jedem 3, aber nidjt jes 
dem E zufommt. Denn in diefem Bulle läßt fid, der Sat 
AB nicht umkehren, und ohne Piefe Umkehrung wird es 
feinen Schluß geben. *) 
Die Scylüffe in der dritten Figur laffen ſich nicht alle 
in die erſte Figur auflöſen; wohl aber alle der erſten Figur 
in die dritte. Es komme nämlich A allem B zu, B aber 
einigem €. Da «num partiknläre bejahende Sätze ſich ums 
kehren laſſen, fo wird auch E einigem B zukommen; A aber 
-Sam allem B zu: fo daß daraus die dritte Figur wird. *°) 
Ebenſo ift ed auch, "wenn der Schluß verneinend ift; denn 
dann läßt fich der bejahende partikuläre Sag umkehren, fo 
daß dann A keinem B, E aber einigem B zukommen wird. **8) 
Bon den Schlüffen in der letzten Figur läßt fih nur 
einer nicht auflöfen in die erfte, dann namlich, wenn der 
verneinende Sat nicht allgemein geſetzt iſt; alle andern 
Scylüffe der dritten Figur aber laſſen fi) auflöfen. Es fey A 
und B von allem E ausgefagt. Dann wild E fich in jedem 


>) Alles Gute (B) ift wünfchenewerth (A); Einiges Vergufi: 

gen CE) ift nicht wünfshenswerth (AN): Einiges Vergnügen 
(Gy iſt nicht gut (DB). ; 

”4) Alles ee. BI iſt gut WM; Einiges’ Vergnäs 
gen CE) if wänfchenswerth CB): Ciniges Vergnügen (E) 
ift gut (A). — Dritte Figur: Alles Wunſchenswerthe (58) 
it gut (AU); Einiges Wünfchenswerthe (B) ift Sergnügen 
(8): Einige Vergnügen (EC) ift gut (A). 

5, Nichts Wlnfchenswerthes (B) ift bös (A); Einiges Ver: 
anügen CE) if wünſchenswerth (B): Einiges Verguligen 
(S) if nicht bös (A). — Deitte Figur. 
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der beiden Säpe in einen partißufären durch -Umfehrung 
bringen faffen: es wird alfo & einigem B zukommen. Es 
wird dann die erfte Figur geben, da A allem E, und E eini- 
gem B zukommt.“) Auch wenn A allem C, B aber eini⸗ 
gem € zufommt, ift daffelbe Verhältniß: denn ® und E 
laſſen ſich gegenfeitig umfehren. ”*) Wenn ater B dem 
ganzen E und U nur einigem E zufonmt, dann iſt B ale 
der Oberbegriff zu fegen: denn Bkommt dann dem ganzen C, 
E aber nur einigem A zu, fo daB aud) B einigem U zukommt. Da 
nun der partituläre Sag ſich umkehren laßt, fo wird auch 
A einigem B zufemmen. ***) Wenn der Schluß verneinend 
und die Begriffe allaemein find, fo tit ähnlich zu verfahren. 
„Es komme nämlich B allem E zu, U aber keinem E: alfo 
wird Ginigem B zukommen, und U Feinem E, fo daß Daun 





.») Geber Menſch (E) ift zweifüßig (A); Jeder Menfd (CE) ift 
Thier (B): Ein gewiffes Thier (B) ift zweifäßig (A). — 
Auflöfung in bie eriie Figur: Jeder Menfch CE) ift zwei⸗ 
füßig AH; Ein gewiffes Thier (B) it Menfh CO: Ein 
gewijjes Thier GBy ift zweifüßig (MW. | 

>, Alles Wünſchenswerthe (CE) it gut (M; Einiges Wün: 
fhenswerthe (G) iſt Vergnfigen (B): Einiges Vergnligen 
(By iſt gut (A). — Auflöfung in bie erfte Figur: Alles 
Wünfhenswerthe (C) ift gut MW; Einiges Vergnügen 
(8) L wänfchenswerth (CE) ;, Einiges Bergnfigen (BB) iſt 
gut AU. 

or) Giniged Wünfchenswerthe: (O it Vergnfigen (MW; Autef 
Wünfdenswerthe (C) ift gut (BI: Einige Gute (B) if 
Vergnügen (U. — Erſte Figur: Alles Wünfhenswerthe 
(SG if gut (B); Finiged Vergnügen (W iſt wünſchens⸗ 
wert) (CE): Einiges Vergnügen (A) ift gut (U 

| 22 
5 
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€ der Mittelbegriff feyn wird. ”) Aehnlich ift es, wenn ber 
verneinende Gag allgemein und der bejahende partikulär if: 
‚8 wird dann U feinem E, E aber einigem B zufommen. **) 
ft aber der. verneinnende Sas. partifulär, fo wird Feine Auf: 
(öfung flatt finden, 3. B. wenn B allem E zufommt, und 
A einigem E nicht zukommt. Wenn man hier BE um 
behrt, fo werden beide Vorderſätze partikutär feyn. *°*) 
Aus dem bisher Gefagten erhellt, daß man, um biefe 
Figuren T) in einander aufzulöfen, den Unterfas umkehren 
muß in den beiden betreffenden Figuren: denn durch Diefe 
Umkehrung Tr) .gefchieht, wie bisher gezeigt, die Auflöſung. 


*) Sein Menſch (E) ift Pferd (A); Ieber"Menfch CE) if 
Thier (MB): Einiges Thier (B) iit nicht Pferd (MW. — 
Auflöſung in die erfie Figur: Kein Menich (CE) ift Pferb 
(N; Einiges Thier (B) ift Menfh (GO): Einige ie 
(8) if nicht Pferd (WM). 

”e) Nichts’ Wänfchenswertbes (E) ift 668 (A); Einiges Wit: 
fhenswerthe (C) iſt Vergnügen (M: Einiges Vergnügen 
(B) ift niht bös (MW). — Auflöfung im die erfte Figur: 
Nichts Wünſchenswerthes (Cy'iſt 688 (N); Einiges Vergnli⸗ 
gen (B) ift wünſchenswerth (EI: Einiges Vergnügen (B) 

iſt nicht bös (A). 

»or) Gin gewiſſer Menſch (E) iſt nicht weiß (A); Jeder Menſch 
(C) iſt Thier (B): Ein gewiſſes Thier (P) iſt nicht weiß 
(AR). — Auflbſung in die erfie Figur: Ein gewiſſer Menſch 
(E) ift nicht weiß (MW; Einiges Thier (B) iſt Menſch (EC): 
(ohne Schluß). j 

P Nämlich: die erite und writte Figur. 

. z Im Terte iſt hier nicht das gewöhnliche -technifche Wort 
für Umkehren (avreorgiysr) gebraucht, fondern das Wort: 
Umfesen (wrarıYEvas), und bie Stelle heißt wörtlich): 
Wenn biefer (d. i. der Unterfag) umgefest wird u. ſ. w. 
Außer dem in der Ueberfeuung ausgedrückten Sinne kann 
deswegen der Sinn der Stelle auch folgender feyn: Zumeis 
len läßt fid) auch der Oberſatz umkehren (wie in Disamis); 
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n Schlüſſen in der zweiten Figur loaͤßt fi die 
eine an: aufüfen in bie dritte in , die andere aber 
nicht. Wenn nämlich U feinem B zukommt, aber eimige A 
€, fo laffen fih dieſe beiden Bearife (8 an €) giei 
maßen mit A umkehren, fo daß B feinem U, & aber * 
gen A zukommt: U wird alſo dann ber Mittelbegriff wer⸗ 
den. ”) Wenn aber A allen 8 — und einigem & 
nicht zukommt, fo wird es keine Auflöfung geben: deun Reiner 
der un wird Durch Umfehrung zu einem allgemeinen 


$. 

Auch die Schlüffe der dritten Figur werden in die 
zweite Bi ur Re laflen, wein der vereinende Sap all 
gemein i . wenn U feinem E, B aber einigem oder 
atlem € Aa Denn dann wird auch E feinem A, aber 
——— zukommen. »* Iſt jedoch der verneinende Satz 


— dann iſt zuerſt der Oberſatz zu dem Unterſatz zu ma⸗ 
hen; und wenn fo der letztere verſeyt (uingeſetzt) If, laͤßt 
ſich die Auflöfung vornehmen. 

Nichts Wlͤnſchenswerthes (B) in bis (U): Einiges Ver⸗ 
gnügen (E) iſt nicht wüunſchenswerth (B). — Aufldſung 
in bie dritte Figur: Nichts Boͤſes (W) iſt wunſchenswerth 
By; Einiges Böfe (A) iſt Vergnuͤgen ((): Einiges Bers 
— (E) iſt nicht wunſchenswerth (B). 

Ues Gute (B) iſt mänfchenswerth (W); Einiges Bergnäs 
gen (E) iſt nicht wünſchenswerth (A): Einiges Vergnügen 
(E) iſt nicht gut (A). — Auflöfung in bie dritte Figur: 
Einiges Wünſchenswerthe (A) iſt gut (B); Einiges Wins 
ſchenswerthe (A) iſt nicht Vergnügen (C): (ohne Schluß). 
⸗a*) Kein Menſch CE) iſt Pferd (A); Jeder Menſch (O) iſt Thier 

(B): Einiges Thier (B) iſt nicht Pferd (A). — Auflbſung 
in die zweite Figur: Kein Pferb (A) iſt Menfh (C); El⸗ 
niges Thier (8) if Menſch (Ey): Einiges Thier (B) if 
nicht Pferd (A) — Kür ben Fall, daß der Unterſatz par⸗ 
tikulaͤr if: Kein Menſch (O iM Schnee. (W); Einige Mens 
fen (€) find weiß (DB): Eiges Weiße (8) iſt nicht 


% 
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nicht auflöſen: denn der 
ne Umkehrung zu. ”) 

zchlüſſe, welche fich nicht 
en, ſich auch in der zwei: 
er auf die andere durch 
d ferner, Daß dieſe näm- 
allein durch Zurückfüh— 
führt und fo gefchloffen 


führen hat, und daß ſich 
en laflen, dieß wird auge 
yellen. 


Sechsundvierzigſtes Kapitel. x 


Leber bie verfchiedenen Arten und fiber ben Sinn ber Formen 


ber Verneinung. x 


Für das Beweifen und Widerlegen kommt es daranf 
am, ob,man glaubt, es bedeute das Nämliche oder Verſchie⸗ 
dened, wenn man fagt, dieß fen nicht, und: es fen nicht die⸗ 


ed; 3. 3. weiß fey nicht, und: es fey nicht weiß. Ed ber 


euten diefe beiden Wendungen nicht daffelde; und Die Vers 
neinung des Gates: „weiß iſt“ ift nicht: „iſt nicht weiß‘; 
fondern: „weiß ift nicht. Der Grund liegt im Folgendem. 
Der Sas: er kann gehen, verhält fi zu: er kann nicht 
gehen, Ähnlich wie: es ift weiß, zu: es ift nicht weiß; und: 
er weiß das Gute, zu dem Sat: er weiß das nicht-Gute. 
Er weiß das Gute, nnd: er ift Das Gnte wiffend, find aber 
dem Sinn nach nicht verfchieden; ebenjo auch: er vermag 


Schnee (A). — Auftöfung in Die zweite Figur: Kein 
Schnee (A) ift Menfh CC); Einiges Weiße (B) iſt Menfch 
(E): Einioed Weiße (B) if nicht Schnee (A). 

*) Einige Menfchen (E) find nicht weiß (N) (Läßt Eeine Um⸗ 
tehrung zu); Jeder Menfh CE) ift Tier (B): Ginige 
Thiere (B) find nicht weiß. 
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au gehen, und er ift vermägend zu 
as Entgegengeſetzte: er vermag 

nicht vermögend zu gehen. Wenn 

iſt nicht vermögend zu gehen, um 

zu gehen, daffelbe bedeuten, fo | 

nud Demfelben. zufommen: (denn el 

felbe gehen und auch nicht gehen, 

und des Nicht-Guten) ; die entgeg 

und Berneinung kommt nicht Eine 

zu. Gleichwie es nug ‚nicht daf 

willen, und: das Nicht-Gute wif 

daffelbe zu fagen: Nicht: Gutes 

Wenn nämlich von diefen analoger 

den find, fo find es auch die ande 

Daffelbe: Gleich ift nicht, und: ift 

nämlich das, was nicht gleich ift, h 

an. dem es iſt; dieß ift das Ungle 

gen hat feinen Gegenftand. "Deen _ | — 
oder ungleich; wohl aber iſt Alles entweder gleich, gder ift 
nicht gleich. Ferner: das Holz ift nicht. weiß, und weißes 
Holz iſt nicht, kommt nicht zugleich vor. Denn wenn aud) 
das Holz nicht weiß ift, fo wird doch Holz feyn; dagegen 
wenn weißes Holz ‘nicht iſt, fo iſt nicht nothwendig, dab 
überhadpt Holz fey. Daraus geht hervor, daß von dem 
.Sape - Es it Gutes, Die Vernefnung nicht ift: Es iſt nicht: > 

utes. ze: : | ; 

Wenn nun von jedem Dinge entweder die Bejahung 
oder die Verneinung wahr ift, fo iſt offenbar, wenn die Ver: 
neinung nieht wahr ift, dann die Bejahung wahr. Jeder 
Bejahung fteht ihre Verneinung gegenüber. Jener zuletzt 
— Satz hat alſo auch feine Verneinung, und zwar 

ieſe: Nicht⸗Gutes iſt nicht. 

Die bisher J——— Faͤlle find folgendermaßen unter 
füch zu ordnen: A bedeute Gutfeyn; Gut ig nicht B; Nicht: 
gut iſt C, und zwar unter B; Michtzeguf ift nicht D, und 
zwar unter U. Allem wird nun entweder U ober B zus 


' 
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em beides zugleich; ebenſo entweder 
m beides zugleich. Jedem feriter, wel: 
wird nothwendig aud B zufommen. *) 
vr ift, zu fagen, „es fen nicht weiß‘‘, da 
feyn, zu fagen: „weiß ift nicht‘. Denu 
aß zugleich weiß ift, und daß michtsweiß 


3 
nn das Eine wahr, ift das Anz 
dere falſch. 
> 
* 
E 53 
* — 33 
538 * — * 
22 *22 
88 = - 
S> —8 577 & = 
55 * 5 &° 
S Sr RO o F np, = S 
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Iſt nicht 
nicht⸗gut 
(ungut). 


Wenn dad Eine wahr, ift das Ans 
dere falfch, 





nichtsgut 
(ungut). 
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„Gleich“ ſey A; „Nicht⸗Gleich“ B; „Ungleich“ C; „Nicht 
ungleich“ D. *) = 

Wenn Daffelbe einigen von vielen Dingen zufommt und 
andern nicht zufommt, fo ift Die Verneiunng in dieſen bei⸗ 
den Sormen wahr, entweder: nicht Alles ift weiß; oder: 
nicht Jedes iſt weiß. Uber falih wäre es in diefem alle, 
zu fagen: Jedes ift nicht weiß; oder: Alles ift nicht weiß. 





4A . 3 
*) 
Menn dad Eine wahr, ist dad Andre Richt 
falſch. gleich. 
5 
— 
> ©, . u 
2 N : 
@ 4, f a > 
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Nicht 


ungleich. ) Wenn das Cine wahr, ift das Andre 


- falſch. 
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Ebenſo iſt von dem Satze: jedes Thier iſt weiß, nicht die 


Berneinung; jedes Thier iſt nicht weiß (denn beide können 
angleich fatfch ſeyn); fondern : nicht jedes Thier ift weiß. 
a es nun offenbar etwas Anderes bedeutet, wenn man 
fagt: „nicht⸗weiß iſt“; umd:_.,‚ift nicht weiß‘, indem das 
Erftere eine Bejahung, das Zweite eine Berneinung ift: fo 
ad daraus hervor, Daß auch für jeden der beiden Fälle Die 
et der Beweisführung nicht diefelde iſt; wie 3. B. aud) 
bei folgenden zwei Sägen: alles, was Ihier ift, iſt nicht 
weiß, oder kann nicht weiß ſeyn cd. i. Fein Thier ift weiß); 
und: es ift wahr, zu fagen, daß alle Ihiere nicht:weiß_find, 
oder, was daffelbe ift: alle Thiere find nicht-weiß. Dage⸗ 
en für folgende zwei Sätze: es it wahr, zu fagen, daß alle 
hiere nicht weiß find, gilt die nämliche Urt des Beweiſes: 
beide Säge werden nämlich nad) der erften Figur der Schlüſſe 
bewiefen. Der Ausdruck: „es ift wahr, zu fagen, daß 
n.-f. w.“ nimmt dabei die gleiche Stelle ein, wie das eins 
jede: „iſt““. Denn von dem Enge: „es ift wahr, zu jagen, 
ap Etwas weiß iſt;“ iſt nicht die DVerneinung: „es iſt 
wahr, zu fagen, daß Etwas nicht:weiß iſt;“ fondern die 
Berneinung ift: „es ift nicht wahr, 38 fagen, daß Etwas 
weiß iſt.“ Hat man nun folche Sätze zu beweifen, wie: es 
ift mar: zu fagen, daß Alles, was Menfch is, muſikaliſch 
er daß es nichtemufißatifch ift cd. i. jeder Menſch iſt 
muſikaliſch; jeder Menfch ift nicht⸗muſikaliſchh; dann muß 
man den Sag dazu nehmen: jedes Thier iſt muſikaliſch, oder 
iſt nicht-⸗ muſikaliſch; und dann ift es bewiefen. *) Dagegen 
der Sag: „kein Meuſch ift muſikaliſth““, wird nach der wi: 
derlegenden Weile bewiefen in den oben angegebenen drei 
Arten. *) Ueberhaupt aber, wenn A und B ſich fo verhal: 
ten, daß fie nicht beide deimfelben Gegenftande zufommen kön: _ 
nen, jedem Gegenſtande aber nothwendig eines diefer beiden; 


”) Der zuletzt genannte Satz bildet den Oberſatz. Der Schluß 
iſt in Barbara. 
**) Nämlich in Celarent, Cesare und Camestres, 
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wenn ferner & und D ſich ebenſo verhabten, dabei A em © 
beifolgt, aber nicht mit ihm verwechfeln läßt: dann wigd 
auch D dem B beifelgen , ohne ſich jedoch hrit ihm verwech⸗ 
fein zu laffen, und es wird A und D demfelden Gegenſtande 
— können; B und E aber nit. ”) Was erſtens 
ie Behauptung betrifft, Daß D dem B beifolgt, fo if diefes 


‘ 
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Nicht 


Ungleich. Das Eine wahr, dad Andre ſalſch. ungleich: 
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aus Folgendem Flar. Da jedem Gegenflande Eines non beis 
ag E oder D, nothwendig zukommt, dasjenige aber, welchem 

zukommt, © nicht zufommen kann, weil ed AU mit fich 
führt, A und B aber nicht Einem und Demfelben zutommen 
fönnen; fo ift offenbar, daß nur D dem B beifoigen fann. 
Serner: da E und U fi nicht verwechfelun laſſen, jedem 
Gegenftande aber entweder E oder D zukommen muß; fo 
kann A a ri D Einem und Deinfelben zugleich zukommen. 
5 und & dagegen Fann diefes Letztre nicht, weil A dem C 
fich anfchließt, und fp etwas Unmögliches herauskäme. *) 
Es ergibt ſich darans, daß B aud) nicht mit D ſich verwech- 
fein 1aßt, weil es nämlich zuläßig ift, daß D und A demfel: 
ben Gegenftande zukommen. 

Zuweilen ereigntt es fich, daß man fich bei einer folchen 
Zufammenftellung der Begriffe täufcht, weil man Das, was 
fi ginander entgegengeſetzt iſt, wovon nothwendig das Eine 
jedg Dinge aufommen muß, wicht richtig auffaßt; 3. B. 
wenn A und B nicht zugleich Demfelben zukommen Können, 
und nothwendig demjenigen, mglchem das Cine diefer beiden 
nicht zukommt, das Ahdre zukommt; und wenn ferner C 
und D fich eben fo verhaften„ und Dabei allem, welchem € 
zufommt, U beifolgt. In einem folchen Falle wird man nun 
fhhließen wollen, daß demjenigen, welhem D zukommt, auch 
B nothwendig zufomme: allein diefes ift falfhh. Denn man 
nehme F an als die Berneinuig von A und B, und ferner 
& als die Berneinung von E und D. Run muß nothwen: 
dig jedem Dinge entweder U oder 5 zukommen, nämlich ent: 
weder die Bejahung oder die Berneinung. Ebenfo & oder G: 
denn auch dieß iſt Bejahung und zum Allem nun, 
welchem A zufommt, dem Fommt auch E zu; demnach allem, 
weichem 8, aud) ©. Wiederum, da jedem Dinge Eines von 
Beiden, von FB, zukommen muß, und ebenfoauc von GD,. 
tem 3 aber © beifolgt, fo wird auch B dem D beifolgen : 
dieß wiffen wir aus dem früher Geſagten. Wenn are A 
dem C beifolgt, fo wird auch B dem D. Aber gerade 


 ») Nämlich: daß A und B dann zugleich wären. 


— 


— 
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dieſes iſt falſch: denn bei Begriffen, die ſich ſo verhalten, 
war, nach der frühern Nachweiſung, die Ordnung, wie 
and einander folgen, gerade umgekehrt. *) Es ift nam» 
4 | B F 
rm 
weber nicht 
Etwaͤs Gutes, 
noch Etwas 
Gutes, 
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Gutes. 
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lich nicht nothwendig, daß Allem entweder A .oder 5, noch 
entweder 5 oder B zufomme: denn & ift nicht die Vernei⸗ 
nung von U. - Denn. von „gut“ ift „nicht gut” die Derneis 
nung; „nicht gut“ iſt aber nicht daffelbe mit: „weder gut, 
noch nichtegut. Ebenfo verhält es fih mit C und D: es, 
find nämfidp hier bei dem vorhin a et Schluſſe — 
Vernein n angenommen worden. ” 





* 

e) Hierin liegt ber Fehler jener Beweisführung, daß B dem 
D beifoige. Denn eine Bejahung Fann nicht ziveierlei 
Berneinungen haben, fondern jebesmal nur eine Vergl. 
De — cap, 7. 


m 


x 


Zweite Bud. 





Inhalt. 


Wie das erſte Buch die’ Entftehung, Böldung und 
die Srund beftandtheile der Saylüffe und Schluß 
figuren auseinander fest, fo betrachtet das zweite Buch den 
fertigen, ſchon gebildeten Schluß. ae 

. Im Eingange deffelden. wird der Inhalt de3 eriien Buches 
kurz wiederholt (Cap. 11. Die darauf folgende enenbluns des 
Gegenſtandes felbft befteht aus drei Haupttheilen. In dein er: 
ftien (Cap. 1—15) werben gewiffe allgemeine Eigenſchaften ber 
Schlüſſe betrachtet ; in dem zweiten (Gay. 16—21) wird von den 
Mängeln der Schlüffe und von den Fehlern, welche man bei dem 
Schliegen begehen Fan, gehandelt; in dem dritten (Cap. 22— 27) 
von ben mit den Schlüſſen verwandten Beweisarten und deren 
Verhaͤltniß zu dein förmlichen und vollkommenen Schluß. 

I. Die allgemeinen Eigenſchaften der Schlüſſe, welche hier 
zur Sprache Fommen, find folgende. 1) Aus den nämlichen 
Vorderſaͤtzen eines Schluffes Eünnen mehrere Schlüffe gezogen 
werden (Cap. 1). 2) Ans wahren Vorberfigen Fann -Eein fal⸗ 
ſcher Schlußſatz folgen, wohl aber aus falſchen Vorderſaͤtzen ein 
wahrer Schlußſatz, und zwar in der erſten (Cap. 2), in der zwei⸗ 
ten (Cap. 3) und in der der dritten Schlußfigur (Cap. 4). 
3) Die Beweisführung im Zirkel (ro &v xuxim Öeinvvogan. pro- 
batio circularis s, reciproca) ‚ welche darin befteht, dag man 
aus dem Schlußfage und einem umgekehrten Vorderſatze ben 
übrigen Vorderſatz deſſelben Schlisffes als Folge ableitet. Diefe 


. 


In 2; 
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Cignfhaff® wird nachgewieſen von der erften (Cap. 5), zweiten 
p 6) und britten Schlußfigur Bar. 7). 4) Die Umkeh⸗ 
rung ber Schlüffe (To arzsroiger, conversio 'syllogismorum), 
* welche barin bejieht, daß man den Schlußfag in fein contradies 
contraͤres Gegentheil umkehrt, und dadurch bje 
u Fanksseit veder des Oberſatzes, oder bed Unterfaßed beweist ; 
Dpeätion gleichfalls wieder von der erfien (Cap. 8), zwei⸗ 
ten (Eay. 9) und dritten Schlußfigur (Cap. 19) nachgewieſen 
wird. 5) Der Beweis durch Zurückführung auf vas Unmogliche 
(6 dia ο Aduvarov avlloyıouös, deductio ad impossibil 
sive a& absurdum) ; wobei man das wiberfprechend Entgegenges 
ſetzte des Schlußſatzes eines zu beweiſenden Schluſſes annimmt, 
und daraus, ſo wie aus einem ber beiden Vorderſaͤtze des Schluſ⸗ 
ſes, einen neuen Schluß bildet, welcher die Unmöglichkeit des an⸗ 
genommenen Satzes zeigt. Dieſes Verfahren wird in allen drei 
Schlußfiguren nachgewieſen (Cap. 11. 12. 13.), und darauf dieſe 
Art ber indigecten Beweaisführung mit- der birecten Beweisfüh- 
® „ung verglihen (Gap. 14). 6) Schlüffe aus zwei conträr oder 
eontrabictorefch eftgegengefeisten Vorderſätzen, ein Verfahren, 
welches befonder zu Widrrlegung einer Behauptung dient, 
indem man ben Gegner bahin führt, zwei Tod? wiherfprechende 
Säge zuzugeben (Cap. 15). » | 
II. Bei der Betrachtung der zu vermeidenden Mängel uud 
Fehler des Schließend werben folgende feh8 Gattungen namhaft 
gemacht. 1) Wenn man dad zu Beweiſende nicht beweist, fon= 
bern ohne Beweis annimmt — petitio prineipii, sive quaesiti 
— (Say. 16). 2) Wenn bei der Burüdführung auf das Un: 
mögliche ber Schlußfag zwar ein, unmöglicher Satz ift, aber nicht 
aus den gebrauchten Vorderfägen folgt, und daher auch nicht zur 
Witerlegung der befirittenen Behauptung dienen Fann — 'non 
* propter hoce — (Cap. 17). 3) Falſche Vorausfegungen in den 
Borderfägen — zrowrov werdos — (Cap, 18). 4) Unterlaffene 
Berhütung heimlicher Gegenſchlüſſe (catalogismi, crypses) der 
Gegner (Cap. 19). 5) Unterlaffene Verhütung der Ueberweis 
fung (Widerlegung) unfers Schluſſes ans unfern eignen Behaups 
Ariftoteled Organon, 38 Bhchn, 6 


s 
* 


o- 


w # i \ 


. 
s 2 
U zu Inwhalt, . 

a >. J 
tungen — elenchus — (Cap. 20). 6) Der Irrt (änaey, 
deceptio‘, unb zwat: burg falfhe Subfumtion be berbeace 
ſes unter ben Mittelbegriff "im Obeuigg; durch Unkenntniß bes 
Verhättniffes bed Unterbegriffes zum Merbegriff (d. Hd. wenn mau = 
den Oberfag des Schiuffes weiß, aber nicht ben barı fz 
‚fenen Unterfag) ; wenn man zwar über die beiben 8 
fag und Unterfag, des Schluſſes nicht "Ta Mnwiffen i 
das Wiſſen nicht bei dem Acte bed Schließens gegenwärtig if, 

und in Anwenling gebracht Wwird (Cap. 21). 
III. In diefem Theile gibt Ariftoteled zuerſt Regeln bar- 
fiber, wie durch bie Anwendung von Umkehrungen fid, bie Vor⸗ 
derfüge eines Schluffes aus bem Schluſſe felbfi beweifen laſſen, 
und weiche Schlüffe fi) bei zwei Paar entgegengefester Begriffe 
von verſchiedenem MWerthe aus, der Vergleichung berfelben ziehen 
laſſen — regulae  consequentiarum — (Gap. 22. Diefe Be: 
trachtung bilbet ben Uebergang zu denjenigen Beweisarten, wel⸗ 
che gleichfalls auf den Vernunftfihlüffen beruhen, ja Jelbſt Schlütſe . 
find, nur nicht vollfommener Form. Dahin ge An: bie Ins & 
duction — drayayı — (Cap. 23) ; bad Beifpier#- zoßfadıyna — 
(Say. 24); bie Abbuction (arayayıay deren Wefen darin beite 
dag der Oberſatz ME bekannt zugefte wird, der Unterſatz abet 
zwar nicht Dom bekannt, aber body ebenfo oder noch mehr glaub⸗ 
würdig, als der Schlußfag ift (Cap 25); bie Einwendung cher 
Einwurf, Evoraoıs, instantia), indem einem Vorderſatz ein ati 
derer Worderfag zur Wiberlegung entgegengefegt wirb (Cap. 26) ; 
endlich das Enthymema, ein Schluß aus blos wahrſcheinlichen 
oder äußern Merkmalen — ovAdoyıonos EE einoruv 7 omneidr — 
(Say. 27). I 
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Zweite Bud. 
Erſtes Gapitel, 
Aus deu Borberfägen Finnen mehrere Schlüffe abgeleitet werben. 
» Bisher hahen wir erörtert, in wie viel Figuren, durch 
welcherlei und durch wie viele Vorderfäge, wann und wie 
ein Bernunftfdyluß gebildet wird; ferner worauf man bei 
dem Umftoßen oder Aufftellen‘ einer Behauptung zu fehen, 
und wie man einen vorliegenden Satz nad jeder Methode . 
zu unterfuchen hat; endlich auf weldhen Wege wir bie 


‚Gründe eines jeden Behaupteten auffinden. 


Da die Scyläffe theißg allgemeine, theils befondere find, 
fo bemerken wir weiter, daß man aus den allgemeinen im: 
mer Mehreres fchließen Kann, von den befondern Schlüflen 


dagegen aus den bejaheuden zwar Mehreres, aus den vers 


neinenden aber nur den Schlußfag. Denn bie übrigen Vor⸗ 
derfäße Taffen. ſich umkehren, der verneinende Vorderſatz je⸗ 
doch nicht: der Schlußfag legt aber Etwas einem Andern 
bei. Aus den andern Sclüffen demnach, außer den bes 
zeichneten, läßt fih immer Mehreres folgern. 3. B. wenn 
bewiefen ift, daß U allem B, oder einigem B zukommt, fo 
muß nothwendig D- einigem A zufommen; und wenn A 
“u 6 * 
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keinem B zukommt , ſo wird auh B einem A — 
Das iſt aber verſchieden pn Per yyrher angeführten Aus— 
nahme. Denn wenn AU nr einigem D nicht zufommit,, fo 
folgt nicht nothwendig, daß B auch einägem %. a 







kommt: denn es kann ja feyn, daß 28 allem A zukom 





d befondern. Schlüfe gemeinfchaftlidy geltende Urfache, 
am aus ihnen Mehreres gefolgert werden kann. "Bei 
den allgemeinen Schlüſſen läßt ſich Dieſes abe auch und) 
- auf eine andere Art nachweifen. Für Alles nämlich , 
unter dem Mittgihegriff eines Schluffes *oder unter 
Schlußſatze deſſe ſteht, dient derſelbe Schluß, wen 
in dem erſtern 









* 
e unter den Mittelbegriff, in dem an⸗ 
‚dern Balle unfer den Schlußfab **) gefest wird. So z. 3. 
wenn der Schlußfas U B durch den Mittelbegriff E ge- 
fchloffen ift, fo muß nothwendig yn Allem, was unter B 
oder C begriffen iſt, gleichfalls U ausgeſagt Herden Fünnen: 
denn wenn D in dem ganzen U 3 aber U enthalten 


— — — Du — 
*) 3. B. der Begriff Menſch (A) kommt Migen lebenden We: 
fen G) nicht zu; ber Begriff leben efen (B) kommt 
aber umgekehrt allen Menſchen (A) zu. 
”*, „Unter den Schlußfag“ (ovunligaoua), d. i. unter ben 
Subjectbegriff bed. Schlußfaged, ober Unterbegriff (termi- 
nus minor), Der Sinn ber ganzen Stelle ift folgender: 
aus benfelben zwei Borberfügen eined Vernunftſchluſſes 
Ffaun man brei Coneluflonen bilden: nämlich eine fiber 
den Unterbegriff; eine zweite Über Dasjenige, welches un⸗ 
ter dem Unterbegriffe enthalten if; eine dritte fiber Das- 
jenige, was unter dem Mittelbegriff enthalten ift. 


og 


). 
Diefes (die Umkehrung) ift alfo die füg die allgeme De 


nn | 


= 
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+ I wird and) D in Wenthalten feyn. Anbrerfeits, wenn 
„in dem ganzen (oder im aflem) E enthalten iſt, E aber 
ta U, fo wird au & in U enthalten fen. 9 
Eben fo verhält es fih, wenn der Schluß verneinend 
N . 
In der zweigen Bgur der Schlüffe kann nur Aber Dass 
jenige. was unter dem Schlußſatze begriffen ift, ein neuer 
Fi aus bdiefen Vorderſätzen gebildet werden, Wenn 
Th A feinem B, aber allem € zukommt, fd ift der 
Schlußſatz, daB B keinem & zukommt. Wenn nun D unter 
Guheariffen ift, fo tft offenbar, daß auh ihm DB nicht zw 
mt. Daß aber B auch allem Demjenigeg, was unter 4 
begriffen ifd, nicht zukommt, erhellt wenigftens nitht aus 
dem Schluſſe; doch wird es. allerdings dem E nicht zukom⸗ 
— | 






H 3,8. Jedes lebende Weſen (E) if Subſtanz (A); jebeb 
RL. ift lebendes Weſen: jebed Thier (B) iR Sub⸗ 







Manz Für ben zweiten Fall, wenn etwas in dem 
“Unter dieſes Schluſſes Enthaltenes genomnien wirk. 
Jedes lebende Weſen (B) iſt Subſtanz (A); jeder Menſch 

0DD ) iſt lebeghes Weſen (5): jeder Menſch (D) iſt Subſtanz 

A. n dritten Fall, wenn fiber Etwas, bas unter 
-dem Mittefbegriff. des erſten Schluffe® enthalten ift, ein 
neuer Schiuß gebildet werben fol: Jedes Iebende Weſen 
(O if Subſtanz (A); jebe Pflanze (E) iſt ein Ichendes 
Weſen (E): jede Pilanze (E) ift Subſtanz (A). 

, Nichte, was lebt (E) if Stein (W; jedes Thier (5) lett 
(€): Fein Thier (8) if Stein (W. — Kein Thier (3) 
iſt Stein (A. Jeder Menſch (D) it Thier (B): kein 
Menſch (D) ift Stein (WM. — Nichts, was lebt (E), if 
Stein (A); jede Pflanze (E) lebt (EJ: Feine Pflanze (E) 
it Stein (W). 


’ 


. 
a 


® 
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men, wenn Diefeb unter zA begriffen iſt. Daß aber B 
nem & zutommt, läßt fich aus dem Schkuffe zeigen; daß 





bem U nicht zukommt, niftme man ohne Beweilian. E = % 


nad folgt nicht unmittelbar aus dem Schiuffe ſelbſt, daß “ 


B dem E nicht zufomme. *) 

‚ Bei den particulären Schlüffen Bann 
Schlußſatz xnthaltenen Begriffe Nichts m 
geſſhloſſen werden: den aus dem, fo gebildeten neuen % 

ulEPER, 





die unter dem 








enfären Dberfase folgt kein Schluß. Bür diejenigen B 
dagegen, WElche unter dem Mittelbegriffe eines partic 


doch nicht unnggte ar aus dem Sch uſſe ſelbſt. 3.8. w 


Nothwendigkeit 


% 


Sciuffes enthalten find, Fan. Etwas gefolgert werden; 4 








A allen B zukomm̃t, B aber einigem Gfeſo wird für Das⸗ 


Etat gefchloffen werden können; woh: aber in Bezu 

Dasjenige, was unter B n iſtz jedoch wicht aus 

äuerft gebildeten Schiuffe. ** Pr | | 
=: 8 


) if lebendig (MM; jedes Thier (E) ift les 
in Thier &) ift Stein (B). — Kein Thies 
B); jeder Menſch (D) X Thier (C): Fein 
t Stein. (B). — Nichts lebendes (MM it 
ve Pflanze (E) iſt lebend (A): keine Pflanze 
BM- 


a 


jenige, was nnter C begruffen ig, nicht Kit — 


BP. ift zweifüßig (AT; irgend ein Thier 
(B): irgend ein Thier (E) ift zweifüßie 
d ein Thier (EC: it zweiffßig (W); .-jebes 


in Thier (E): (obne Schlußfag). = Jeber : 


zweifüßig (A); alle «einige) Aethiopier (E) 
(B) : alle (einige) Aethiopier (E) find zweis 


. 2 & 
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Er Aehnlich — es ſich mit den partienlären Schlüſſen 
den übrigen Figuren, außer. der erſten Figur. Ueber 

8 unter dem Schlußſatze eines Schluſſes Enthaltene kann 


ſtichts gefchloffen werden, wohl. aber über das unter dem 
ittelbegriff Enthaltene ; letzteres jedoch nicht unmittelbar 


aus dem erften Schluſſe, und.zwar aus demfelben Grunde, 


aus welchem, wie ‚weiter oben angeführt worden iſt, auch 


y allgemeinen Schlüffen über das unter dem Mittels 
ff 


g- 


Enthaltene aus einem nicht bewiefenen Borderfap 
4 8 geſchloſſen werden kann. Dieſes wird entweder im 
dem oben angeführten Falle bei den allgemeinen Schlüſſen, 
wahr fenn, und dann aud hier bei ben particulären 

* Schlüffen gleichfalls? nicht; oder in diefem und jenem Balte 


u. 
er ee 


Bon dem Verhaͤltniß Wahrheit und Falfchheit ber Präs 
mil zu ber Wahr eit und Falſchhejt bed Schlußſatzes. 


Die Borberfäbe, aus welchen der Schluß gebildet wird, 
GeEremnggeszuslliruinen 


*) Beifpiele von particuliren Schlüfen in der zweiten Figur: 
Kein Rabe (B) ift weiß (A); irgend ein Thier (E) if 
weiß (WM: irgend ein Thier (E) ift nicht Rabe (8). — 
2 Irgend ein Ihier (E) iſt nicht Nabe (DB); ‚jeber Menſch 
AD) if Thier (C): (ohne Schlußſatz). — 
iſt weiß (A); aller Schnee (E) iſt weiß (A): 
40) ift Rabe B). — Beiſpiele particuläre 
er dritten Figur: Jeder Vogel (CE) ifi 3 
jeder Vogel (E) ift Thier (5): irgend ein 





zweiffigig (A). — Jeder Vogel (CE) if 3 — 


jeder Schwan (D) iſt in Vogel (C): jeder 
iſt zweifüͤßig (A). — Irgend ein Thier (B) 
— hedes N (E) if ein ap (8) : (od 


+ 


% 
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; der beide falſch; oder der ee 
. en, Der Sdlußſatz ſelbſt if RT. . 
er wahr, oder falſch. Aus Borderfä | » 
find, kann nichts Falſches geſchloſſen — 
Horderſätzen dagegen iſt es möglich, den⸗ 
es zu ſchließen, jedoc nicht darüber, | 
warum Etwas iſt, ſondern nur, daß es iſt. ) Denn 
über das Warum kann aus falfchen Borderfäten 
geihhloffen werden. Die Urfache davon wird wein on 
angegeben werben. **) 
»Zuerſt nun die Beflimmung, daß aus wahren Borken 
fügen es nicht_möglich if, etwas Falſch 4 ſchließen, ‚seht a 











. aus Folgendem hervor. Wenn nämlidE notwendig U if, 
im Balfe daß B ift, fo muß nothwendig B nicht feyn, mem 
A nicht ift. Wenn nun U wahr ift, fo muß not ig 

auch B wahr ſeyn; ober es würde fügereignen, daß Daſſelbe 
zugleich ift, und nicht ift: Das ift her unmögi Nur 
darf man bei dem eben: Gefagten, weil U wie ein Sas bes . 
zeichnet ift, ſich nicht vorftellen, als fey es möglich, daß aus 
einem einzigen Gabe Etwas mit Nothwendigkeit folge: 
denn-Das it nicht möglich; da das mit Nothwendigteit 
Bolgende der Schlußſatz iſt, ein, Ehlußfag aber mindeſtens 

Te erford — zwei jedesmal verbundene Glie⸗ 
i Vorderfäß Wenn es nun wahr iſt, RL u 


deors (teil), ſondern nur 7273 (da), Pe h. — bei 
Schluffe, der ben Grund von Etwas angibt, ſondern 
ei ſolchen Schlußſaͤtzen, bie einfach ausfagen, daß 


ee 


iſt. 
Malytita II. 2. 
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alfem Demjenigen zukommt, w 

* Allem, weichem Czao muß 

nigen zukommen, welchem € zuf 

Heb, daß Diefes falſch iſt: den: 

fommen, und nicht zußommen. 

"gebrauchte A ift demnady zwar' wie eine Einheit geſetzt, bes 
greift aber die zwei Borderfäße. Ebenſo verhält es ſich mit 
den verneinenden Schlüſſen: denn aus wahren Vorderſatzen 
kaun nichts Falſches folgen. 

Aus falſchen Vorderſätzen aber kann etwas Wahres ger, 
fejtoffen werden ; ſowohl, wenn beide Vorderfähe falfch find,” 
als auch, werk nur einer ber beiden falſch iſt: im Jehtern 
Balle jedoch nicht ohne Unterfchied ; fondern, wenn der fek 
ſche Vorderſatz voliſt ändig falſch 9 genommen ift, ff 
muß der zweite Vorderſatz (Unterſatz) der falſche ſeyn: 
wenn aber der falſche Borderſatz nicht vollſtändig und durch 
aus, ſondern nur“ theilweiſe falſch iſt, ſo kann ohne Unter: 


Meliſtändig falfh“ (An werds 
gegen bad meiter umten folgende: „n 
in (eri cv werdng). » Bollnänd 
Ariftoteled allgemein verneinende Säge, 
feste allgemein bejahende Säge wahr fin 
Menſch ift ein lebendes Weſen“ iſt vollſtaͤ 
und durchaus falfh, als bad Gegentheil 
. Sage: Feder Menſch iſt ein lebendes U 
oder in Etwas. falſch nennt Ariſtoteles 
weiche wahren particulären Sägen entgegenfieben. 3. 9. : 
Ale Menfhen find gerecht, und: Kein Menfc iſt gerecht ; 
wenn die Säge: „Einige Menfchen find nicht gerecht; einige 
Menſchen find gerecht“ ald wahr angenommen werben. 


% 
“ 
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ſchied der eine oMr der qudre Vorderſatz der falſche ſeyn. 
Geſetzt nämlich, A komme altem su, aber keinem 
ebenſo auch, Bkeinem C. Dieß kann vorkommen. 3. B. 
Lebendes Weſen kommt keinem Steine zu, und Stein R 
nem Menfchen. Wenn num gefent wird, A komme allem B. 
zu, B algm €, fo wird U oem E zufommen ; fo Daß auch 
fo aus beiden ſalſchen Vorderſätzen ein wahrer Schlußſatz 
herauskommt: denn jeder Menſch iſt ein lebendes Weſen. "Pb 
Ebenſo bei einem verneinenden Schuſſe. Es kann namlich 
ſeyn, daß A und gleichermaßen B feinem C zukommt, U 
jedoch allem B, wie z. B., wenn man, bei den eben ange⸗ 
nommenen Begriffen den Begriff Meufih al&. Mittelbegriff 
agnimme. . Hier kommt nämlich keinem Steine weder der 
egriff Tebendes Werfen, noch der Begriff Menfh zu; ” 
jedem Menſchen aber der Begriff lebendes Weſen. 
Wenn man nun hier annimmt, daß der Begriff Demjenis 
gen gar nicht zukomme, weichem er doch wirklich zukommt; 
and ferner, daß er Demjenigen gangezufomme , welchem er 
nicht zukommt: fo wird der aus beiden folfchen Votderſatzen 
gefslgerte Schlußſaß dennoch ein wahrer Sax fenm **) 
ch daffelbe Jeigen. wenn jeder ber beiden 
ife cin Etwas) falfch ift. ***) 
B) ift lebendes Weſen (A); jeber Deut) 
: jeder Menſch (6) ift lebendes Weſen WU), 
B) iſt lebendes Weſen (A); ber Stein (E) 
); kein Stein (E) iſt lebendes Weſen (A).. 
B) iſt Thier (A); jeder Vogel (E) iſt weiß (B); 
59 iſt Thier (A). — Nichts Weißes B) iſt 
der Stein (€) iſt weiß (B): kein Stein (EC) 


— 
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Ben us nur einer der beiden Vorderſaͤtze falſch -ifk, 
fü wird, wenn der Oberſah, den wir mit AU DB bezeichnen, 
vollſtaͤndig fatf int, der Schiußfag nicht wahr ſeyn können; 
( aber, wenn der Unterfas B E voliftändig falſch ifl. 
„Vollſtäudig faͤſche nenne ich aber den gegentheiligen Gas, | 
ie 3. B., wenn Das, was Keinem zukommt, Allem beige: 
t wird. Man fese, feınem B zur B aber jes 
en &. Wenn nun der VBorderfap BE wahr ff, AB aber 


R vollſtaͤndig fatfch, und zwar fo, als Fame A jedem B zu; fo 


% 


iſt es numöglich, daß der Schlußfan wahr ift. Denn es war - 
angenommen, daß A feinem E zufomme, da angenommen 
war, A komme keinem. B zu, B aber allem C. *) 

Ebenfo , wenn A altem B wirklicd, zutommt, und B 
altem C. Wenn man in diefem Falle den Borderfag,B € 
wahr Jüßt, dev Borderfag AB aber vollständig fulſch ſetzt, 


ſo daß ee A feinem B zukommt ; daun wird der Schluß⸗ 


ſat fatſch ſehn. Es wird nämlich A allem E zukommen, da 
allem B, und B allem € zutam. *°) | 

Es if alfo offenbar, daß Erin wahrer Schlußfan entfteht, 
wenn zu dem Oderſatz ein volſſtändig falſcher Satz genom⸗ 
men wirt, fen es ein bejahender, oder ein-verneinender; zu 
dem Unterfap aber ein wahrer Eat. Nimmt min aber 


; einen vollſtändig falſchen Eap zum Oberſaßz, dann iſt 


e) Jedes lebende Weſen (B) iſt Stein y; jeder Menſch (E} 
iſt lebendes Weſen (B): jeder Menſch (EC) if Stein (A). 

”) Kein Thier (B) iſt lebendes Mieten (A) (als vweiikändig 
Hhalſcher Gegenſatz von: Jedes Thier if lebendes Weſen); 
"jeder man, <E) ik Thier (B) 5 Bein Menſch vs leben⸗ 
des Weſen (A). 


# 
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ein gwahrer Schlußſat möglich. Denn wenn $ allem € zu⸗ 
kommt, abernur einigem B, B dagegen allem E, wie z. B. 
der Begriff Thier jedem Schwan, aber ar Einigem von 
-Dem, was weit it, der Begriff weiß ddagegen jedem 
Schwan zukommt; wenn dann angenommen wird, daß U 
, glem B, und B allem E zukommt: fo wird auch Aſallem⸗ 
Ein Wahrheit zukommen. Denn allerdings iſt je 
Schwan ein Thier. *) Achnlicher Weife verhält es fi, 
wen A DB verneinend if. Danmphnn nämlich A einigen | 
B zukommen, und Beinem €, Ba allem €, wie z. B. 
Ger Begriff Thier einigem Weiß en u Sg Schnee, 
der Begriff weiß aber allem Sch ge eun man num 
annimmt, A Bomme keinem U, B aber allem © zu ; fo wird 
U feyem E zukommen, **) Ä 
Nimmt man zu dem Vorderſatze AB einen ga — 
ren Gap, zu dem Voͤrderſatze B E einen ganz fälfchen 
fo wird ed einen wahren Schluß ſaͤt geben. Denn es bi 
dert Nichts, daß A allem DB und allem & zutomme, und 
inem &; in allen Fällen nämlich, wo Arten „ 
Hung genannt find, welche aber nicht unter ein 
a find. Go kommt der GBattungsbegriff [es 
efen dem Pferd und dem Menſchen m; 
dferd aber keinem Menſchen. Wenn 
| ı 3, ud B allem eilegt, fo wir Wer 
Eolnßſat wahr ch obgleich der Vorderſaß B-6 falich 


=) Ya Allied Weiße (3) if ein Thier a); jeder Schwan (E) iR 
weiß (3): jeder Schwan (E) if in Thier (U). 

>, Kein Weißes (B) ik. ein Thier (N); aller — © iſt 
weiß 8): kein Schnee (E) ifi ein Thier (A) 
& 
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it: *) ebenfo, wenn der Vorderſatz U DB perneinend ifte 
6 kann nämlich feyn, daß U keinem 8, um feinem € zu⸗ 
kommt, und ferner auch B keinem F3 pie Dieſes ER da li 
iſt von einer Gattung in Bezug “it, ie Arten Ähter ats 
dern Battung. So Fommt;z. B. dert Begriff Thier wes 

«der dem Begriff Mufik, nod dem Begriff Arzneikunde 
zu, noch Mi fit der Arzneitunde Wenn man gun 
annimmt, daß A einem B, B aber allem € zukommt, fo 
„ giebt ed einen wahren Schlußſatz. **) 

And) —— wann der Vorderfag BE nicht voltftändig,s 
fondern lweiſe falfch iſt, giebt es einen wahren . 
Schiufiaiy in es kann fehr wohl ſeyn, daß U dem gan- 
zen B und dem ganzen E zukommt, B aber nur einigem 
C, in der Art, wie die Gattung der Urt und dem Unter: 
Shi: So kommt der Begriff leben des Wefen — 
Menfchen und jedem mit Füßen Verſehenen zu; den, 
Menſch aberfnur einem gewiſſen, nicht aber jedem mit 
Gen Berfehenen. Wenn nun alfo A jedem B,’ und 

& dem C beigelegt wird, fo wird A jedem E zukommen: ak 
Diefes ift eben der als wahr geltende Schlußſatz. ***) 

Aehnlich ift es, wenn der Vorderſatz AB verneinend 
u A kann nämlich „möglicher Weife weder dem e noch 


Jedes pferd (B) iſt ein Thier (RL; jeder Menſch = iſt 
an Pferd (B): jeder Menſch (C) Mr ein Thier (A). 

⸗s) Keine Muſik (B) iſt Thier (A); jede Arzneikunde (E) iſt 
Muſik (U): keine Arzneikunde (€) iſt Thier (A). 

22) Jeder Menſch (B) iſt ein lebendes Weſen (A) ; Altes mit 
Füßen Verſehene (C) iſt Menſch (B): Alles mit a 
Verſehene (€) äft lebendes Weſen (A). Ä 


M 
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dem Chzukommen; B jeboch einigem C, wie die Gattung 
der Art und dem Unterſchied aus einer andern Gattung zus 
tfommen kann. So —X8Xx Begriff leben des Weſen 

der Klughe noch bem theoretifhen Ber: 
mögen; Klugh eit aber eimer Arkbes theoretifhen 
Bermögeng zu. Wenn nun alfo "A keinem B, aber 3 ? 

C beigelegt wird, fo wird A feinem E-zutommen : 
N. ift aber der oben gemeinte # Gab. *) 







Bei den parkticulären Sch kann der Schlußſatz 
n der ObgHfab voltitändig falſch, und der 
ift; ebenfo auch, —F der WVorderſat A 
. und der Bord BE vollſtaͤgdig wahr 
‚wenn A B abe. und der particuläre Bor: 
icht minder, wenn beide Vorderſatze falſch 
indert nämlich, d keinem B, abe ni⸗ 
e, und B einigeſ. Go kommt Thier 
e, wohl aber einigem Weiße P® zu, und fer⸗ 
inigem Weißen. Wenn man nun Schnee 
ff nimme , als Dherbegriff aber Thier:@ 
er anni, A Eomme allem B zu, B aber 
iſt A 2° Blftändig falſch, BE wahr, und 
wahr.) i 
ft ed, wenn: der Vor 

ann dem ganzen B 3 













aß A B a 

Pommen, und einigem | 

2) Keine Klugheit (8) ift Thier (A); jedes theoretifche Wer: 
mögen (E) ift Kiugheit (B): Fein theoretifches Vermögen 
(E) ift Thier (A). 

*>), Aller Schnee (B) ift Thier (MW; einiged Weiße (E) ift 
Schnee (B) : einiges Weiße (E) ift Thier). 


y 














s 


an, . Zweites Bud). 597 


€ nicht zutommegg; B aber einigelt C zukommen. So kommt 
. 3 B. der Begriff leben des Wefen jedem Menfchen 
zu, einigem Weißen kommt g8 aber nicht zu; ferner der 
Begriff Menſch Tom einigem Weißen zu. Weun 
man nun nad) .. des Begriffeg Menſch als Mit⸗ 
- telbegriff fest, A komme Feinem B zu, B aber einigem E, 
fo wird der Schlußſaß wahr feyn, wenn ſchon DER Mar; 
derſatz A DB völlig falfch ift. *) 
- Much wenn ter Vorderſatz AB theilweife.falfch, und 
8 € wahr ift, wird der Schlußfis wahr 
Yhinbert, d U fgmohl einigem ©, ale C 
einigem ©: fo 3.8. Thier einigem 
einigeg Großen, fo wie der Bagrif 
Broßen. Wenn man nun annimmt, 
muB einigem E zu; ie. wird der Di 
weile falſch ſeyn, BCabkk wahr, und der 
Aehnlich werhäit es ſich, wenn der B 
neinend iſt: dieſelben Begriffe, ebenfo 
s können zum Beweis diegen. ””*) 
Kerner, wenn A.B wahr und BC 
wahrer Schlußſatz ſtatfinden können. T 
daß U dem ganzen B und nur einigem € 


—* 

2) Kein Menſch (B) iſt lebendes Weſen (A); Einiges Weiße 
(E) ift Menſch (8): Einiges Weiße‘ (O) ift nicht Iebendes 
Weſen (W). 

”*) Alles Schöne (B) if Thier (MW; Einiges Große (EC) ik 
ſchön (BI: Einiges Große (EC) ift Thier (A) 

“ee, Nichts Schönes (B) ift Thier (U); Einiges Große ift fchön: 
Ciniged Große (C) ift nicht Thier (W. 
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feinem E; wie 3. B. Thitr jedem Schufan und einigem 
Schwarzen; Schwan aber keinem Schwarzen. So 
wird dann, wann man annimmt, daß A allem B und B 
einigegt E zukommt, der Schlußfas. wahr ſeyn, obgleich der 
‚SB falſch ift. *) . BE 

Aehnlich verhättses ih, wenn def Vorderſaß A B als 
dverneinend ggfest wird. es fan nämlich ſtattſinden, daß 
A teinem B und einigem E nicht zukommt, dabei B keinem 
€ ; wie 3. B. eine Gattung ſich verhalten Fann gegen eine 
Art aus einer andern Gatiang, und gegen zufällige Eigen 


fchaftensihrer eignen Urten. Segfommt der Bes zhierg 


einge Zahl zu, und einigem Weißen; aber Zahl kei— 
ae Weißen Weg man.nun Zahl ald Mittelbegriff 
$est, und dabei annimmt, A komme feinem B zu, And B 
einigem €, fo wird U einigem nicht zukommen; wyrin 
eben der wahre Schlußfau befteht: Dabei ift der Vorder⸗ 
fa U B wahr, und der Vorderſatz BE falſche **) 


ir 


Auch wenn Aw theilmeife falſch und.B € falſch iſt, 


wird es einen wahren Schlußfag geben. Denn Nichts bins 
dert, Daß U fowohl einigem B, als, einigem E zutomme, 
8 aber Feinem E, wie MWbem Falle, wenn B das Gegen- 
tHeit von E. ift, beide aber derfeiben Gattung als zufällige 
Eigenfchaften angehören. So kommt der Begriff Thier 
einigem Weißen und einigem Schwarzen zu Weiß 
aber einem Schwarzen. Menn man num annimmt, 


*, Jeder Schwan (B) it ein Thier (A); Einiges Schwarze 
(C) iſt Schwan (B): Einiges Schwarze (E) ift ein Thier (M). 

es) Keine Zahl (8) it ein Thier (A); Einiges Weiße ift Zahl 
(B): Einiges Weiße (E) ift nicht Thier (A), 


4 
* 
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daß A jedem B und B einigem C zukommt, fo wieh 16 eb . 
nen wahren Schlußfah geben. *) 

Ebenfo, wenn der Borderfap A B verneinend ıfl. Die 
nämlichen Begriffe, ebenfo geſetzt, werden Dieſes bes 
weifen °”). 

Auch wenn beide Vorderſätze falfch find, wird ber 
Schlußſatz wahr feyn können. Denn A Eann möglicher 
Weiſe keinem B, aber einigem € zukommen, und B keinem 
©; wie Dieß der Ball feyn kann bei einer Gattung im 
Verhältniß zu einer Ark aus einer andern Gattung und 
zu Dem, was ihren eignen Arten zufällig zukommt. Dex 
Begriff Thier 3. 8. Eommt keiner Zahl, aber einigem 
Meißen zu, und der Begriff Zahl keinem -Weißen, 
Wenn man nun annimmt, dab Yallem B und B einigem 
& zufommt, fo wird es einen wahren Schlußſatz geben; 
und doch find beide Vorderſätze falfch. **) 

Aehnlich ift es, wenn der VBorderfab A DB verneinend iſt. 
Denn Nichts hindert, daß A allem B zukommt, einigem 
E aber nicht zukommt, ebenſo auch B Eeinem E; wie z. B. 
der Begriff Thierjedem Schwan zukommt und einigem 
Schwarzen nicht zukommt, Schwan aber feinemSchwa rs. 
zen. Wenn man nunannimmt, dab U keinem B zukommt, 


>) Jedes Weiße (B) ift Thier (A); Einiges Schwarze (EC) if 
weiß (B) : Einiges Schwarze (E) it Thier (AV). 
**) Nichts Weißed (B) ift Thier (MW; Einiges Schwarze (E). 
ift weiß (B): Einiges Schwarze (O) ift nicht Thier (A). 
>92, Jede Zahl (B) ift Thier (A); Einiges Weiße (O) ift Zahl 
(B): Einiges Weiße (CE) ift Thier (A). 
Ariſtoteles Organon. 38 Boͤchn. 7 


or 
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„B aber einigem €, fo wird A einigem € nicht zukommen. 
So iſt dann hier der — — die ——— aber 

waren falfch. *) 


Drittes Gapitet 


Sortfegung. Wahre Schiußfäge aus ſalſchen Borberfägen, in ber 
‚ zweiten Figur. 

In der zweiten Figur kann in allen Faͤllen aus falſchen 
Vorderſätzen etwas Wahres geſchloſſen werden, man mag zu 
beiden Vorderſätzen durchaus. und vollſtändig falſche Sahe 
"nehmen, oder zu einem der Beiden einen nur theilweiſe fal⸗ 
fihen ; ebenfo and), wenn der eine Vorderſatz falich und der 
andre wahr ift,. weldhen von beiden man. dabei als falſch 
fest; ferner wicht minder, wenn beide theilweiſe falſch find; 
wenn ber eine fchfechthin wahr und der andre theifweife 
falſch iſt; wenn der eine Vorderſatz durchaus. falfch, und der 
andre theilweife wahr iſt; endlich ſowoht in allgemeinen, als 
in particnlären Schlüſſen. 

Wenn nämlich“ A keinem. B und — E zukommt, 
wie 3. DB. Lebendes Wefen keinem Steine und jedem 
Pferde: wenn man alddann das Gegentheil von beiden 
Borderfäsen annimmt, fo daß A nun fedbem B, aber keinem 
& zufommen foll; fo wird aus ganz falſchen Vorderſäaͤtzen 
ein wahrer Schlußfab gebildet werden können. **) 





*) Rein Schwan (B) ift ein Thier (A); Ciniged Schwarze 
(Gift Schwan (B): Einiges Schwarze (E) ift nicht Thier (M. 

*>), Jeder Stein ift Lebendes Weſen (A); Kein Pferb CE) if 
lebendes — (A): Kein Pferd (C) it Stein (B). 
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Ebenſo, wenn U jedem B, und keinem E zukommt. 
Der Schluß wird dann der nämliche ſeyn. *) 

Ferner, wenn der eine Vorderfab durchaus falfch, der 
andre durchaus wahr if. In diefem Ball hindert nämlich 
Nichte, daß A zwar fowohl B und allem C zufomme, B 
jebocdy Feinem €; fo 3:8. ein Gattungsbegriff verfchiedenen, 
nicht untereinander flehenden Artbegriffen. So kommt der 
Begriff Lebendes Wefen jedem Pferde und jedem 
Menſchen zu: nnd kein Menfc ift ein Pferd. Wenn 
man num feht, der Begriff Menfc komme dem einen ganz 
zu, dem andern aber gar nicht: fo wird der eine Vorder⸗ 
fa durchaus falſch, der andre durchaus wahr fen; der 
Schlußſatz aber wahr, man mag die. Verneinung fegen , zu 
weichem der beiden Borbderfäge man will. **) 


Ebenſo, wenn der eine Borderfag theitweife falfch, und 


des andre theilweife wahr ift. Denn es kann A einigem B 
md jedem E zukommen, dabei aber U keinem E; wie z. B. 
der Begriff Lebendes Wefen einigem Weißen unb je 
dem Raben; dabei ber Begriff Weiß keinem Naben. 
Wenn man nun ſetzt, A Eomme keinem B, aber jedem & 
in; jo iſt der Vorderſatz AB theilweiſe falſch, der Vorder⸗ 





*), Kein Pferd (S) iſt Lebendes Weſen (N ; Jeder Stein O 
iſt Lebendes Weſen: Kein Stein (E) iſt Pferd (B). 

w) Jedes Pferd (SB) iſt Lebendes Weſen (A); Kein Menſch (E) 
iſt Lebendes Weſen (A): Kein Menſch (©) ift ein Pferd ' 
(B). — Kein Pferd (B) ift Lebendes Weſen (U): Ges 
ber Menſch (E) ift Lebendes ie (A: Min Menſch (E) 
ift ein Pferd (B). 

7 
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fs A E volifkänbig wahr, und der Schlußfag gleichfalls 
"wahr. ”) 

Micht minder trifft Daffelbe ein; wenn man hie Vers 
neinung umftellt, und zu dem andern Vorderfas bringt. 
Der Beweis läßt Mich mit denfelben Begriffen führen. *) 

Ebenfp,, menn ber bejahende Borderfag theilweife falfch, 
der verneinende durchaus wahr ift. Nichts hindert nämlich, 
daß U einigem B zukomme, dem ganzen E aber nicht, und 
dabei B feinem C; wie 3. B. der Begriff Lebendes We- 
fen einigem Weißen, aber feinem Pech, und dabei 
Weiß keinem Pech. Wenn man nun febt, A komme dem 
dem ganzen B zu, aber Eeinem C; fo ift der Vorderſatz AB 
theilweife falfch, der Sorderjaß * durchaus wahr, une 
Schlußfas gleichfalls wahr. ” 

Ebenſo wird es einen — Schlußſah geben, wenn 
beide Vorderſätze theilweiſe falſch ſind. Denn es kann ge— 
ſchehen, daß A ſowohl einigem B, als einigem C zukommt, 
Dabei aber B keinem C; wie der Begriff Leben des We 
fen einigem Weißen und einigem Schwarzen; der 
Begriff Weiß aber keinem Schwarzen. Wenn man nun 


7) Nichts Weißes (B) iſt ein Lebende Weſen (MN); Jeder 
Nabe (E) iſt ein Lebendes Bon (A): Kein Rabe (E) 

iſt weiß (BB). 

vc)y Jeder Rabe (8) iſt Lebendes Weſen (A; Nichts Weißes 
(E) if Lebendes Wefen (A): Nichts Weißes (€) iſt Rab 


(8). 
er) Jedes Weiße (B) ift Lebendes Weſen (A) ; Kein. Pech (C) 
iſt Lebendes Weſen (A): Kein Pech (E) iſt weiß 
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fest, daß A allem B, aber keinem E zubonme, fo ſind beide 
Borderfäse theilweife falfh, der Sclußfab aber wahr. *) 
Aehnlicher Weile, wenn man bie Verneinung berfept, 
mit Beibehaltung derfelben Begriffe. ») 
Daffetbe ift bei den particulären Schlüffen gleichfalls 
offenbar. Nichts hindert namlich, daß A allem B und eini⸗ 
gem € zufomme, 8 dabei aber einigem E nidht zutomme; 
wie 3. B. der Begriff Lebendes Wefen jedem Men: 
fen und @inigem, was weiß ift, zußommt, der Begriff 
Menſch aber einigem Weißen nicht zukommt. Wenn 
man nun feht, A komme feinem B zu, und einigem.E; fo 
ift der allgemeine Vorderfab durchaus falfch, der particuläre 
Borderfab wahr, und der Schlußſatz gleichfalls wahr. ** 
Ebenfo ift ed, wenn man den Saz U Bald bejahend 
ſetzt: denn ed kaun feyn, dab A keinem 3 zutomme, und 
einigem E& nicht zukomme, und daß dabei B einigem € 
gleichfalls nicht zufomme. So kommt der Begriff Thier 
feinem Unbelebten zu, einigem Weißen nicht zu; 
ebenfo kommt der Begriff Unbelebt einigem Weißen 
nicht zu. Wenn man nun fest, A komme jedem B, aber 
einigem E nicht zu; fo ift der allgemeine Vorderfag 4 B 


7) Alle! Weiße (B) iſt Lebendes Wefen (A); Nichts Schwarz: 
zes (E) ift Lebendes Weſen (U): Nichts Schwarzes (C) ift 
weiß (©). 

22) Nichts weißes (B) iſt ein Lebende MWefen (A); Jedes 
Schwarze (E) ift ein Lebende Weſen (MW: Nichts Schwarz: 
zes (O) ift weiß (B). 

9), Kein Menſch (B) ift ein Lebendes Weſen (A); Ciniges 
Weiße (E) ift Lebendes Weſen (A): Einiges Weiße (E) ift 
nicht Menfh (8). 
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durchaus falfdy, der — A € wahr, der Schlußſatz 
gleichfalls wahr. °) 
Ebenſo, wenn der — Vorderſat als wahr, und 
der yarticnfäre als falſch geſetzt wird. Denn Nichts hindert, 
daß A weder dem B, noch irgend einem C zufomme, und 
daß dabei jedoh B nur einigem ® nicht zufomme. So 
kommt ber Begriff Thier Feiner Zahl und Feinem Uns 
beliebten zu; der. Begriff Zahl aber Kommt einigem 
Undbelebten nicht zu. Wenn man nun fest, A Eomme 
feinem B, aber einigem € zu, fo wird der Schlußfas wahr . 
ſeyn: dabei ift der allgemeine Vorderſat waͤhr, der partien⸗ 
hare falſch. *”) 

Nicht minder iſt es ebenſo, wenn der — Vor⸗ 
derſatz als bejahend geſetzt wird. Denn es kaun wohl ſeyn, 
daß U jedem Beund E zukomme, jedoch Br einigem C nicht 
zutomme; wie 5. B. der Gattungsbegriff der Art und dem 
Unterfohied. So kommt ber Begriff Lebendes Wefen 
jedem Menſchen und jedem Thier, das Füße hat, 
zu; ber Begriff Menfc aber nicht jedem Thier, das 
Füße hat. Wenn man nun fest, A Eomme jedem B, 
‚aber einigem E nicht. zu, fo iſt der allgemeine Vorderſatz 
wahr, der particuläre falfch und der Schlußfas wahr. ***)- 


*) Nichts Unbelebtes (B) ift ein Thier (N); Einiges Weiße (E) ift 

nicht Thier (M: ‚Einiges Weiße (O) ift nicht unbeleht (B). 

*o) Keine Zahl (B) ift ein Thier (W; Einiges Unbelebte (€) 

iſt ein Thier (A): Einiges Unbelebte (E) iſt nicht Zahl (B). 

“re, Jeder Menfh (B) if ein Lebendes Weſen (U); Einige 

Tiere mit. Fügen (E) find nicht Lebende Wefen (N): Einige 
Thiere mit Füßen (CE) find nicht Menſchen (B). 


+ 
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Auch aus zwei falſchen Borberfäpen kann offenbar‘ ein 
wahrer Schlußfag gebildet werden, wenn es anders ſeyn 
kann, daß A jedem Bund jedem € zukommt, und daß da⸗ 
bei B einigem © nicht zukommt. Wenn man danı nämlich 
fest, A Eomme keinem B, aber einigem € zu, fo find beide 
Borderfäbe falfch, der Schlußſatz aber wahr. *) 

Aehnlicher Weife, wenn ber allgemeine Borderfas bes 
jahend, der particuläre verneinend iſt. Denn ed kann ſeyn, 
Daß U feinem B, aber jedem E zufomme, und dabei - 
einigem & nicht zukomme. Go 3. B. Eomme der. Begriff 
Lebendes,Weſen Seiner Wilfenfhaft, aber jedem 
Menichen zu, und der Begriff Wiſſenſchaft nicht. je 
Dem Menfhen. Wenn man nun ſetzt, A komme jedem 
B, aber einigem € nicht zu, fo find beide Vorderſatze falſch 
der Shlupay- -aber wahr. **) 


'VBiertes Capitel. 
nase —— aus falſchen ee in * britten 
Figu 


ud) in der legten Figur a aus falſchen Vorderſaͤtzen 
BWahres geſchloſſen werden können, es mögen beide. Vor⸗ 
derfäse durchaus falfch oder theitweife falſch feyn; oder auch 
der eine durchaus wahr, der andre durchaus falfch; oder ber 


*). Kein Menſch (B) iſt Lebendes Weſen (A); Einiges Unbe⸗ | 
lebte (E) ift Lebendes Weſen (A): Einiges Unbelebte (E) 
ift nicht Menfch (B). 


| 79), Jede Wiſſenſchaft (B) iſt Lebende Weſen (A) ; Einige 


» Menschen (E) find nicht Lebende Wefen m: u. Mens 
bie (€) find nicht Wiffenfchaft (B). 


U 
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eine theitweife falſch und der andre ganz wehr, und umge 
Behrt ; oder wie man-fonft dieſe Vorderſätze umflellen kann. 
Nichts hindert wämlich, daß weder A noch B einem € zus 
komme, und daß dennoch dabei A einigem B zukomme. So 
3. B. kommt weder der Begrif Menfc, noch der Begriff 
„Mit Füßen verfehen“ irgend einem Unbelebten 
zu; dennoch aber der Begrif Menfcd einigen mit Füßen 
verfehenen Weſen. Wenn man nun fest, A und B komme 
jedem E zu, fo find die —— — falſch, der 
Schlußſatz aber wahr.) 


Ebenſo auch, wenn der eine Vorderſaß bejahend, und 


⸗ 


der andre verneinend — Denn es kann wohl ſeyn, dab B 


feinem & zutommt; A aber jedem E, und daß zugleich A 
- einigem B nicht & 3 8. kommt der Begriff 
Schwarz keinem Schwan 

Wefen aber jedem S hwa " zu; zugleich Epmmt der Be 


griff Lebendes Wefen nicht allem Schwarzen zu. 


Wenn man nun fert, S komme jedem E, U aber keinem 
€ zu, fo wird A einigem B nicht zukommen: der Schluß: 
fas iſt dabei wahr, die Vorderfäge find falſch. *) 

Auch weun jeder der beiden Vorderſaͤtze theilweiſe falſch 
iſt, wird ed einen wahren Schlußfan geden. Denn Richt« 
hindert, daß U und B einigem C, und zugleih A einigem 


2) Jedes unbelebte E) if ein Menſch (A); Jedbes Unbelebte 
(€) iſt mit Süßen verſehen (95): Giniges mit Füßen Verſe⸗ 
bene (B) iſt Menih (EC). - 

9) Sem Schwan (E) if ein lebendes Weſen (Mi; Jeder 
Schwan (©): ift ſchwarz — Einiges — ®) iſt 
nicht ein lebendes Weſen CE 


der Begriff Tebendes. 
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3 zutomme. Go kommt 3.3. der Begriff Weiß und 
Schön einigen Thieren zu, und der Begrif Wei eini⸗ 
gen Schönen Wenn man nun font, A und B Fomme, 
jedem € zu, fo find die Vorderſave Meitweife falfch, der 
Schlußſatz aber wahr. *) 

Achnlicher Weiſe, wenn der Vorderfag A C als dernei⸗ 
nend gefegt wird. Denn Richts hindert, daß A einigem C 
nicht zutomme, B aber einigem C, und U nicht allem B 
zukomme. Go kommt der. Begriff Weiß einigen Thieren 
nicht zu. Der Begriff Schön komme einigen Thieren 
zu, der Begriff Weiß aber nicht allem Schönen. Wenn 
wan nun flatt beffen fest, A komme keinem &, B aber I: 
dem € zu, fa finb beide Borderſätze theilweiſe falſch, der 
Schlußſatßz aber wahr. °) ' 

Ebenfo, wenn der eine Vorderſas als durchaus falſch, 
ber andre als durchaus wahr genommen wird: denn es 
kann ſeyn, daß AU uıd B jedem C zukommt, U aber eini- 
RnB nit zukommt: Go z. B. kommt der BegrifThier 
und der Begriff Weif jedem Schwan zu; der Begriff 
Ahiäer aber nik jedem Weifen. Wenn man nım mit, 
Angnabme diefer Begriffe fest, B komme altem € zn, U aber 
allem € nit ; fo wird der Gas B E durchaus wahr, der 
Sat A € durchaus rast, und der Schlußſatz wahr fen. ***) 


2) a Thier (E) it weis (U); Jedes hier (C) iſt ſchön 
9): Einiges Schöne (5) ift weiß (EC). 
*>) Keim hier (E) it weiß (A); Kein Thier (E) iſt ſchön (DB): 
Einiges Schöne (B) iſt nicht weiß (A). 
“00, Kein Schwan (E) if ein Thier (WM); Jeder Schwan (E) 
Mi weiß (5) : Einiges Meiße (5) iſt nicht Thier (A). 
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Gleichermaßen auch, wenn der Gas B € falfch, nud 
ALC wahr il. Zum Beweis können diefelben . Begriffe 
Schwarz, Schwan, Unbelebt dienen. °) 

Aber auch wenn beide Borberfäge bejahend find, gilt 
Daffelbe. Nichts hindert nämlich, daß B jedem €, A aber 
feinem ©, und dabei A einigem B zutomme. So 3. B. 
kommt jedem Schwan der Begriff Thier zu, der Be 
gif Schwarz keinem Schwan und einigen Thie 
ren. Wenn man nun fest, A und B Epmme jedem.E zu, 
fo ift der ganze Satz B E durchaus wahr, der SH U & 
durchaus falfch, und der Schlußſatz wahr. **) 

Aehnlich ift es, wenn man A E als wahr fept: der 
Beweis läßt fi mit den nämlichen Begriffen geben. *»*) 
Nicht minder, wenn der eine Borderfas durchaus wahr, 
der andre theilweiſe falſch iſ. Denn es Baun feyn, daß B 
jedem &, U einigem €, und U einigem B zukommt. . Go 
kommt 3.3. der Begriff zweifüßig jedem Menfden, 
der Begriff Schön nicht jedem Menſchen und: einigem 
 Bweifüßigen zu Wenn man nun feht, ſowohl U 
als B komme jedem E zu, fo ift der Bas B € durchaus 
mahr, der Sp U E theilweife falſch, und der sun 
wahr..t)- 
2) Kein Schwan (E) ift ſchwarz (X); Kein Schwan (6) ift 
unbelebt (B): Einiges Unbelebte (B) ift nicht ſchwarz (E). 
>) Jeder Schwan (E) ift. fhwarz (A); Jeder Schwan (E) ift 
ein Thier (B): Einige Thiere (5) find ſchwarz (E). 
Pr) Jeder Schwan (E) ift ein Thier (A); Jeder Schwan (E) 
it Schwarz (B): Einiges Schwarze (38) iſt Thier (WM) 


3) Jeder Menſch (E) if ſchön CA); Jeder — © iſt 
zweiſußig (8): Etulgee Zweifüßige (8) ift fchön ( 
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Aehnlicher Weife, wenn A € ats wahr, BE als falſch 
gefetzt wird. Der Beweis wird durch Umſtellung berfelben 
Begriffe gegeben: *) 

Auch wenn der eine Satz verneinend und: der andre 
beiahend ifl. Da es nämlich feyn Bann, daß B'dem gans 
zen C, A aber nur einigem & zukommt, fo wird, wenn 
‚Diefes der Fall ift, A nicht jedem B zukommen. Wenn 
man num febt, B Eomme dem ganzen €, U aber feinem E. 
zu, fo ift der verneinende Satz theilweife falfch, der andre 

durchaus wahr, und der Schlußfas gleichfalls wahr. *”) 
Ferner: da bewiefen worden ift, daß, wenn A Feinem 
E, DB aber einigem C zukommt, dann auh A einigem B 
nicht zukommt; fo ift offenbar, Daß der Schlußſatz wahr 
feyn Tann, wenn A C durchaus "wahr und B E theilweife 
falſch if. Wenn man wämlih fest, A komme keinem @ 
B aber. altem Eau, fo it WE durchaus wahr, und B € 
sheilweife falfch. ”””) - 
&sift Her, daß and) beiden pacficulären Schrüffen —— 
Wahres aus ZFalſchem geſchloſſen werden kann. Man kann 
dieſelben Begriffe hierzu anwenden, wie bei den allgemeinen 
Schlägen als Beiſpiele angewendet worden find; und zwar 
als bejahend in bejahenben Schluͤſſen, als verneinend in ver⸗ 


*) Jeder Menſch (O iſt zweifüßig (A); Jeder Menſch (9. 
‚it ſchön (B): Einiges Schöne (B) ift zweifüßig (E). 

9), Kein Menſch (E) ift weiß (A); Jeder Menfch (EC) ift ein 
nn. Weſen (B) : Einiges Lebende Weſen (B) iſt nicht 


weiß. (A). 
er) Kein Menfch (©) if Stein (W; Jeder Menſch (E) if 
weiß (B): Einiges Weiße (®) it nicht Stein (U), 


/ 
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veinenden. Denn für die Anwendung diefer Begriffe ift es 
kein Unterfchied, ob man fest, ein Begriff, der einem Bes 
genflande nicht zukommt, komme demſelben burchaus zu; oder 
ob man fest, ein Begriff, ber nur Einigem zukommt, komme 
dieſem ganz zu. Gleichermaßen bei verneinenden Sägen. *) 
Es erhellt demnady, daß, wenn der Schlußſatz falſch iff, 
nothwendig Dasjenige, woraus ber Schlußſatz gebildet wird, 
falſch if: ganz, oder zum Theil. If aber der Schlußſatz 
wahr, fo. find nicht nochwendig die Borderfäße wahr, weder 
ganz, noch zum Theil; fondern der Schlußſatz Faun dennoch 
ebenfo, wie bei den wahren Vorderſaͤtzen, wahr feyn : jedoch 
u er nicht mit Nothwendigkeit wahr. Der Grund davon 
liegt darin , weil, wenn zwei Dinge fidy fo zu einander ver⸗ 
halten, daß, wenn das Eine ift, nothwendig das Andre iſt, 
Dann allerdings, wenn das Eine nicht iſt, auch das Andre 
nicht if: aber wenn das Eime ift, fo ift darum nicht noth⸗ 
wendig auch das Andre. Es Lan nicht in. beiden Källen, 
wenn Daſſelbe ift und nich ift, das Nämliche nothmendig 
" felgen. *) 

*) D. i. be ſolchen Sätzen, in welchen angenommen wird, 
Etwas, welches in Wahrheit einem Aubern ganz ode theits 
weife zukommt, komme bemfelben gas nicht zu. 

=”) Es ſoll hier bewiefen werben, baß, wenn die Borberfäge 
nicht wahr find, dann ber Schlußſatz nicht nothwendig wahr 
feyn müſſe; weil in ben andern Tolle, wenn bie Border: 
füge wahr find, der Schlußfag gleichfalls nothwenbig wahr 
if, Der Beweisgrund .felbft liegt barin, daß fonft aus dem 
Seyn und- Nicht:Seyn eined Dinges daſſelbe  gefchloffen 
wiirde, Mit andern Worten: 48 Eann nicht aus der Bes 


jahung und aus ber Merneinung deſſelben Grundes - dies 
ſelbe Folge gezogen werben. j 
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Ich meine einen ſolchen Fall, wie in den beiden Gäyen: 
wenn A weiß ift, muß B nothwendig groß ſeyn; und: wenn 
A nicht weiß if, muß B nothwendig groß fen. Wenn 
namlih im Zalle, daß diefes (4. B. W weiß iſt, jenes 
(4. B. B) uotbwendig groß ſeyn muß; und wenn ferner im 
Halle, daß B groß ift, E nidyt weiß iſt; fo ift nothwendig . 
& nicht weiß, wenn AU weiß ift. ”) 
Ferner : *°) wenn von zwei Dingen, im Falle das eine 
iſt, das andre nothwendig ſeyn muß; ſo muß nothwendig, 
wenn Dieſes nicht iſt, das erſtere (A) nicht ſeyn. **) Wenn 
alſo B nicht groß iſt, fo kann AU nicht weiß. ſeyn. Wenn 
aber für den Fall, daß A nicht weiß iſt, B nothwendig 
groß ſeyn muß ; fo würde mit Nochwendigteit folgen, daß, 
wenn B nidyt groß ift, dennoch daffelbe B groß wäre. Das 
ift aber unmöglich. Denn wenn B nicht groß ift, fo wird 
nothwendig U nicht groß ſeyn. Wenn nun aljo für 
den Fall, dab U. nicht weiß ift, B groß fegn wird, fo 
: 9 Groß (B) ſey = Berg; Weiß (Of =. Nabe; ' 
Weiß WM fin = Schwan Demnah: Wenn der 
Berg (B) groß if, fo ift der Rabe(E) nicht weiß; wenn 
der Schwan (U) weiß ift, ift ber Berg (B) groß: Alſo, 
a ber Schwan (U) weiß ist, fo iſt der Rabe (E) nigt 
‘we 

=»), In — naͤchſtfolgenden Worten iſt der Grundſatz angeflihrt, 
daß von der Aufhebung der Folge auf die Aufhebung des 
Grundes geſchloſſen werden könne. * 

39) Es find zwar Hier bisher nur zwei Subjectbegriffe (A 


und B) —— allein der eine (B) wird doppelt ge⸗ 
braucht. 
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würde, wie bei drei Begriffen * des Schlufſes folgen, 
Daß daſſelbe B, wenn es nicht groß iſt, doch 2 jugleich 
groß wäre. 


f 


*) 8. B. Wenn der Schwan (A) nicht weiß ift, fo: if ber 
Berg (B) nicht groß; Wenn, der Berg (8) nicht. groß ift, 
fo ift der Schwan (A) nicht weiß: Alfo, wenn: ber Berg 

(8) nit groß ift, ſo iſt der Berg (8) groß (was unmöge 
ich if). | | 
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3 w eites du ch. 
GSchluß.) 


Fünftes Capitel. 
Bon der Beweisführung im Zirkel, und zwar in der erſten 
Schlußfiguv. 

Im Zirkel beweiſen, oder Schlüſſe aus ſich 
ſelbſt beweifen, beſteht darin, Daß man vermittelſt des 
Schlußſatzes und des einen feinem Prädikate nach umge⸗ 
kehrten *) Vorderſatzes den andern Vorderſatz des erſtern 
Schluſſes als Schlußſatz gewinnt. 

B3. B. wenn zu zeigen war, daß A jebem € zutommt, 
und dieſes durch B gefchehen if; und wenn nun Dagegen 
bewiefen würde, daß A dem B zukommt, indem man febt, 
U komme dem E zu, E dem B und A dem B (vorher, in ' 
dem erften Schluffe, nahm man umgekehrt an, B komme 
dem E zw); oder wenn man zu beweifen bat, 8 Eonme 
dem & zu, und dazu A dem & beilegt (welches der Schluß⸗ 





*, Die Umkehrung gefchieht fo, daß ber Begriff, weicher Sub⸗ 
ject war, Attribut wird, und ber, welcher Attribut wear, 
- Subject, 3.8. Jeder Menfch ift vernünftig; und: Je⸗ 
des aD: iſt Menfch, 
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faß des erften Sqluſſes war) und B dem U, nachdem man 
umgekehrt in dem erſten Schluffe A dem B beigelegt hatte, 
Auf eine andre Art kann man nicht auseinander oder 
im Zirkel beweifen. Denn nimmt man einen andern Mile 
telbegriff, fo ift es. nicht im, ‚Birke: man nimmt nämlid) 
dann nicht diefelden Eäte. Nimmt man aber von den 
nämlichen Sägen, fo kaun Diefes nothwendig nur ber eine 
fenn : denn nähme man beide, fo gäbe es den Hal 
Schlußſatz. Es foll aber ein andrer feyn. . : 

Bei fofchen Borderfäsen, weiche fich nicht beide umkeh⸗ 
ren laffen, kann zwar ein neuer Schuß gebildet werden; 
body kann der eine Vorderfag dann nicht bewiefen werden. 
. Denn mit folhen Begriffen eines Schluſſes läßt fih nicht 
beweifen, . daß ber dritte Begriff dem Mittelbegriff. zu- 
kommt, oder der mittlere dem erften. Dagegen bei folchen 
Borderfäsen, die fich umkehren laſſen, laäͤßt fich Mlles, Eines 
Durch das Andre, beweifen; dann alfo, wenn U, B und E 
ſich mit einander verwechfeln laſſen. 

es foll naͤmlich AU C durch den Mittelbegriff B bewie⸗ 
fen. feyn: ferner U B Durch den Schlußſatz und den umges 
Eehrten Vorderſatz B EC; ebenfo B € durch den Schlußſatz 
und den umgefehrten Vorderſatz AB. Es if aber: der 
Vorderſaß EB und BA zu beweifen : denn dieſe beiden 
allein gebrauchen wir ald unbewiejene Site. Wenn man 
nun ſetzt, B komme jedem E zu, und E jedem U; fo wird 
B von U gefchloffen werden können. Wiederum, wenn 
man fest, E komme jedem U zu, U aber jedem B; fe muß 
nothwendig E jedem B zukommen. In biefen beiden 
Schlüſſen alfo wird ber — CA als unbewieſen ge⸗ 
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braucht: die andern waren vorher ſchon bewieſen. Wenn 
wir daher auch noch diefen Satz beweiſen, ſo werden alle 
Säge, einer durch den andern, bewieſen ſeyn. Wenn man 
nun ſetzt, C komme allem B, und B allem U zu, fo wer⸗ 


den beide Vorderſätze als bewieſen gebraucht, und E muß 
dem U nothwendig zukommen. Es ift demnacd, offenbar, 


daß nur bei Vorderfägen, die fid) umkehren Taffen, Beweife 


im Zirkel und eined Gates durch den andern möglich find; 


bei andern Vorderfüben aber nur ſo, wie wir eben benertt 


haben. *) 
Aber auch in dieſen Schtäffen ” geſchieht es, daß wir 


t 


*, Nämlich fo, daß nur ber eine, it aud) der andre Vor⸗ 
berfag des urfprünglichen Schluſſes durch den Zirkelbeweis 
ſich beweifen läßt. 

*25) „In dieſen Schlüſſen,“ d. i. in ben zuletzt genannten, in 
weichen die umgekehrten Borderfüge bed urſprünglichen oder 
erfien Schiuffed beiwiefen werben. Zum Verſtändniß dieſer 
Stelle, fo wie ber zunächſt vorhergehenden und nachfolgens 
den Säße, ift zu bemerken, daß bei dem vollfiändigen Be⸗ 
weis durch den Birfel ſech s Schlüffe vorkommen. Der 





erfie Schluß, die Grundiage der fibrigen, ift derjenige, aus 
welchem durch die oben angegebene Werfahrungsweife mit⸗— 


relſt umkehrung die folgenden gebildet werden. Zunaͤchſt an 
ihn ſchließen ſich die Schlüffe an, welche nad) der in die⸗ 
fen Capitel angebeuteten Ordnung, als der ziveite und der 


fedyste aufgeführt werben. Der zweite Schluß nämlid) 


beweist den (directen, nicht umgekehrten) Oberfat bed er; 
fien Schluffes, ber Techöte Schluß aber ebenfo den Unter⸗ 
ſatz deſſelben erfien Schluffes: beide aber nehmen ber 
Schlußſatz des erfien Scluffes zu einem der Vorderſäͤtze. 
Nun finb aber nach, um den Zirkel zu vollenden, die ums 
gekehrten Borberfüge des erftien Schiuffes zu beweifen: 


\ 


mr 


x .' N 
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das ſchon Bewieſene zu dem Beweiſe gebranchen. Denn 

wenn man annimmt, Cwerde von U ansgefagt, fo wird' 

von B und B von U bewiefen: E wird aber von A durdy 

- eben, diefe Vorberfäge bewiefen. So bedienen wir uns alſo 
des Schlußſatzes zu dem Beweiſe. *) 

Bei den verneinenden Schlüſſen geſchieht der wechſelſei⸗ 

— Beweis auf folgende Art: B komme jedem C zu, A 





dieſe werden durch den dritten und fünften Spilogismus. 
bewieſen. Der umgekehrte Schlußfag bed erſten Schluſſes 
wird durch den vierten Schluß bewieſen. Dieß wird aus 
den Beiſpielen dieſer verſchiedenen Kombinationen erhellen, 

.welche in der folgenden Anmerkung gegeben werben. 

*) SBeifpiele ber bisher angeführten ſechs .Schtüffe bei ber. 
Beweisführung im Zirkel: 1) Jedes vernünftige Weſen 
(B) Hat dad Vermögen zu lachen MW; Geber Menfd, (E) 
iſt vernünftig (B): Jeder Menfch CE) hat das Verindgen 
zu lachen (MW. — 2) Jeder Menfch (EC) hat bad Vermöoö⸗ 
gen zu laden (A); Jedes vernünftige Wefen (B) ifk 
Menſch (6): Teded vernünftige Wefen (B) hat dad Wer: 
mögen zu laden (MW. — 3) Jedes Weſen, welches das 
Vermögen zu Iachen hat (W), ifk ein Menfh (C); Jedes 
vernünftige Weſen (B) hat bas Vermögen zu lachen U: 
Jedes vernünftige Wefen (B) ift ein Menfch (CE), — 4) Je⸗ 
des vernünftige Weſen (8) ift Menſch, (C): Jedes Weſen, 
welches das Vermögen zu lachen hat (U), iſt vernünftig 
(B): Jedes Wefen, weiches dad Vermoͤgen zu lachen hat 
(A), ift ein Menſch (E)” — 5) Jeder Menfh CE) ift ver 


nünftig (B); Jedes Wefen, welches das Vermögen zu Ia= ' 


hen hat A), ift ein Menfh (CE): Jedes Weſen, welches - 
bad Vermögen zu Iachen hat (A), ift vernünftig (WB). — 
6) Jedes Weſen, welches das Vermögen zu lachen hat (N), 
ist vernünftig (B) 5 Feder Menſch cE) Hat ‚das Vermögen 
zu lachen a: Jeder Menſch (C) iſt — nn 
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über einem B: der Schlußſatz fit dann, daß A Feinem C 
zulomme. Wenn man aber zum Schtuffe haben foll, daß 
A keinem B zukomme, was man in dem frühern Schluſſe 
angenommen hatte ; fo wird A keinem €, und E jedem B- 
zukommen: fo ift dann der eine Borderfat umgetehrt. *) 
Wenn aber gefchloffen werben foll, B komme den C 
zu; dann kann man nicht auf gleiche Weife den Vorderſatz 
ADB umkehren: denn es ift derfelbe Vorderſatz, daß B 
feinem U, und daß U keinem B zutfomme. ?”*) 

Man muß vielmehr fepen, daß, weichem U gar nicht zus 
kommt, demfelben B durchaus zutommt. Gefest namlich, A 
komme feinem & zu, was den Schlußfap bifdete, und man 
jege ferner, Daß demfelben, welchem A gar nicht zutommt, 
B durchaus zukomme; dann muß nothwendig B jedem € 
sufommen. *»*) Bon den drei Säben +) ift demnach jeder 


738.08 ſey A— Ewig; BBerflörkar; EC Entſtanden. 
Daraus laſſen ſich folgende Schlüffe bilden: 4) Nichts Zerſtör⸗ 
bares (B) iſt ewig (A); Alles Entſtandene CE) iſt zerftörbar 
BY): Nichts Entſtandenes (E) ift ewig WM. — 2) Nichte 
Entflandened (C) ift ewig (MW; Alles Berjtörbare (B) iſt 
entſtanden (C): Nichts Zerſtörbares (B) iſt ewig (A). 

+), Nichts Zerfiörbared (B) iſt ewig (A); Alles Entſtandene 
(E) iſt zerſtörbar (BY: Nichts Entſtandenes (OG iſt ewig 
Mi — Nichts Ewiges (A) iſt zerfiörbar (B); Nichts 
Entſtandenes (CE) iſt ewig (MW: (Ohne Schlußſatz). 

*”, Nichts Zerfidrbared (B) ift ewig (A); Alles Entftandene 
(E) ift zerſtörbar (B): Nichts Entſtandenes (C) ift ewig 
HH. — Dasjenige, welchem nichts Ewiges zukommt (Mo, 
das ift zerftörbar (B); Keinem GEntjtandenen (C) kommt 
Ewiges (A) zu: Sedem Entflandenen (EC) kommt bie Eis: 
genfchaft des Zerftörbaren (B) zu. | 

+) Die drei Säge find nach dem oben gegebenen Beiſpiel? 
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ein Schlußſatz geworden; und im Zirkel bewiefen if 
fo viel, als den Schlußſatz nehmen nebft dem einen umge⸗ 

kehrten Vorderſatz, und daraus den. Ende Vorderſatz 
ſchließen. 

Bei den particulären Schlüſſen kann man den altgemei⸗ 
nen Vorderſatz nicht durch die andern beweiſen, wohl aber 
den particulären. Daß man den allgemeinen Borderſatz 
nicht beweiſen kann, iſt klar; denn das Allgemeine wird 
nur durch das Allgemeine bewieſen; der Schlußſaß iſt jedoch 
in dieſem Falle nicht allgemein: gerade aber aus dem 
Schlußſatze und aus dem einen Borderfage füll der Beweis 
geführt werden. Berner: es komme überhanpt gar Fein 
Schluß heraus, wenn man den Vorderſatz umbkehrt; denn 
dann find beide Vorderfäse parkiculär, ©) 

Den particulären Vorderfas dagegen in einem parkichs 
laͤren Schluſſe kann man beweifen. Es fey nämlich A ale 
einigem C zufommend durch B bewiefen. Wenn man nun 
fest, B komme jedem AU zu, und wenn der Schlußſatz bleibt, 
fo wird B einigem € zutommen. Es fommt dann nämlich 
die erfte Figur heraus, und A ift der Mittelbegriff. "*) 

Iſt aber der Schluß verneinend, fo kann man den all- 


Nichts Zerfiörbares iſt ewig; Alles Entſtandene ift zerſtör⸗ 
bar: Nichts Entſtandenes iſt ewig. 

* 3.8 Jeder Menfch iſt vernünftig; Einiges Weiße if 
Menfch: Einiges Weiße ift vernünftig. — Ciniges Weiße 
ift vernfinftig; Einige Menfchen find weiß: (ohne Schluß) 

e) 3. B. Jeder Menfd) (BJ ift vernünftig (MW; Einiges Weiße 
(E) if vernlinftig (U). — Alles Bernänftige (A) if 
Menfh (VB); Finiges Weiße (©) ift vernünftig (By: El⸗ 
niges Weiße © iſt —— (B). 





- 8» 
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gemeinen Vorderſat wohl beweiſen, aus ae vorhin angegei 
benen Urſache. ) 

Den particulären Vorderſatz kaun man nicht beweiſen, 
wenn AU aͤhnlicher Weiſe, wie bei den allgemeinen, umge⸗ 
kehrt wird. Dagegen durch eine Vorausſetzung kann man 
ihn beweiſen, wie z. B. wenn man ſetzt, daß B theilweiſe 
demjenigen zukomme, welchem A theitweife nicht zukommt.**) 

Wenn fic die Begriffe anders verhaften, fo kommt Fein 
Edyfuß zu Stande, weil der partieuläre Vorderſaßt verneis 
nend iſt. *) 
Sechstes Capitel. 

Bon der Beweisführung im Zirkel, in ber zweiten Figur. 


In der zweiten Figur Bann man den bejahenden Gap 
anf diefem Wege nicht biweifen, wohl aber den verneinenden. 





=) ©. oben in biefem Capitel, Eurz vorher, bie Stelle: „Bei 
den particulären Schlüffen Fann man den allgemeinen Vorz 
derfag nicht durch die andern beweiſen u. ſ. w.“ — 3. B. 
Nichts Zerſtörbares iſt ewig; Einiges Lebende iſt zerſtörbar: 
Einiges Lebende iſt nicht ewig; Einiges Zerjidrbare iſt le⸗ 
bend (ohne Schluß). 

9), Nichts Zerſtörbares iſt ewig; Einiges Lebende iſt zerſtörbar: 
Einiges Lebende iſt nicht ewig. — Durch Vorausſetzuug 
Annahme, dia nöosinwebs , per assumptionem): Dem⸗ 
jenigen, welchem das. Ewige (A) nicht ‚ganz zufommt, 
kommt theifweife bad Zerſtörbare (B) zu; Nicht allem 
Lebenden kommt das Ewige zu; Einigem Lebenden kommt 
das Zerſtörbare zu. 

999), Nichts Zerftörkares ift ewig ;. Einiges Lebende ift zerftörbar: 
Einiges Lebende ift nicht ewig, — Nichts: Ewiges ift zer: 
ſtörbar: Einiges Lebende ift nicht ewig: (fein Schluß au 
bilden). 
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Der beiahende Gab läßt ſich deßwegen nicht durch Zirkel⸗ 
ſchluß beweifen, weil in dieſem Falle nicht. beide Vorbderfäge 
bejahend find: . denn der Schlußſatz des.. urfprünglichen 
Schluſſes, und demnad) der eine Vorderſatz des neu zu bil 
denden Schinffes, ift verneinend; ein bejahender . Schlußfas 
ift aber nach unſrer frühern Auseinanderfebung nur aus 
zwei beiahenden Vorderfänen zu gewinnen. Der verneinende 
Sag aber wird auf folgende.Urt bewiefen. A komme allem 
»B zu, € aber keinem B: ber Schlußfag fey, daß B feinem 
E.jutomme. Wenn man nun fest, B komme allem A zu, 
aber feinem E; fo folgt nothwendig, dag A Feinem € zu« 
komme. Es wird dann ein Schluß der zweiten Figur. ges 
bifdet: der. Mittelbegriff ift 8. *) Nimmt man aber A DB 
verneinend, und den andern Begriff bejahend,, fo gibt es 
die erfte Figur. Denn E kommt dann allem U, B aber 
keinem € zu, fo Daß auch B keinem U, und demnach A 
feinem B zukommt. Mittelbegriff ſey C. Dur den 
Schlußſatz und einen Vorderſatz alfo allem läßt fich in dieſem 
‚Ball kein Schluß bilden; wohl aber, wenn man, noch den 
andern Borderfab zu Hülfe nimmt. **) 


>) Jeder Menfch (5) ift vernünftig (A): Kein Vieh (CE) iſt vers 
nünftig A); Kein Vieh (O ift ein Menfh (B). — Dur) 
Umkehrung bed Oberſatzes und Annahme ded Schluſſes zum 
Unterfas : Jedes Vernünftige (A) iſt Menfh (By; Kein 
Vieh CE) ift Menſch (B): Kein Vieh (CE) iſt vernänftig (A). 
**, Kein Vieh (B) ift vernüinftig (A); Jeder Menih (O) if 
j vernlinftig (W: Kein Menfh (CE) iſt Vieh (B). — Dur 
Umwandlung in bie erfie Figur: Kein Menfch CE) ift Vieh 
(B): Jedes Vernlinftige U) ift Menfch (CE): Nichts Ver⸗ 
nünftiges (A) ift Vieh (WB) ; und fomit auch: Kein Wieh 
(8) ift vernünftig (U). 
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Wenn der Schluß nicht allgemein ift, fo läßt fi ans 
derfelben Lrfache, welche wir eben aftgegeben haben, der 
allgemeine Vorderſatz nicht beweifen. . Der particuläre Bor: 
derſatz dagegen laßt fi) beweifen, wenn der allgemeine Satz 
bejahend ift. A komme namlich B, aber nicht allem € zu: 
Dann ift der Schlußfab, dag B einigem E nicht: zukomme. 
Wenn man nun fest, B komme allem A, aber nicht allem 
@ zu, fo wird auch A einigem € wicht zukommen. Mittel: 
begriff iſt 8. *) 

Iſt aber der allgemeine Sab verneinend , fo mird der 
Satz U C durch Umkehrung des Sapes A B nicht bewieſen 
werden. Denn in diefem Falle werden beide Vorderfäge, 
oder es wird der eine Vorderſatz verneinend fenn; fo daß 
fein Schluß daraus zu bilden iſt. *”) ! 
Mimmt man aber an, daß U demjenigen theilmeife zus 
komme, welchem theilweife B nicht zufommt, fo läßt fidy 
der Beweis ähnlich führen, wie bei den allgemeinen 
Saͤtzen. "N | 





*, Jeber Menſch (B) it vernünftig (A) ; Einige lebende Mes 
fen (E) find nicht vernünftig (MW) : Einige Iebende Wefen 
(E) find nicht Menfhen (B). — Daraus wird folgender 
Schiuß gebildet : Jedes Bernünftige (U) iſt Menſch (8); 
Einige lebende Weſen (E) find nicht Menfchen (B): Eis 
nige lebende Weſen (C) find nicht vernünftig (A). 

*s, Kein Menfch (8) ift ein Vieh (N); Einiges Lebende CE) ift 
Vieh (U): Einiges Lebende (E) ift nicht Menſch (WB). — 
Wenn man aber AU B umkehrt, als: Kein Vieh (M if 
Menfh (By; Einiges Lebende XE) if niht Menfch (B): 
fo gibt e8 keinen Schluß. 

., Ken Menfh (B) if Vieh (U); Einiges Lebende (E) if 
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ieh Enpiter. 
Bon der Beweisführung im Zirkel, ‚in ber dritten Figur, 


Bei den Schlüffen der dritten Figur kann man die Bes 
weisführung im Zirkel nicht anwenden, wenn bie beiden 
Vorderſaͤtze allgemein find. Denn aus allgemeinen Gäpen 
wird Allgemeines bewiefen: in diefer Figur iſt aber der 
Schlußſatz immer particulär. Es erhellt daraus, daß man 

überhaupt in diefer Figur den allgemeinen Vorderſatz nicht 
beweiſen kann. 

Wenn der eine Vorderfab allgemein, der andre parkis 
enlär ift, dann wird man in gewiſſen Fällen die Beweis⸗ 
führung. im Zirkel anwenden können; in andern nicht. Wenn 
nämlich beide Vorderſäthe als bejahend genommen- werden, 
und der Unterbegriff die Beſtimmung der Allgemeinheit hat, 
dann wird man es können; wenn aber die Beſtimmung der 
Allgemeinheit dem Oberbegriff, beigegeben iſt, fo wird man. 

es nicht können. ») Es komme‘ nämlich A jedem C, B aber 
einigem C zu: dann ift der Schlußfap A B. 





R 

Vieh (A: Einiges Lebende (E) iſt nicht Menfh (B). — 
Durch) Umkehrung von A DB: Kein Vieh (A) if Menſch 
(B); Einiges Sebende (O) iſt nicht Menſch (B) — ohne 
Schluß. 

Man kann eine wirkliche Beweisführung im Zirkel wicht 
geben, weil in biefem Tale aus dem Schtußfag und dem 
Oberſatz fi nicht der Unterfag, wie er wirklich ift, fonz 
dern nur ber umgekehrte Unterſatz — werben kann, 
wie weiter unten gezeigt wird. 
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Wenn man nun feßt, © komme jebem A zu, indem 
man den allgemeinen Vorderſatz umkehrt; und ferner A 
komme einigem B zu, was eben der Schlußfag des erften 
Schluſſes war: fo ift zwar bewiefen, dab & einigem B zus 
fomme, nicht aber, daß B einigem C zukomme. Und doch 
ift nothmwendig, wenn € einigem B zukommt, daß auch B 
einigem & zukomme. Es ift aber nicht Daffelbe, daß Dies 
fes Jenem zukomme, und Jenes Diefem zukomme. Man 
. muß deßwegen vielmehr den Sab dazu nehmen: wenn Dies 
ſes Jenem theilweife zukommt, fo kommt auch Jenes Dies 
fem theitweife zu. Nimmt man aber diefen Sat noch dazu, 
dann wird ber Schluß nicht mehr aus dem Schlußfa bes 
erften Schluffes und dem. einen Vorderſatz gebildet. ?) 
Wenn bagegen B jedem E, U aber nur einigem € zu: 
kommt, fo Fann man den Setz U E beweifen, went man 
fest, & Eoimme allem B zu, und A einigem B. Denn wenn 
@ jedem B zufommt, U aber einigen 8; fo muß noths 
wendig A einigem E zukommen. Mittelbegriff fey B. **) 
Iſt der eine Vorderſatz bejahend, der andre verneinend,- 
Dabei der bejahende Sat allgemein; fo läßt fich ber andre 





, Jeder Menſch (C) iſt vernünftig (A); Einige Menſchen 
($) find weiß (B): Einiges Weiße (B) iſt vernünftig (A). 

— Altes Bernünftige (W iſt Menſch (C); Einiges Weiße 
(B) if vernünftig (A): Einiges Weiße (B) iſt Menſch 
(E) ; und ſomit auch: Einige Menſchen (E) ſind weiß (B). 

+6), Einige Menſchen (O find weiß (A); Jeder Menſch (E) if 
vernünftig (B) : Einiges Vernünftige (B) iſt weiß (A). — 
Einiges Vernuͤnftige (B):iit weiß (A); Jedes Vernünftige 

(B) iſt Menſch (O: Einige Menſchen (C) find weis (A). 
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Borderfab deweiſen. Es komme nämlich B jedem A| 


aber einigem E nicht zu: dann ift der Schlußſatz, daß A 


einigem B nicht zufommt. Wenn man nnn den Sa dazu 
nimmt, daß E allem B zufomme (A Fam aber nad, unfrer 
frähern Annahme nicht allem B zu), fo wird nothwendig U 
einigem & nicht zukommen. Mittelbegriff fey 8. %) 

Iſt aber der verneinende Vorderſatz der allgemeine, 
fo taßt fidy-der andre Vorderſaz nicht beweifen, wenn nicht, 
wie in den frühern Sällen, fo auch hier der Sag zu Hülfe 
genommen wird, daß demjenigen, welchem der eine Begriff 
thetfweife nicht zufonmt, der andre Begriff: theilmeife zu: 
komme: 3. B. wenn U feinem C, B aber einigem & zus 
kommt, fo ift ber Schlußſatz, daß U einigem B nicht zus 
kommt. Wenn man num — daß demjenigen, welchem U 
theilweiſe nicht zukommt, € theilweife zukomme, ſo folgt 
nothwendig, daß € einigem B zukomme. 9 


2) Nicht jeder Menſch (C) iſt weiß (A); Jeder Menſch (O iſt 

vernünftig (B): Nicht alles Vernünftige (B) iſt weiß, (A). 

— Nicht alles Vernünftige (B) iſt weiß (A. Altes Ver⸗ 

un iſt Menſch (C): Nicht jeder Menſch (©) ift 
weiß (A 

””, Es war aber eigentlich zu beweifen, daß B einigem € zu: 

komme. Diefer Iegtere Say wird durch Umkehrung be& 

Satzes: „E Fommt einigem B zu“; weil particulaͤre bejas 


hende Säge ſich umkehren laſſen. Diefe Umfehrung wäre - 


nicht zu Hülfe zu nehmen, und es würde ber verlangte 
Schlußſatz unmittelbar gewonnen, wenn nad Pacius 
Vermuthung ber leute Sag mit einer kleinen Veraͤnderung 
des Textes ſo geleſen würde: ta⸗oo⸗ —W “To a wi 
— * Unapxs, ‚Tovro zo y zwi Unapyew' Avyayın u y ra 
z0 ß u9 Inopyes. (Wenn man nun feht, daß Dasjenige, 


[4 


| 
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Auf eine andre Art kann man durch Umkehrung des 
Algemeinen Vorderſatzes den andern Vörderſatz nicht bewei⸗ 
fen: deun es kommt fonft überall fein Schluß zu Stande. ) 
Es erhellt alfo aus dem Gefagten, daB in der erften 
Ehiußfigur die Beweisführung im Zirkel durch die erfte 
and dritte Figur gefchieht: wenn nämlich der Schlußfag be⸗ 
jahend ift, dur, die erſte Zigur; wenn er verneinend ift, 


. duch die legte Figur : ”*) denn man febt dabei, daß dem 


felben, welchen das Eine gar nicht zukommt, dag Andre 





welchem theilweife A nicht zukommt, einigem € zufomme, 
fo wird nothwendig B einigem E nicht zukommen). — 
Beifpiel: Kein Vieh (C) iſt Menfh (MW ; Einiges Vieh 
(E) iſt zweifüßig BI): Ciniged Zweiflißige (B) ift nicht 
Menſch M. — Dazu ber Zirkelbeweis: Einigem von bem, 

welhem der Begriff Menſch CA nicht ganz zukommt, 
kommt der Begriff Bieh (E) zu; Nicht jeden Zweifüßi⸗ 
gen (8) kommt der Begriff Menſch (W zu: Einigem 
Zweifüßigen (B) Fommt ber Begriff Bieh-cE) zu. 

*) Kein Vieh (EC) if Menſch (A); Einiges Vieh (EC) ift zwei⸗ 
füßig (B): Einiges Iweifüßige (B) ift nicht Menſch (M. 
— Durch Umfehrung des Oberfaged und durch Annahme 

des Schiupfages zum linterfag : Kein Menſch (Ay ift Vieh 

(&); Einiges Iweifüßige (B) it niht Menſch (A): ohne 
Schluß. 

+) Es iſr hier nicht die dritte oder letzte Figur des kategori⸗ 
fhen. Schluffe8 zu verfiehen, fondern ber hypothetiſche 
Schluß, wie oben Cap. 5 in bem Beiſpitle Anın. 7.). „Dass 
jenige, welchem nichts Ewiges zukommt, ift zerſtörbar 20. 
Denn in folhen Hypothetifhen Schlüffen ift, wie in ber 
dritten. Figur der Fategorifchen Schlüſſe, in ben beiden 
Borderfisen ein und derſelbe Subjectbegriff. 

Ariftoteled Organon. 46 Bbchn. 2 


> 
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durchaus zukomme. In ber mittlern Schlußfigur geſchieht 
die Beweisführung im Zirkel, wenn der Schluß allgemein 


iſt, durch fie (die mittlere Figur) ſelbſt, und durch die erſte 


Figur; üft aber der Schluß ein particulärer, durch Die mitt: 
lere und durch die lebte Figur. In der dritten Figur wird 
der Zirkelbeweis überall nur durch diefe Figur felbft gegeben. 
88 erhellt ferner, daß in der mitklern und dritten Ki: 
gur diejenigen Schlüffe, welche yisht nad) Diefen Figuren 
feibft gebildet werden, entweder nitht auf dem Zirkelbeweiſe 
beruhen, oder unvolltommene Schlüſſe find. *) 


| Achtes Eapitel. 
Bon der Umfehrung der Schlüfe, und zwar in ber erſt 
a Figur. m 
Die Umfehrung eines Schluſſes beſteht darin, 
daß man den Schlußſatz eines Schluſſes in einen widerſtrei⸗ 
tend oder widerſprechend entgegengeſetzten umändere, und 





+ Die Beweisführung iſt in dieſen Fällen, genau genommen, 

nicht im Zirkel, weil zu dem zweiten Schluſſe nicht nur 
der Schlußſatz und der, umgekehrte Oberſatz bed erſten 
Schluſſes gebraucht wird, ſondern auch, weil überdieß der 
Schlußſatz dieſes zweiten Schluſſes noch erſt umgekehrt werden 
muß, um. den verlangten Say zu erhalten. Vergl. das oben 
(Anm. 3,diefes Cap.) gegebene Beifpiel. Schließt man 
aber auch aus den angegebenen Prämiffen bed zweiten 
Schluſſes unmittelbar den Sag, ben man zu beweifen ver: 
langt (in dem angeführten Beifyiel: „Einige Menfchen 
find weiß‘); fo muß man dennoch, um feine Wahrheit 
zu beweifen, ihn wieder umkehren. Aus biefer Urfadye 
heipt ein ſolcher Schluß hier ein unvollkommener. 


‘ 
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darnach den neuen Schluß bilde, daß — in dem erſten 
Schluſſe der Oberbegriff dem Mittelbegriff, oder der Mittel⸗ 
begriff dem Unterbegriff nicht zukommt.“) Wenn fo der 
Schlußſatz umgekehrt iſt, und der eine Vorderſatz beibehalten 
wird, ſo muß nothwendig der andre Vorderſatz aufgehoben 
werden: denn bliebe er, fo müßte auch der Schlußſat 
bleiben. 

Es ift AT ein Unterfchied, ob man den Schlußfab wi: 
derfprechend, oder widerftreitend umkehrt. . Denn es entficht 
nicht derfelbe Schluß, je nachdem man, auf die. eine, oder‘ die 
andre Art die Umkehrung vornimmt ; wie aus dem Holgen- 
den erhellen wird. Widerſprechend nenne ich aber 
ſolche Entgegenfegungen, wie: Jedem und nicht Jedem, 
Einem und Keinem zukommen. Widerflreitend 
nenne id) ſolche Enfgegenfesungen: Je dem und Keine em 
Einem und Ben Einem zutonmen. **) 





*) Die hier gegebene Definition der Umkehrung ber Schlüſſe 
paßt zunächſt nur auf die Schlüſſe des erſten Modus der 
erſten Figur (Barbara). Eine umfaſſendere Definition findet 

ſtch in ben Topika VIII, 14.: „Umkehren beſteht darin, 
daß man den Schlußſatz umſtellt — und dadurch einen der 
gegebenen Saͤtze umſtößt. “— „Der Oberbegriff“ heißt an 
unfrer Stelle nur zo üxgov , ohne nähere Beſtimmung; 
ſonſt 70 ner 09 &rgov (erſte Analytika J, 4). 

”9) Weber den Unterſchied des widerfprechend Contradictoriſch) 
Entgegengeſetzten (avtıyarınas avtınelusvor, Oder auch, wie 
bier, ſchlechthin dyrineiuevor) und wiberfireitend (conträr) . 
Entgegengefegten (dvavrius aytızsinsvov) vergl. die Schrift 
von der Rede, als Ausdruck der Gedanken, Cap. 7 (Orga⸗ 
non J. Bbchn. ©. 77 fi) 


PN 
2”, 
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* 


Es ſey nämlich U von E durd den Mittelbegriff B 
bewiefen. Wenn nun gefegt würde, U Eomme feinem C und 


‚jedem B zu, fo wird B keinem E zukommen. Und wenn 


A keinem C, B aber jedem E aufommt, fo ‚wird A nicht 
jedem DB, nicht aber durchaus 'Beinem B zufommen, indem. 
das Allgemeine nicht in der dritten Figur bewiefen wird. 


"Ueberhaupt aber kann man den Oberfap nicht durdy Die . 


Umkehrung aligemein umftoßen, weil die Aufhebung deſſel⸗ 

ben immer in der dritten Figur gefchieht. Mon muß name 

fidy zu dem Unterbeguiff beide Borderfäge nehmen. *) 
Ebenfo ift es, wenn der Schluß vergeinend iſt. Es fey 


naämlich durch B bewiefen, A Eomme Beinem E zu. Wenn 


man alfo fest, AU komme jedem E zu, aber feinem B, fo 
wird auch B Feinem E zukommen. Und wenn A und B 
jedem E zukommt, fo wird A auch. einigem B’ zukommen: 
nun war aber angenommen, es komme keinem B zu. **) 


*), 3,8. Jedes Wünfchenswerthbe CB) ift auch nützlich MW); 
Jedes Vergnügen (E) ift wiinfchenswerth (B): Jedes Vers: 
gnügen (Gift nützlich WM. — Umkehrung des Schluffes 
zur Aufhehung des Oberſatzes: Kein Vergnügen (EC) ift 

nüutzlich (W; Jedes Vergnügen (E) ift wünfchenswerth (B)-: 
Ciniged MWünfchenswerthe (B) iſt nicht nüglih. W. — 
Aufhebung des Unterfaßes: Jedes Wünfchenswerthe (5) ift 
nuͤtzlich MW; Kein Vergnügen (E) ift näslih (U): Kein 
Vergnügen (EC) if wünfchenswerth (DB). 

=) Erſter Schluß: Nichts Wünfchenswerthes (B) ift nützlich 

(U; Jedes Vergnügen (E) ift wünſchenswerth (B): Kein 
Bergnfigen (8) ift nuͤtzlich (Ay. — Aufhebung des Ober: 
ſatzes: Jedes Vergnügen (O) ift nützlich (WM ; Jedes Ver- 
gnügen (E) iſt wünſchenswerth (B): Einiges Wünſchens⸗ 


J 
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Wenn der Schlußſah widerſpre he end umgekehrt 


wird, fo werden auch die andern Schlüffe widerfprechend ents 
gegengeſest, und nicht allgemein ausgedrückt ſeyn. Denn 
der eine Vorderfab wird particulär ; fo daß aud) der Schluß⸗ 


ſaß particulär wird. Es fey nämlich der Schluß bejahend, 


and werde fo umgetehrt. Wenn alfo U nicht jedem E, aber 
altem DB zufommt, fo wird B nichk jedem € zufommen. Und 
wenn Anicht jedem €, B-aber jedem C zukommt, fo wird 
U nicht jedem B zukommen, *) 


Aehnlich ift es, wenn der Schluß Ein verseinender iſt. 


Wenn nämlich U einigem E und Feinem B zukommt, fo 
wird DB einigem E (nicht aber fchlechthin keinem EC) nicht 
zukommen. Und wenn A einigem €, DB aber jedem & zus 
kommt, wie im Anfange gefebt wurde, fo wird U einigem 
B zukommen. **) 





— 


werthe (B) iſt nuͤtzlich NM, — Aufhebung des Unterfages: 


Nichts Wünſchenswerthes (B) ift nützlich (Ay; Jedes Vers 


gnuͤgen (E) iſt nuͤtzlich (MW: Kein Vergnügen (©) ift wünz 


ſchenswerth (B). 


⸗ 


Erſter Schluß: Jedes Wuͤnſchenswerthe (B) iſt nuͤtzlich⸗ | 


(A); Jedes Vergnügen (E) ift wünſchenswerth B): Je⸗ 


ded Vergnügen (EC) ift nüslih (MD. — Aufhebung bes - 


Oberſatzes: Nicht jedes Vergnügen (CO) ift nutzlich (A); 
Jebes Vergnügen (E) iſt wüuͤnſchenswerth (B): Nicht jedes 
Wuͤnſchenswerthe (B) iſt nützlich M. — Aufhebung bes 
Unterſatzes: Jedes Wünfchenswerthe (B) iſt nutzlich (U); 
Nicht jedes Vergnügen (EC) iſt nützlich (Ay): Nicht jedes 
Vergnügen (E) iſt wünſchenswerth (B). 

Erſter Schluß: Nichts Wünſchenswerthes (B) iſt nützlich 
M; Jedes Vergnügen (E) iſt wunſchenswerth (B): Kein 
Bergnuͤgen (E) iſt nuͤtzlich (A). — Aufhebung bed Ober⸗ 
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Bei den particulären Schlüffen werden, wenn der Schluß: 
fa widerfprechend umgekehrt wird, beide Vorderſätze aufge 
hoben ; wird der Schlußfab aber widerftreitend umgekehrt, 
fo wird einer der beiden Vorderſähe aufgehoben. Denn 
wenn der Schlußfab durch die Umkehrung abnimmt, *) fo 
trifft es ſich nicht, daß ähnlich, wie bei den allgemeinen Säten, 
ein Aufheben der Sätze flattfindet ; fondern es findet ſchlecht⸗ 
hin gar ein Aufheben flatt. *) Es fen nämlich A von 
einigem C bewiefen. Wenn man nun ſeht, U Eomme Eeinem 
€ zu, B aber einigem ©, fo wird A einigem B nicht zu« 
fommen. Und wenn U keinem E , aber jedem B zukommt, 
fo wird DB feinem E zufommen. So werten alfo dadurd) 
beide Vorderſaͤtze aufgehoben fern. *"H) 


ſatzes: Einiges Vergnugen = iſt nuͤtzlich NM); Jedes Ders 
g! th (B): Giniges Wünfchens- 
— Aufhebung bed Unterfages : 
B) iſt nützlich (A); Einiges 
Y): Einiges Veronfigen (©) iſt 
9 us einem allgemeinen Sag ein 
in biefem Falle abnehbmend 
mehr fo viel als in feiner er- 
aßt. 

——— beryhaupt aus zwei ———— 

Vorbderſaben dar kein Schluß gebildet werden kann. 

*, Erſter Schluß: Jedes Wünſchenswerthe (BB) ift nuͤtzlich (M); 
Einiges Vergnligen (C) iſt wünſchenswerth (B): Einiges 
Vergnügen (E) iſt nüglidh (U), — Aufhebung bed Ober: 
foges: Kein Vergnügen (E) ift nützlich (MN); Einiges Ver: 
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gnügen (E) ift wünfchenswerty (B): Einiged Wünſchens⸗— 


werthe (5) ift nicht nüglich (A). — Aufhebung beö Unter: 


x 
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Wenn der Schlußſatz widerflreitend umgekehrt wird, fo. 
wird Feiner der Vorderſätze dadurd aufgehoben. Wenn 
nämlich A-einigem E nicht zufommt, und jedem B zukommt, 
fo wird B einigem E,nicht zukommen. Aber es ift dadurch 
Das, was im Anfang gefebt war, nicht aufgehoben: denn 
es ift möglich, daß B einigem E zufomme, und einigem € 
nicht zukomme. Ueberhaupt kann durch den. allgemeinen 
Vorderſatz U B kein Schluß gebildet werden.) Denn 
wenn A einigem E nicht zukommt, und Beeinigem Czukommt, 
fo ift keiner der Vorderſätze allgemein. **) 

Aehnlicher Weife. auch, "wenn ber Schluß verneinend 
feyn follte. Wenn nämlich gefest wird, A Eomme jedem € 
zu, fo werden dadurd) beide Vorderſätze aufgehoben; wenn 
aber, A komme einigem E zu, keiner von beiden. Der Bes 
weis ift derſelbe, wie oben. 2) 


faged : Jedes Wünfidenswerthe (BB) ift nuͤtzlich (N; Rein 
Vergnügen (E) ift nüslic (U): Kein Wergnügen (€) » 
wänfchenswerth (8). 

*) D. i. Kein folder Schluß, durch welchen der Oberſatz von 

Schluſſen ber zulegt angegebenen Art (Darii) aufgehoben 
wird. 

“+, Erſter Schluß: Jedes Wünfchenswerthe (B) iſt nützlich 
(A); Einiges Vergnügen (E) iſt wünſchenswerth (B): 
Einiges Vergnügen (CE) if nützlich (Ay. — Umkehrung 
zur Aufhebung bed Oberſatzes: Einiges Vergnügen (C) iſt » 
nicht nützlich «W); Einiges Wergnügen (CE) ift wünſchens⸗ 
werth (B): (ohne Schluß). — Zur Aufhebung bed nn 
fageß : Jedes Wünſchenswerthe (B) it nüglih (MW); Eis 
niges Vergnügen (EC) ift nicht nüglic, (W): Einiges Ver⸗ 
gnugen (E) iſt nicht wlünfchenswerth (U). 

28) J. Für den Fall, daß beide Dorberfäge aufgehoben werben 
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Neunkes. Eapitel. 
Von der Umkehrung der Schlüſſe, in der weiten Figur. .- 


In der zweiten Figur läßt ſich der Oberfag nicht wi⸗ 
Derftreitend aufheben, auf welche Art auch die Umkehrung 
gefchieht.”). Denn der Sclußfas wirb immer in. der drit- 
ten Bigur feyn ; und doch gibt es gerade in dieſer Figur 
einen allgemeinen Schluß. Den andern VBorderfap — den 
Unterfag — werden wir in ähnlicher Weiſe Dusch die Um⸗ 


Binnen... Erſter Schluß: Nichts Wünfchendwerthed (B) iſt 
nüglid, (A); Einiges Vergnügen (E) iſt wünſchenswerth 
(BY: Einiged Vergnügen (EC) ift nicht nüglih (WM. — 
Aufhebung des Oberſatzes: Alles Vergnügen (E) ift nfß- 
lich (A); Einiges Vergnügen (E) ift wünfhenswert) (CB) : 

. Einiges Wlinfchenswerthe (B) ist näglih (U). — Aufhe⸗ 
bung des Unterfages: Nichts Wünfchenswerthes 3) ik 
nüglih (a); Jedes Vergnügen (E) iſt nüglih (MW): Kein 
Vergnügen (E) ift wünfchenswerthb (8). — — 11. Für 
ben Fall, daß burd) bie Umkehrung kein Vorderſatz aufge⸗ 

. hoben wird. Erſier Schuß: Nichts Wänfchensrderthes 

GBpy iſt nutzlich (A); Einiged Vergufigen (E) if wänz 
ſchenswerth (B): Einiges Vergnügen (E) ift nicht nüglich 
(A). — Zur Aufhebung bed Oberfages : Einiges Vergnü⸗ 
gen (E) if nüglih (A) ;_ Einiges Vergnügen (EC) if wun⸗ 
fihenswerth (B): (ohne Schluß). — Zur Auſhebung bes 
Unterfanes : Nichts Wünfchenswerthes (B) ift nützlich (A); 
Einiges Vergnügen (E) ift nüglih (Ay⁊ Einiges Vergnü⸗ 
gen (E) ifk nicht wünſchenswerth (B) (der Lnterfag bed 
erfien Schluffes war aber ebenfoa, und iſt demnach nicht 
aufgehoben). 

2) D. h. Man mag den Schlußſatz in feinen contraͤren, oder 

in ſeinen contradictoriſchen Gegenſatz umwandeln. 
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fehrung aufheben. „SIn.ähnlicher Weiſe“ verftehe ich hier 
fo: wenn die Umkehrung durch wiberflreifende Entgegens 
fepung geſchieht, ſo wird auch die Aufhebung auf widerſtrei⸗ 
tende Weiſe geſchehen; beun durch wideriprechende Entge⸗ 


genfebung, auf .miderfprechende Weife. Es komme nämlich. 


A jedem B und feinem CE zu, fo id der Schinffas B €. 
Wenn man nun fest, B komme jedem & zu, und wenn A 
B bleibt; fo wird A jedem E zukommen. Denn es Tommi 
dann die erſte Figur herand. Wenn aber B jedem. E, und 
A Feingm E zukonmt, fo wird A nicht jedem B zukommen. 
Die Figur des Schluffes ift die lehte. Figur. *) 

Wenn aber B C widerfprechend entgegengeſetzt umges 
ehrt wird, fo wird A B ähnlicher Weife **) bewiefen wer: 
den, der Satz U CE aber durch widerfprechend entgegenge: 
feste Umkehrung. Wenn nämlid B einigem €, und A 


keinem & zufomme, fo wird U einigem B. nicht zukommen. 


YAndern Theile, wenn B einigem E, A aber jedem C zu: 


2) Erfier Schluß: Jedes Nützliche (8) ift wünſchenswerth 


(A); Kein Vergnügen (E) ift wünſchenswerth (MN: Kein 


Bergnügen (C) ift nützlich (B). — Aufhebung bes Uns 


terfaneß durch Umkehrung des Schlußfages: Jedes nuitzliche 
(B) iſt wlnfchenswerth (MW; Jedes Vergnügen (C) ift 
„nützlich (B): jedes Vergnügen (CE) ift wünfcenswerth 
Me. — Aufhebung des Oberfages: Kein Vergnügen (E) 
ift wünfchensiwert5 A); Jedes Vergnügen (EC) ift nüslich 
BY: Nicht jedes Nuͤtzliche (B) ift wünſchenswerth (A). 
>. Achnliher Weife,“ wie in bem ummittelbar vorher 


erklärten- Falle ; naͤmlich durch wiberfireitend entgegenge= . 


fente Umkehrung. 


x 


% 


870 Die erſten Analhtila. — 


kommt, fo wird A einigem C zukommen. Der Saruf wird 

demnach auf entgegengefegte Weiſe gebildet. *) 

' Aehnlich ift der Beweis, wenn die WVorberfäge in dem 
umgekehrten Verhäftniffe ftehen. "I  - 

Fr der Schluß partieulär, fo wird, wenn man den 
Schlußſatz widerftreitend umtehrt, Feiner der beiden Vor⸗ 
derfäge aufgehoben, wie Dieß audy bei der erften Schlußfi⸗ 
gur der Fall war; wenn aber widerfprechend, To werben 
beide aufgehoben. Ed. werde nämlich gefept, A komme kei⸗ 


nem B zu, aber einigem E, und der Schluß I BE. 
Wenn man nun fegt, B.Lomme einigem E zu, und wenn . 
AB bleibt, fo wird ber Schlußſatz ſeyn, daß A einigem E 


nicht zutomme. Aber dadurch wird das anfänglid) Öefepte 
nicht aufgehoben. Denn AU Tann zugleid Engem C zus 
- Eommen, und einigem E nicht zukommen. 

- Andern Theild, wenn B einigem €, und A einigem € 
yufommt, fo wird es feinen Schluß geben: denn Feiner der 
beiden angenommenen Sätze ift ein allgemeiner ; fo daß alfo 
AB nicht aufgehoben wird. ***) 





"dc — 
( vertb (U): ‚Kein 
2 ebung des Unter⸗ 
fi verth (A); Cini: 
9 niged® Vergnügen 
( g bes Oberſatzes: 
K h (A); Einiges 
D ed Nügliche (B) 
i ij 5 
— ‚ wenn”’ber Ober: 
fi 


— th (U; Einiges 
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Wenn aber die Umfehrung auf widerfprechend entgegen: 
gefepte Weife gefchieht, dann laſſen fich beide Vorderſätze 
aufheben Wenn nämlich B jedem E, und A Eeinem B 
zufommt, fo wird U feinem E zufommen: es war aber ges 
fest, daB es einigem E zufomme, AUndrerfeits, wenn B je 
dem €, U aber einigem E zutommt, fo wird A einigem B 
zukommen. 

Der nämliche Beweis gilf, anch wenn der allgemeine 
Satz Bejahend ſeyn follte, ®) 


Vergnügen (8) if men were n : Einige Der: 
gnügen (E) iſt nicht nützlich (B). Aufhebung bed Uns 
terſatzes: Nichts Nüpliche® (5) if würfchenswerth (U); 
Einiged Vergnügen (EC) ift nüslich (B) : Einiges Vergnü⸗ 
gen (E) ift nicht wänfchenswerty (W. — Aufhebung des 
Oberſatzes: Einiges Vergnügen (EC) ift wünſchenswerth 
(A); Einiges Vergnügen (E) if nüglic DB): (ohne. 
Schluß). 

2) J. Jedes Nützliche (B) iſt wünſchenswerth a); Giniges 
Vergnügen (E) ift nicht wünſchenswerth (A): Ciniges 
Bergnügen (E) ift nicht nützlich (B). — Hufhesung bes 
Unterſatzes: Jedes Nützliche (B) iſt wänfchenswerth (A); 
Einiges Vergnügen (C) iſt nützlich (B): Einiges Ver— 
gnügen (E) iſt wünſchenswerth (M). — Einiges Vergnügen 
(E) iſt nicht wünſchenswerth (A); Einiges Vergnügen (E) iſt 
nuͤtzlich (B): (ohne Schluß). — Bei der widerſprechend 
entgegengeſetzten Umkehrung bed Schlußſatzes: I. (wie oben) 
— Aufhebung des Unterſatzes: Jedes Nützliche (B) iſt 
wünſchenswerth (A); Jedes Vergnügen. (E) iſt nützlich (B): 
Jedes Vergnügen (E) iſt wünſchenswerth (U). — Aufhe⸗ 
bung des Oberſatzes: Einiges Vergnügen (CE) iſt nicht 
wünſchenswerth (A); Jedes Vergnügen (EC) iſt nüslich 
(By): Einiges Näslihe (B) iſt nicht wuͤnſchenswerth (A). 


0 


373 Die eriten Analytika. 


Zehntes Capitel. 
Umkehrung der Schlüffe, in ber dritten Figur. 


In der dritten Figur wird, wenn der Schlußfas wider⸗ 
flreitend entgegengefegt wird, keiner der Vorderiäte dadurch 
aufgehoben, in feinem Schluſſe; wenn aber widerſprechend 
eufgegengefept, werben es beide, und in allen Schläffen. 
Es fey nämlich bewiefen, A Eomme einigem B zu; als 
Mittelbegriff fey E angenommen worden ; die Vorderſätze 


ſeyen allgemein. Wenn man nun fest, U Eomme einigem 
B nicht zu, B aber allem €, fo kommt Fein Schluß zu 


u; 


Stande, durdy welhen A mit E in Verbindung gefebt wird. 
Ebenfo wird, wenn X einigem B nicht zukommt, aber dabei 


allem C, Fein Schluß von B und E zu Stande kommen. *) 


Aehnlicher Weife wird ſich Diefes beweifen laſſen, aüch 
für den Fall, wenn die Vorderſätze nicht allgemein find. 
Denn durch die Umtehting müſſen entweder beide particus 
lär feyn, oder die Beftimmung des Allgemeinen muß mit 


dem Unterbegriff verbunden werden : allein fo gab es Beinen 
Schluß, weder in der erften, nody in der mittlern Fignr. **) 


*) Erſter Schluß: Jedes Vergnügen (E) ift nüglih (U); Ser 
des Vergnfigen (E) ift wünichenswerth (B) : Einiges Wün⸗ 
fhenswerthe (B) iſt nuͤtzlich (W. — 1. Einiges Wün⸗ 
ſchenswerthe (B) ift nicht nützlich (Ay; Jedes Vergnügen 
(E) iſt nlinlih (U) : (ohne Schluß). — III. Einiges Wun⸗ 
fhenswerthe (B) if nicht nüglih (U); Jedes Vergnügen 
Ei nützlich (M: (ohne Schluß). 

* Erſter Fall, wenn der Oberſaß nicht augemein iſt: J. Eini⸗ 
ges Vergnügen, (E) iſt nutzlich (M; Jedes Vergnügen (E) 








‘ 
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Wenn aber die Vorderſätze widerſprechend entgegenge⸗ 
ſezt umgekehrt werben, fo laſſen ſich beide auffeben. Wenn- 
namlid, A keinem B, B aber allem C zukommt, fo wird 
U Beinem © zukommen. Andrerfeits, wenn U Feinem B 
amd keinem E zukommt, wird B feinem C zufommen. ”). 


Wenn der eine. Vorderfag nicht allgemein ift, ebenfo. 


Benn nämlich U feinem B, B aber einigem E zukommt, 
.. fo wird U einigem E nidyt zukommen. "Wenn aber A kei: 





”) 


v 


- 


iſt wünſchenswerth (B): Einiges Wlnfchenswerthe (B) ift 


iſt nützlich (A). — U. Einiges Wünſchenswerthe (B) ift 


nicht nützlich (U); Einiged Vergnügen (E) if nützlich 


(BI: (ohne Schluß). — IT. Einiges Wunſchenswerthe 
(B) iſt nicht nützlich (U); Jedes Vergnügen (E) ift wün⸗ 
fhenswerth (B): (Kein Schluß). — "Der zweite Fall, wenn 
der Unterſatz nicht allgemein iſt: I. Jedes Vergnügen (E) 


iſt nützlich (U); Ciniged Vergnügen (E) iſt wünfchenswerth 
(B): Einiges Wünſchenswerthe (B) it näslih (U) — 


11, Einiges Wünſchenswerihe (B) iſt nicht nützlich A); 
Jedes Vergnügen (E) ift nützlich (A): (ohne Schluß), — 
1, Einiges Wünfchenswerthe (B) if nicht nützlich (Ad; 
Einiges Vergnügen (C) iſt wünſchenswerth (B): (ohne 
J. Jedes Vergnügen (©) ift nüglih-(W) ; Jedes Vergnügen 
(E) iſt mwünfhenswerthb (BI: Einiges Wünfchensiverthe 
[B) jſt nuͤtzlich (A)Y. — FI. Aufhebung des Unterfages: 
Nichts Wlinfchendwerthed (8) ift nüslich (U) ; Jedes Ver: 
gnügen (E) ift nützlich (W: Kein Vergnügen (E) ift wiins 
fhenswerth (8). — HI. Aufhebung des Oberfages: Nichts 
Wünfhenswerthes (B) ift nüglid, (A); Jedes Vergnügen 
(E) ift wünſchenswerth (B): Kein Vergnügen (A) ift 


. nüglih (EC). 


, 
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nem B zukommt, nnd jedem €, fo wird B keinem € zu⸗ 
kommen. *) 

Aehnlicher Weiſe auch, wenn der Schluß verneineud 
ift.. Es ſey nämlich bewieſen, A komme einigem B nicht 
zu; dabei ſey der Saßz 5 € bejahend, AU E verneinend: 
denn ſo wurde der Schluß gebildet. Wenn man nun das 
widerftreitende Gegentheil des Schlußfages nimmt, fo wird 
fein Schluß zu Stande kommen. Wenn nämlich A einigem 
B, B aber jedem E zufommt, fo gibt es, wie fehon früher 
bemerkt worden, Feinen Schluß von A und C. Ebenſo we⸗ 
nig gab ed, wenn A einigem B, aber keinem € zukommt, 
einen Schluß von B und C. Die Borderfäge laſſen ſich 
demnach nicht aufheben. **) 

Wenn man aber das widerfprechende Gegentheildes Schlußs 
ſatzes nimmt, fo laſſen fie fi aufheben. Wenn nämlich Q je: 





*) T, Jedes Vergnügen (O ift nützlich (U); Einiges Vergnä- 
gen (E) ifi ee nn Einiges Wünfthenswerthe 
(B) iſt nützlich (W. — Aufhebung bed Unterſatzes: 
Nichts Wünfchenswerthes — iſt nützlich (A); Jedes Ver⸗ 
gnügen (C) iſt nützlich (A): Kein Vergnügen (E). iſt wün⸗ 
ſchenswerth (B). — UI. Aufhebung des Oberſatzes: Nichts 

Wunſchenswerthes (B) iſt nützlich (Aa); Einiges Vergnü⸗ 
gen (C) iſt wünſchenswerth (B): Einiges Bergnügen (E) 

. At nidht nützlich (A). 

:*#) ]. Kein Vergnügen (E) ift nützlich a); Jedes Vergnügen 
(S) if winfchenswerth (B): Einiges Winfchenswerthe 
(B) iſt nicht nützlich (W. — U. Einiges Wünfchenswerthe 
(B) iſt nuitzlich (4); Kein Vergnügen (E) ift nutzlich (N): 
(ohne Schluß). — DIE. Einiges Wünſchenswerthe (B) if 
nüglich (A); Jedes Bergnügen (8) iſt nen 
(B) : (ohne Schluß), 
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dem B, und B jedem E zukommt, fo wird A jedem E zutom« 
men: aber ed wurde angenommen, A fomme feinem E zu. Ans 
dererfeits, wenn Viedem B, aber keinem E zutommt, fo wird 
B feinem C zukommen : aber ed war angenommen worden, 
es Eomme jedem E zu. *) 

Aehnlicher Weife läßt es ſich beweifen, andy wenn die 
Borderfäse nicht allgemein find. U E wird dann nämlich 
allgemein und verneinend, der andre Vorderfag aber parti⸗ 
enlär und bejahend. Wenn nun alfo U jedem B, DB aber 
einigem E zukommt, fo wird auch U einigem E zukommen: 
aber ed war angenommen , es Fomme feinem E zu. An⸗ 
dern Theil, wenn U jedem 8, aber keinem E zukommt, 


fo wird DB keinem E zukommen: ed war aber angenommen, 
‚es Fomme einigem E zu. **) 





*) ]. Sein Vergnügen (E) ift nüglid (A) ; Jedes Bergniigen 
(E) ift wänfchenswerth (B): Einiges Wünſchenswerthe (B) 
iſt nicht nützlich (WM. — II. Aufhebung des Unterſatzes 
durch widerſprechend entgegengeſetzte Umkehrung des Schluß⸗ 
ſatzes: Jedes Wünſchenswerthe (B) iſt nützlich (4); Kein 
Vergnügen (E) iſt nützlich (MW; Kein Vergnügen (E) iſt 
wünſchenswerth (B). — III. Aufhebung des Oberſatzes: 
Jedes Wunſchenswerthe (B) iſt nützlich (U); Jedes Ver: 


guügen (EC) iſt wünſchenswerth (B): Jedes Vergnügen 


(E) iſt nützlich (A). 

J. Sein Vergnügen (C) ift nütztich (A); Einiges Vergnü⸗ 
gen CE) ift wuͤnſchenswerth (BB) : Einiges Wünſchenswerthe 
(DB) iſt nicht nützlich (W. — 1. Aufhebung des Unterfages 
durch widerfprechend entgegengefegte Umkehrung des Schluß: 
ſatzes: Jedes Wilinfchenswerthe (DB) ift nützlich (W); Kein 
Vergnügen (E) ift nliglid (U: Kein Vergnügen (C) ift 
wünfchenswerth (B). — III. Aufhebung bes Oberſatzes: 


* 


.. 


’ 


‘ 
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Wenn aber A einigem B, und B einigem € zukommt, 

fo gibt es keinen Schluß; and ni wenn A einigem 3, 

aber keinem & zufommf. ») Demnach laſſen ſich Die Bor- 

derfäge in jenen Fällen aufheben, in biefem Falle aber 
nicht. 

Aus dem Geiagten erhellt alſo, wider Schlußſatz in 

jeder Figur umgekehrt werden muß, um einen, Schluß zu 

Borderfas widerſtrei⸗ 

rehend entgegengeſetzt 


ſten Figur die Schlüffe, 

Umkehrung aufheben, 
gur aebifdet werden; 
mer durch einen Schluß 
er Oberſatz aber durch 


| hervor, daß in Der 
j | rch Schlüffe nad) der 
erften und legten Figur ; und zwar wieder bei dem linter- 
fabe, nach der erften Figur; bei dem Oberſatze, nad) der 
legten Figur; endlich, daß in der dritten Figur Diefes ges 
ſchieht durd) Schlüſſe nach der erſten und der mittlern 





Zedes Wünſchenswerthe (B) iſt nützlich (MM); Einiges Ver⸗ 
gnügen (C) iſt wůunſchenswerth (B): Einiges Sergnügen 
(E) ift nutzlich (A). 

”) 68 kommt kein Schluß zu Stante, weil nämlich in beiden 
Fällen das einemal zwei particuläire Worberfüge find, das 
anderemal ber eine Vorderſatz particnlär, und ber andere 
verneinend ift. 
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Sur ; und zwar bei Aufhebung des Dberfages immer nach 
der eriten Figur, bei Aufhebung des LUnterfaped aber im⸗ 
mer nach der zweiten Figur. 
as nun alfo das Umkehren ift, wie es in jeder Figur 
gefchieht, und was für ein m —J dabei gebildet 
wird, iſt ſomit klar. 


Eilftes Kapitel. 

Bon ber Zurückfuͤhrung auf das Unmögliche, in der erſten Figur. 

Der Schuß auf das Unmöglicye wird gebildet, wenn 
das widerfprechende Gegentheil Des Schlußſatzes gefeut, und - 
ein andrer Borderfag dazu genommen wird. Er laßt fih in 
allen Figuren bilden. Er ift der Umkehrung zwar ähnlich, 
aber er unterfcheidet ſich dadurch von derfelben: die Umkeh⸗ 
rung findet flatt, wenn der Schluß vollftfändig fertig ift, und‘ 
Die beiden Vorderfäbe angenommen find; die Zurüdführung 
aber auf das Unmögliche geichieht fo, daB der widerfprechende 
Gegenſatz nicht vorher nad) einem Schluffe ald wahr zugege- 
‚ben worden ift, fondern als offenbar wahr galt. ») Die 


*) Der bier nur angebeutete Unterfchied zwifchen der Umkeh⸗ 
. rung und der Zurüdführung auf das Unmögliche hat, ge⸗ 
nauer angegeben, folgenden Sinn: Bei ber Umkehrung ift 
der zuerſt behauptete Sag der Schlußſatz eines fürmlichen 
Schluſſes mit zwei ausdrüdlicd, angegebenen Vorderfügen; 
dann wurde durd, Umkehrung des Schlußfaged und durch 
Anwendung des einen zugegebenen Vorderſatzes der andere 
umgeftoßen. Bei ber Zurüdführung auf das Unmögliche 
dagegen kommen nicht zwei Schlüffe vor, und der Gegen 
fag des zu beweifenden Sayes ift nicht ein Schlußfag von 


Ariftoteled Organon. 48 Bdcn. 3 
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Begriffe verhalten ſich in beiden Fällen (bei ——— 
und bei der Zurückführung auf das Unmögliche) auf ähnli 

Weiſe, und werden auf gleiche Weife genommen. *) 3. B. 
wern A jedem B zufommt, und E der Mittelbegriff iſt; 
wenn man dann bei der Zurückführung auf das Unmögliche 
annimmt, A komme nicht jedem oder keinem B zu, aber 
jedem C, welches leßtere ald wahr galt, fo folgt nothwen⸗ 
dig, daß E Eainem B, oder doch nicht jedem B zufomme, 
Diefes ift aber unmöglidy: dag Angenonimene war alfo falfch, 
und fomit das widerfprechend Entgegengefebte davon wahr. **) 





den zwei Borberfügen eines erftien Schluſſes, aus deſſen 

; Umkehrung ein anderer gebildet wird; fondern hier wird aus 
einem und bemjelden Schluffe burch bloße Umkehrung des 
ſchon an und für ſich evidenten Schlußſatzes die Zurückfüh⸗ 
rung auf das Unmögliche noch logiſch bewieſen. . Bon 
diefer Art der Beweisführung (6 dia Tov advrarou, ovF- 
Aoysonos, Deductio ad-impossibile, ad absardum), welche 
bei den frätern Logifern auch apagogifche Beweisart ge 
nannt wird, ift zu wunterfcheiden, was Ariſtoteles 
unter (araywyy) verfteht. Vergl. unten Cap, 25. 

*) ‚Werden auf. gleihe Weife genommen’ (m avın Anyıs 
Aaugoriowv) ; d.h. die drei Begriffe werben in beiden Füllen . 
ſo genommen (angewendet), daß fie die drei Säge eines jeden 
Schluſſes bilden. 

”) Y fen — Belebt; B — Menfh; C = XThier (im allge 
meinen naturhiſtoriſchen Sinne des Wortes). Der wahre, 
aber auch noch durch Zuruckfuhrung auf das Unmögliche 
zu beweiſende Satz ſey: Jeder Menſch (B) iſt belebt (W; 

der Mittelbegriff dazu: Thier (Cy. Die Zurückführung auf 
das Unmögliche findet nur durch Umkehrung des angefoch⸗ 
tenen Satzes in das Entgegengeſetzte durch dieſe Schlußfolge 
ſtatt: Jedes Thier (O) iſt belebt (A; Kein Menſch (B) iſt 
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Busin‘ verhäft es ſich mit den übrigen Figuren: denn 
Sätze, welche die Umkehrung zulaffen, laſſen aud) die 
Zurückführung auf das Unmögliche zu. | 

Die übrigen Säte alle Laffen fih in allen Figuren 
durch Surüdführung auf das Unmögliche beweifen, mit 
Ausnahme der allgemein bejahenden Sätze, welche fidy' auf 
diefe Art nur in der zweiten und dritten Figur, nicht aber 
in der erſten beweifen laſſen.) Man ſetze nämlich, A komme - 
sicht jedem B oder keinem B zu, und man uchme dazu 
irgend einen andern Vorderſatz; fen ed, daß E jedem U zu: 
tomme, oder fen ed der Sag, daß B jedem D zukomme: 
denn fo wäre ed die erfle Figur. Wenn. nun gefest wird, 
U komme nicht jedem B zu, fo kommt Fein Schluß heraus, 
woher man den andern Vorderfab nehme, ») Gebt man 
aber, U komme keinem B zu, fo wird zwar, wenn man 
den Borderfag B D dazu nimmt, ein falfcher Schiuß ges 
bildet; allein die vorliegende Aufgabe läßt fich dadurch nicht 
töfen. Denn wenn U feinem B, B aber jedem D zukommt, 


belebt (A): Alſo, Fein Menfc (B) ift ein Thier (CO), Der 
Schlußſatz ift aber nicht möglich, alfo bie Annahme dei. 
Unterfages falſch. 

*) Dieß ift deßwegen fo, weil burc die in diefem Falle noth⸗ 
wendige Umkehrung bed Unterſatzes in das eontradictorifche 
Gegentheil berfelbe particnlär verneinend wird, was in der 
erſten Figur nicht zuläßig ift. a 

”., 3. B. Jedes Iebende Werfen (U) ift Subſtanz (©; Nicht 

- jedes Thier (B) ift lebendes Wefen (A) (der contrabictoris 
ſche Gegenſatz bed zu beweifenden Satzes): (Ohne Schluß). — 
Nicht jedes Thier (SB) ift ein lebendes Wefen (A); cher 
Menſch (D) # ein Thier (B): (Ohne Schluß). 


3 * 
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fo wird A deinem D zukommen. Dieß ſoll aber 
ſeyn. Es ik alfo falfch, daß A Peinem B zuͤkomme. Alla 
wenn ed and) falfch ift, daß A keinem B zufomme, fo ift es 
darum nicht wahr, daß es allem B zufonme. *) Nimmt 
man den Say E zu dem Schluffe, fo kommt kein Schluß 
zu Stande. ) Sbenſo wenig, wern man febt, U komme 
nicht jedem B zu. Daraus erheilt, daß der Sup, A komme 
. jedem B zu, ſich nicht in der erfien Figur durdy' die Zurück⸗ 
führung anf das Unmögliche beweifen läßt: mohl aber, dag 
es Einigem, daß es Keinem, und baß es nicht Allem zus 
komme, läßt ſich fo beweifen. Man febe nämlich, A komme 
feinem B zu, B aber allem, oder einigem E: dann folgt 
nothwendig, daß U nicht jedem, oder feinem E zukomme. 
Das ift aber unmöglich. Denn dieß foll als wahr und offen» 
bar gelfen, daß U jedem C zukommt. Iſt aber diefes falſch, 
fo muß nothwendig U einigen B zukommen. ***) 

Wenn man aber zu A den andern Vorderfag nimmt, fo 
gibt es keinen Schuß. HD Auch nit, wenn man das 





2) Kein Thier (B) ift lebendes Weſen (A); Jeder Menfd, CD) 
iſt Thier (B): Kein Menſch (D) iſt lebendes Weſen (A). 


**) Kein lebendes Weſen (A) iſt Subſtanz (C); Kein Thier (B) 


iſt lebendes Weſen (A): (Ohne Schluß, weil beide Borber: 
füge verneinend find). 
er, Der contradictorifche Gegenfa des zu beweifenden Sakes: 
Nichts angenehmes (B) ift gut (A); Tebe Ceinige) geiftige 
Betrachtung (CE) ift angenehm (WB): Keine (nicht jede) geis 
ſtige Betrachtung (E) ift gut (WM. 
H Mämlich, wenn A E Oberfas wird, und ber andre Border: 
ſatz (d. i. B M Unterfag. 3. B. Jedes Gute (W ift wün⸗ 
ſchenswerth (B); Nichts angenehmes (5) iſt gut (U): (Kein 
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Überkreitene Entgegengefehte des Gchlußfapes annimmg 
wie, „daß Etwas, das einem Andern zukommt, einigem der 
von nicht zakomme.“ Es erhellt demnach, daß man das wmi⸗ 
berfpredyend Entgegengefegte annehmen muß. *) 

Man nehme ferner an, U komme einigem B zu, und 
dabei tomme E jedem A zu. Dann if nothwmendig, daß € 
einigem B zufomme. Das foll aber unmöglich ſeyn, fo daß 
das Augenommene falſch if. FM dieſes aber fo, ben iſt 
der Satz wahr, daß es keinem zukomme. **) 

Aehnlicher Weiſe, wenn € U verneinend genommen 
wird. °”) 

Nimmt man den Vorderſat mit B, fo wird es keinen 
Schluß geben. +) 

Rimmt man das widerſtreitend Entgegengeſetzte davon, 
ſo wird es zwar, einen Schluß geben, auch wird ein unmöͤg⸗ 
licher Sab heraustommen: aber das Aufgegebene wird da⸗ 





Schlußfatz, weil ber Unterſatz hier, in der erfien Figur, 
verneinend ift.) 

”) Einiges angenehme (B) ift niht (W); Jedes Spiel (G Mi 
angenehm (BY: (Kein Schluß, weil hier, in der erſten 
Figur, ber Oberfag particutär ift). 

ee) Jeder Menfc (A) ift ein lebendes Weſen CE); Ginige Ges 
mälde (8) find Menfchen (U): Einige Gemalbe (58) find 
lebende Wefen (€). 

., Kein Menſch (A) ift unbelebt (CE); Einige Gemälde (15) find 
Menfcen (U: Einige Gemälde (3) find nicht unbelebt (E), 

HD i. wenn man B zum Mittelbegriff macht: 5. 8. Einige 
Gemälde (B) find Menfchen (A); Jebes Wert bes Malers 
(E) ift ein Gemälde (8): (Ohne Schtuß, weil hier, obsleich 
in dee erſten Figur, ber Oberſas —— Mi). 


. 


’ 
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durch nicht bewieſen. Es werde nämlich angenommen, A 
komme jedem B zu, und E Fomme jedem A zu. Es muß 
dann alfo nothwendig & jedem B zufommen: das ift aber 
unmögixh. Es ift demnach der Sag, daß A jedem DB zu: 
komme, falſch. Allein wenn A auch nicht jedem B zufommt, 

fo folgt daraus noch nicht nothwendig, daß es Eeinem B 

zukomme. *) 

Ebenſo, wenn man den andern Borderfas *") zu B 
nimmt. Da wird nämlich ein Schluß und auc das Unmög⸗ 
liche herauskommen ; allein das Angenommene wird dadurd) 
‚nicht aufgehoben. Deswegen ift das widerſprechend Entge⸗ 
gengeſetzte anzunehmen. 

Um zu zeigen, DaB A nicht jedem B zufomme, nehme 
man an, es komme jedem B zu. Denn wenn A jedem 8, 
und E jeden A zukommt, fo muß E jedeg B zufommen. 
Iſt aber dieſes unmöglids, fo ift auch dag FRACUDIERENE 
falfch. ***) 

Aechnlicher Weife, wenn man zu B den andern Seren 

ſatz nimmt. +) 

.  *) Jeder Menfh (N) ift ein lebende Weſen (C); Jedes Ge: 
mälde (B) ift ein Menſch (U): Jedes Gemälde (B) ift ein 
lebended Wefen (A). 

N) D. i. wenn B zum Mittelbegriff genommen wird, 3. B. 
Jedes Gemälde (8) ift ein Menfh (MW; Jedes Wert des 
Mahlers (E) ift ein Gemälde (8): Jedes Werk des Malers 
(E) iſt ein Menſch (A). 

23) Jedes gute (A) ift wunſchenswerth (EC); Jedes angenehme 
= it gut (A): Jedes angenehme (B) ift wünfhenswerth 


— 66 
4) Jedes late (B) ift gut (A); Jedes Spiel = ift ans 
oenehm (B): Jedes Spiel (E) ift gut (N). 
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Auch wenn E AU verneinend ift, nicht minder. Denn 
auch fo wird e8 einen Schluß geben. ) 

Steht aber die Berneinung bei B, fo laßt fid nichts 
beweifen. **) 

Iſt angenommen worden, daß Etwas nicht einem jeden 
Andern, fondern nur einigem Andern zufomme, fo wird 
nicht bewiefen, daß es nicht allem Andern, fondern, daß es 
feinem Andern zukomme. Wenn nämlich A einigem B, € 
aber jedem A zutommt, fo wird E einigem B zufommen. 
"ZA nun diefes unmöglich, fo ift ed auch falfch, daß U einis 
gem B zufomme Es ift alfo wahr, daß es feinem DB zu⸗ 
fommt. Iſt diefes bewiefen, fo wird zugleich das Wahre 
“mit aufgehoben: denn A Bam einigem B zu, und einigem 
nicht. =. 

Aus diefer letztern Annahme folgt nicht das Unmöglichez 
fonft wäre fie falfch, da aus Wahrem nichts Balfches ſich 
fließen läßt. Nun ift jene Annahme aber wahr: es kommt 
alfo A einigem B zu. Demnach muß man nicht annehmen, ' 
daß es einigem, fondern daß es allem B zukomme. 

Aehnlicher Weife ift es, wenn wir beweifen wollen, daß 
A einigem B nicht zubomme. Denn wenn es bdaffelbe ift, 
„einigem nicht zukommen ‚’ und, „nicht jedem zufommen, eis 
fo gilt für Beides derfelbe Bemeiid. 


i *) Nichts gutes CU) ift fliehenswerth (CE); Jedes angenehme 
(B) if gut (A): Nichts angenehmes (8) ift fliehenswerth 


(€). 
) Jedes angenehme (8) ift gut N; ; Nichts befchwerliches (E) 
ift angenehm (B): (Ohne Schluß). 
ↄsas Iches gute (A) if lobenswerth (EC); Einiges. Angenehme (8) 
iſt gut A): Einiges Angenehme (25) ift. Iobenswerth (C). 
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Es erhektt demnach, daß man bei allen Schläffen zum 
Behnf der Zurhcführung auf das Unmögliche nicht das mE 
berfireitend Entgegengefebte, fondern Das widerfprechend Ent 
gegengefeute des behaupteten Sabed annehmen muß. Denk 
nur fo wird das Rothwendige und die Wahrfcheintichkeit des 
Babes gewannen. *) Gilt nämlicd, die Bejahung ober Ver⸗ 
neinung von dem Ganzen, und it dann bewiefen, daß bie 
Berneimung nicht gilt, fo muß nothwerdig die Befahung 


wahr fen. Umgekehrt: ſetzt man, die Bejahnng fen nid 


wahr, fo iſt es wahrſcheinlich, dieſes von der Verneinmg 
anznnchmen. Das nur widerftreitend Entgegengefeute aber 
paßt nirgends dazu, eine foldye Leberzeugung zu gewinnen 

Denn wenn das Keinem Zukommen anch falſch ift, fo in ar 


nothwendig das Jedem Sutsmmen wahr; und es iſt nicht 


annehmdar, daß, wenn Legteres falſch iſt, Erſteres darum 
wahr ſey. 

Es erhellt demnach, daß in der erſten Figur alle übrie 
gen Säge durch Zurückführung auf das Unmögliche ſich bee 
weifen laffen, aber ber allgemein bejahende = ſich nicht 
fo beweiſen laͤßt. 


3wölftes Kapitel. 
Bon der Zurückführung auf das Unmögliche, in ber zweiten Figur. 


In der mittlern und legten Figur läßt ſich aud das alle . 


gemein Bejahende fo beweifen. Es fey gefest, A komme 


*) Unter dem wahrfcheinfichen (glaubwärdigen) Satze (ro dEioue 
Eydokoy) wirb hier das jeber Burüdführung auf das —— 
liche zu Srunde liegende diejunctive Urtheil verſtanden, 
Etwas etwas Anderes iſt, oder nicht iſt. 
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wicht jeden B zu; dabei werde angenommen, A Tomme 
jedem € zu. Wenn nun alſo Y nicht jedem B zukommt, 
aber allem ©, fo wird B nid jedem E zukommen.’ Die 
iſt jedoch unmöglich: denn es foll zugleich, als offenbar anger 
nommen werden, daß B jedem E zufomme Es if Eh 
jene andere Annahme falfch, und es bleibt wahr, daß 3 
jebem € zukommt. ) | 

Nimmt man aber flatt des widerfprechend Entgegenge⸗ 
festen das widerftreitend Entgegengefepte, fo wird zwar ein 
Schluß Heraustommen, auch das Unmögliche : allein dag ger 
rade zu Beweifende wird nicht bewiefen. Wenn nämlich A 
keinem B, aber allem € zukommt, fo wird auch E Teinem 

.zutommen. Lesteres ift aber unmöglich. Es iſt alfo 

falſch, daß es keinem B zukomme. Wenn aber auch dieſes 
falſch iſt, ſo iſt darum nicht mayr, daß E jedem 3 zu⸗ 
tomme. **) 

Kür. den Fall, wenn A einigem B zukommt, fo nehme 
man an, U komme feinem B zu, aber jedem C. Es folgt 


*, Der burd) Zurückſührung auf das Unmögliche zu beweifende 
Satz fey: Ieber Menſch (B) ift ſterblich (A). Dieb gefchieht 
auf folgende Weife: Jedes Thier (E) (im allgemeinen na⸗ 
turhiftoriihen Sinne des Wortes) ift fterblich (A); Cinige 
Menſchen (8) find nicht ſterblich (A): Einige Menfchen (B) 
find nicht Thier (CE). — Der Schlußſatz ift offenbar falſch; 
der angenommene lnterfag alfo ebenfo ſalſch, unb der ur⸗ 
fprüngliche Sag, wovon der angenommene Unterſatz das 
wiberfprechenbe Gegenteil ift, ift wahr. Aehnlich verhält . 
es fich in allen zunaͤchſt folgenden Beiſpielen. 

vo) Jedes Thier (E) ift ſterblich (A); Kein Menfch CB) if 
ſterblich (A) (als widerfprechender Gegenfay des zu beiveis 
fenden Sayed): Kein Menſch (B) ift Thier TE). 


m 
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dann nofhwendig, daß E feinem B zufomme. Wenn daher 
dieſes unmöglich ift, fe ift nothwendig, daß U einigem B 
zufomme. ”) Setzt man aber, A Fomme einigem B nid 
zu, fo wird daffelbe eintreten, wie bei der erften Figur. *) 
wWiederum nehme man an, U Tomme einigem B zu, 
‘aber feinem C. Es folgt dann nothwendig, daß E einigem 
B nicht zufomme. Aber es kam jedem B zu. Es ift alfo 
jene Unnahme falfch, und U wird keinem B zufommen. ”**) 

Für den Fall, daß A nicht jedem DB zukommt, nehme 
man an, ed komme jedem DB zu, aber feinem C. Es folgt 
Dann nothwendig, daß E keinem B zufomme. Dieß ift aber 
unmöglich, und es ift deßwegen wahr, daß es nicht jedem 
B zukommt. +) 


2) Jeder Schwan (C) iſt weiß A); Kein Thier (B) iſt weiß 
A. (Angenommener widerſprechender Gegenſatz): Kein 
Thier (B) iſt Schwan (C). 

22) Vergl. Cap. 11. Der jetzt angenommene Sap: „Einige 
Menfchen find nicht weiß,” iſt nur ber wiberfireitende 
(dvavriov) Gegenſatz des zu beweifenden Satzes. Ein folcher 
reicht aber zur Zurüdführung auf das Unmögliche nicht 
hin: es wird ber widerfprechende Gegenſatz dazu erfordert, 
Es wird nämlic in dem erfien Tall zwar auch ein unmög⸗ 
licher Say zu Stande Fommen ; aber das zu beweifende wird 
dadurch nicht bewiefen, 3. B. Jedes Thier (E) ift weiß (MW; - 
Einige Menfchen (B) find nicht weiß (A): Einige Menfchen 
(B) find nicht Thiere (E). 

69%) Nichts embliches (E) iſt allgegenmürtig M; Ein gewiſſer 
Körper (B) iſt allgegenwärtig (A): Ein gewiſſer Körper (B) 
iſt nicht endlich (C) (welches Letztere offenbar falſch iſt). 

+) Kein Menſch (A) iſt vierfüßig (C); Jedes Thier (B) if 
vierfüßig (O): Kein Thier (B) iſt Menſch (C). 
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Es erhellt daraus, daß alle Schlüffe in der zweiten Fi⸗ 
gur durch Zurüdführung auf das Unmögliche bewiefen wer: 
den Tönnen. u F | 
Dreizehntes Capitel. 

Bon der Zuruͤckführung a das Unmögliche, in der dritten 
; igur. 

Aehnlicher Weife in der. dritten Figur. Man nehme 
an, Akoınme einigem B nicht zu, aber jedes E Fomme dem 
B zu: fo wird A einigem E nicht zukommen. Wenn fo, 
dann ift Diefes unmöglich. "Es ift alfo falfch, dag X eini- 
gem B nicht zufomme, und deßwegen wahr, daß e8 jedem 
3 zutomme. *) | ak | 

Wenn man aber ſetzt, A komme feinem B zu, fo wird 
ed zwar einen Schluß geben, audy einen nnmöglichen Sab ; 
aber das zu Beweifende wird nicht-bewiefen werden. Gebt 
man aber flatt deilen das widerftreitend Entgegengefette 
des wahren Satzes, fo wird daffelbe eintreten, was in gleis 

dem Falle audy in den andern Figuren eintrat. **) 
Aber zum Beweis des Satzes, daß Etwas einem Andern 
theilweife (oder einigem Andern) zufomme, dazu ift jenes 
widerflreitend Eutgegengefebte (ed komme feinem zu) zu 





2) Einige Naturgefege (B) find nicht gut (W) (als wiberfpres 
chender Gegenſatz des zu beweifenden Saged: Alle Natur⸗ 
geſetze find gut); Jedes Naturgefeg (B) ift ein Gefchen? 
Gottes (E): Einige Gefchente Gottes (E) find nicht gut (N). 

**) Kein Naturgefeg (B) if gut (U) (ber widerftreitende Ge⸗ 
genfag des zu beweiſenden Sapes) ; Jedes Naturgefeg (B) 
ift ein Geſchenk Gottes (E): Einige Gefchenfe Gottes (©) 
find nicht gut (M. 


“ 
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Hilfe zu nehmen. Wenn nämlich A keinem B, © aber eini⸗ 
gem B zukommt; fo wird U nicht jedem © zukommen. Ley 
teres tft aber falfch; daher ifl es wahr, daß U einigem B 
| aulomme: *) 

Für den Fall, daß A einem B zukommt, nehme man 
an, es komme einigem zu: dabei ſetzt man, C komme jedem 
B zu. Es muß dann nothwendig A einigem E zufommen. 
Aber es Bam der erften Annahme nach keinem C zu. Alſo 
ift falſch, daß A einigem B zukomme. **) 

Sept man jedoch, A Eomme jedem B zu, ſo läßt fich 
das zu Beweiſende nicht beweifen. **”) 

Dagegen zum Beweis des Satzes, es komme nicht jedem 
zu, muß man jenen Satz (U Eomme. jedem B zu) zu Hilfe 
nehmen, Wenn nämlich A jedem B, und E einigem B ‚au: 
Fommt, fo kommt X einigem C zu; dieſes war jedod) bei der 
ersten Annahme nicht fü. Es iſt alfo falfh, daß A jedem 
B zubomme. ft diefes fo, fo bleibt es wahr, daf es nicht 
jedem B zufomme, 7) 


*) Ren Naturgeſeh (B) iſt gut (A); (widerſprechender Gegen⸗ 
ſatzz Einige Naturgeſetze (B) find Geſchenke Gottes (T): 
Einige Geſchenke Gottes (C) find nicht gut (A). 

**, Einige Körper (B) find allgegenwärtig (U) cher wiber⸗ 
ſprechende Gegenfag bed zu beweifenden Satzes: Ken Körs 
per ift allgegenwärtig); Ieber Körper (B) ift endlich (E): 
Einiges Endliche (E) ift allgegenwärtig (U). 

“rr, Jeder Körper (B) ift allgegenwärtig (A); widerſtreitender 
Gegenſatz; Jeder Körper (B) iſt endlich (C): Einiges End⸗ 
liche (EC) ift allgegenwärtig. (W). 

7) Jedes Lebende Weſen (B) ist unvernünftig (U) ; (widerſore⸗ 
hender, Gegenſatz des zu Beweiſenden); Einige lebende We⸗ 


* 
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Setzt man, AU komme einigem zu, fo wird daſſelbe ein⸗ 
treten, was in gleichem Falle bei den andern Figuren ein⸗ 
getreten ift. *) . 

Es erhellt demnach, daß in allen Schlüffen der Zurück⸗ 
führung auf dad Unmögliche jedesmal das widerfprechend 
Entgegengeſetzte des zu beweifenden Gates zu fegen ift. 

Es iſt ferner daraus ſichtbar, daß auf eine gewiſſe 
Art » auch in der zweiten Figur das Bejahende, und auch 
in der letzten Figur das Allgemeine fid) beweifen läßt. 

Vierzehntes Capitel. 
Vergleichung des Beweiſes durch Zurückführung auf das Unmög⸗ 
liche, und des unmittelbaren Beweiſes. 

- Die Zurückführung auf das Unmögliche unterſcheidet ſich 
von dem unmittelbaren Beweiſe dadurch, daß man gerade 
dasjenige, was man aufheben will, ſetzt, und auf einen offen⸗ 
bar falſchen Satz zurückführt: der unmittelbare Beweis da⸗ 
gegen geht von zugeſtandenen Sätzen aus. Beide Beweis⸗ 
arten nehmen daher zwei zugeſtandene Vorderſätze: die eine 
ſolche, aus denen der Schluß unmittelbar folgt; die andre 
einen von den zuletzt genannten Vorderſätzen, und als den 
andern den widerſprechenden Gegenſatz des Schlußſatzes des 
unmittelbaren Schluſſes. In dem erftern Falle ferner braucht 


fen (8) find Menfchen (E): Einige Menfchen (E) find un⸗ 
vernänftig (N). 
°) Einige Naturgefege (B) find ein Geſchenk Gotte (U); 
(Widerfireitender Gegenfag des zu Beweiſenden: Jedes 
. Naturgefeg (B) iſt etwas Uebles ©: Etwas Uebles (CE) - 
iſt ein Geſchenk Gottes (A). 
+), D. i. durch Zurückführung auf das Unmoͤgliche. 


© 2N 
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der Schlußfat nicht nothwendig bekannt zu feyn, noch braucht 
man vorher anzunehmen, daß der Schlußfat fo ift, nody daß 
er nicht fo ifl > in dem zweiten Falle aber muß man nothwendig 
annehmen, er fen nicht fo. Dabei macht es Beinen Unter: 
ſchied, ob der Schlußfab eine Bejahung, oder eine Vernei⸗ 
nung ift: in beiden Zällen ift das Verhältniß daffelbe. *% 
Feder durch unmittelbaren Schluß bewiefene Satz wird 
fi) durch Zurückführung auf das Unmögliche beweifen laffen, 
und umgekehrt der- durch Das Unmögliche bewiefene durch 
unmittelbaren Schluß, und zwar durch diefelben Begriffe 
und in denfelben Schlüffen. Wenn namlich der Schluß durch 
Zurüdführung auf das Unmögliche in der erflen Figur ge: 
bildet ift, fo wird der wahre (unmittelbare) Schluß entwes 
der in der mittlern, oder in der leuten Figur ſeyn; und 
zwar der verneittende in der mittlern Figur, ber bejahende 
in der festen. Wenn aber der zurüdführende Schluß in der 
mittfern Figur ift, fo wird der unmittelbare Schluß in der _ 
erften Figur fen, and zwar für alle Säbe. ») Iſt aber 


*, In beiden Faͤllen, fowohl bei einem bejahenden, als bei eis 
nem verneinenden Schlupfag, wird jedesmal das widerfpres 
. ende Gegentheil genommen: daher ift das Verhältniß 
daſſelbe. 
Genau genommen gilt das hier Geſagte nicht von allen 
Sägen, wohl aber von den meiften, Denn ed kann audh 
vorkommen , daß der zurfdführende Schluß in der dritten 
Figur if, und der unmittelbare oder wahre Schluß in der 
dritten. 3. 8. ber unmittelbare Schluß: Jede Seele ift 
eine Form; Es gibt Seelen, die unfterblich find: Alſo, 
einiges Unfterbliche ift eine Form. Davon. ber auf das Un? 
mögliche zurüdführende Schluß: Nichts unfterbliches ift 
Form; Jede Seele ift unſterblich. 


er 
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der erſtere Schluß in der letzten Figur, ſo wird der andre 
in der erſten und in der mittlern ſeyn; und zwar die beja⸗ 
henden Sätze in der erſten, die verneinenden in der mittlern 
Figur. *) 

Es ſey nämlich in der erſten Figur bewieſen, A komme 
keinem B, oder nicht jedem B zu. Hier war alſo der bei 
der Zurückführung auf das Unmögliche angenommene entge⸗ 
gengeſetzte Sa, U Eumme einigem B zu. Dann wurde auges 
nommen, E fomme allem U, aber keinem B zu: denn fo 
tan der Schluß und das Unmögliche herand. Das ift aber. 
gerade die mittlere Figur, wenn E jedem AU, aber Feinem 
B zutommt. Daraus ift zugleich Kar, daß NM keinem B 
jufommt. *5) \ | 

Aehnlicher Weife iſt ed, wenn bewiefen worden ift, es 
komme nicht jedem zu. Hier. ift der anzunehmende Gegen: 
fa, es komme jedem zu. C follte aber der Annahme nad) 
jedem U, aber nicht jedem B zukommen. ***) 





>) Die verneinenden Säge zumeilen auch in ber erften Figur; 
wie weiter unten gezeigt werden wird, 

22) 3, B. Erjter (uumittelbarer Schluß) : Jeder Menfch (M iſt 
ein lebendes Wefen (EC); Kein Gemälde CB) ift ein lebendes 
Weſen (EN: Kein Gemälde (B) iſt ein Menfch (A). — Auf 
das Unmödgliche zurfickgeführter Schluß: Teber Menſch (A) 
ift ein lebendes Weſen (EC); Einige Gemälde (B) find Mens 
{hen (W: Einige Gemälte (B) find Iebende Weſen (E). 
Griter Schluß: Jeder Menfch (A) ift ſterblich (C); Einige 
vernünftige .Wefen (B) find nicht ſterblich (CE): Einige ver: 
nünftige Wefen (B) find nicht Menfhen (A). — BZusdd: . 
geführter Schluß: Jeder Menſch (U) ift fterblich (CO); Jedes 
vernüinftige Wefen (B) ift Menſch (A): Jedes vernünftige 
Wesen (8) ift ſterblich (E)., 


£ 
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Nähme mau E U verneinend, ebenfo. Denn and) fe 
gibt ed die mittlere Figur. *) 

Es ſey ferner bewiefen, A komme einigem B zu. Der 
anzunehmende Gegenfaß ift dann alfo, U Eomme feinem B 
30. Es wurde aber zugleich geſetzt, 9 Eomme jedem E zu, 
und A jedem oder einigem ©: fo wird nämlich das Unmög⸗ 
liche herauskommen. Diefes ift aber gerade die lebte Figur, 
wenn AU und B jedem E zufomnt. Daraus erhellt, daß A 
einigem DB zukommt. w) 

Aehnlich ift ed, wenn man feben würde, B oder A 
komme einigem E zu. "””) 


») Erſter Schluß: Kein Menſch (M ift unbelebt (C); Jedes 
Gemälde (B) iſt unbelebt (C): Kein Gemälde (By iſt ein 
Menſch (A). — Zurückgeflührter Schluß: Kein Menſch (A) 
iſte unbelebt (CO); Einige Gemälde (B) find Menſchen (A): 
Einige Gemälde (B) ſind nicht unbelebt (C). 

Erſter Schluß: Jede Gerechtigkeit (C) iſt gut (A); Alle Ge⸗ 

rechtigkeit (C) iſt etwas Habituelles (B): Einiges Habituelle 

(B) iſt gut. — Zurückgeführter Schluß: Nichts Habituelles 

(By iſt gut (A); Alle Gerechtigkeit CO) iſt etwas. Habituelles 

(By: Keinerlei Gerechtigkeit (C) iſt gut (A). 

*»*) J. Für den Fall, daß B einigem C zukommt. Erſter Schluß: 
Alles wünſchenswerthe (C) iſt gut (A); Einiges wünſchens⸗ 
werthe (C) iſt Vergnügen (B): Einiges Vergnügen (B) iſt 
gut (A). — Zurückgeführter Schluß: Kein Vergnügen (B) 
iſt gut (A); Einiges wünſchenswerthe (C) iſt Vergnügen 
(BB): Einiges wünſchenswerthe (C) iſt nicht gut (A). — 
II. Für den Fall, daß Weinigem C zukommt. Erſter Schluß: 
Einige Seelen (C) find unfterklich A); Jede Seele (C) ift 
entfianden (B): Giniges GEntjtandene (B) ijt unfterblich 
U. — Burädgeführter Schluß: Nichts Entftandenes (SB) 


>" 
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In der mittlern Figue fey bewiefen, A Eomme jedem 
B zu. Hier war ber unterftellte Gegenfas, A komme nicht 
jedem B zu. Dabei war gefent worden, A komme jedem 
€, und E jedem B zu; denn fo wird das Unmögliche ſich 
zeigen. Gerade dieß ift aber die erfte Figur, wenn U 
jedem €, und E jedem B zufommt. *) 

Aehnlicher Weile, wenn bewiefen worden ift, A komme 
einigem B. zu. Dann war der unterftellte Gegenfas, A 


tomme feinem B' zu. Dabei war aber gefebt worden, u | 


tomme jedem E, und E einigem B zu. **) 

Iſt der Schluß verneinend, fo war dafür die Unterftel« 
fung, Akomme einigem B zu. Dabei war aber gefebt wor- 
den, U komme feinem E, und E jedem B zu. So entfteht 
die erfte Figur. ***) 


ift unfterblich (U) ; Jede Seele (C) ift entfianden (B): Keine 
Seele CE) iſt unſterblich (A). 

*) Erfier Schluß: Jedes Lafter (O) ift ein Uebel (A); Aller 
Geldgeiz (B) ift ein Lafer (C): Aller Geldgeiz (B) ift ein 
Uebel (U) — Burüdgeführter Schluß: Jedes Lafer (E) 
ift ein Uebel (M; Ein gewiffer Geldgeiz (B) ift Fein Uebel 
(A): Ein gewiffer Geldgeiz (B) ift kein Lafter (C). ; 

+) Erſter Schluß: Jedes Lafter (E) ift moraliſch fhleht (A); 
Einige Fertigkeiten (B) find Lafter (EC): Einige Fertigkeiten 
(B) find moralifch ſchlecht (W. — Zurüdigeführter Schluß: 
Jedes Lafter (E) ift moralifch fchleht AM; Keine Fertigkeit 
(B) iſt moraliſch ſchlecht (A): Keine Fertigkeit (WB) iſt ein 
Laſter (EC). + 

ess) Erſter Schluß: Kein Lafter (E) ift gut (MW; Aller Geldgeiz 
(B)-ift ein Lafter (CE): Kein Geldgeiz (B) ift gut OD. — 
Zurücigeführter Schluß: Kein Spfier (C) ift gut AH; Ein 


Ariftoteled Organon. 48 Boͤchn. * — 4 


& Ä | i 
394 - Die eriten Analytika. 
Wenn der Schluß nicht allgemein ift, fondern bewiefen 
worden ift, U komme einigem B nicht zu, dann ift es ebenfo. 
Der unterftellte. Gegenfab war nämlich dabei, A komme 
jedem B zu: dabei war gefebt worben, A komme Teinem C, 
und E einigem B zu. Diefed ift aber die erfte BHigur. 9) 
„Berner: in der dritten Figur ſey bewiefen worden, A 
komme allem B zu. Hier war alfo der unterſtellte Gas, 
A komme nicht allem B zu. Nun war aber gefebt worden, € 
komme allem B, und A allem E zu. So wird das Unmög- 
‚liche herauskommen, und dieſes gibt die erfte Figur. *% 
Ebenſo iſt es, wenn ber Beweis nicht allgemein, fon- 
dern nur particulär war. . Der unterſtellte entgegengefepte 
Sat wird nämlidy in einem folhen Falle fenn, daß A kei⸗ 
nem B zufomme Es war 'aber.gefebt worden, C komme 
einigem B, und AU jedem E gu. ***) 


Ba 


geroiffer Geldgeiz (B) ift gut. (M: Ein gewiſſer Gelbgeiz 
(B) iſt Fein Lafter (C). 

2) Erfter Schluß: Kein denkendes Wefen (E) iſt zerftörbar (A); 
Einiges Entſtandene (8) iſt ein denkendes Weſen E): Eini⸗ 
ges Entſtandene (B) iſt nicht zerftörkar (AM. — Zurück⸗ 
geführter Schluß: Kein denkendes Weſen (E) ift zerſtörbar 
(A); Alles Entſtandene (B) iſt zerſtoͤrbar (A): Nichts Ent⸗ 
ſtandenes (8) ift ein denkendes Werfen (C)Y. 

*2) Erſter Schluß: Jedes Laſter (O) iſt moraliſch ſchlecht (Ay; 
Alter Geldgeiz (B) iſt ein Laſter CE): Aller Geldgeiz (B) 
iſt moraliſch ſchlecht (NW. — Zurüuckgeführter Sag: Ein 
gewiſſer Geldgeiz B) iſt nicht mpralifch ſchlecht (M); Aller 
Geldgeiz (B) iſt ein Laſter (C): Ein gewiſſes Laſter (€) ift 
nicht moralifch fchlecht (A). 

#84) Griter Schluß: Jedes denfende Weſen (O) iſt unſterblich (W); 
Einiges Entſtandene yn denkendes Weſen Einiges 
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St aber der Schluß verneinend, dann war ber ange: 
nommiene entgegengefebte Sab, U komme einigem B zu. 
Es war aber gefept worden, E- komme feinem A, und jedem 
B zu. Dieß gibt gerade die mittlere Bigur. *) 

Aehnlicher Weife iſt es auch, wenn der. Beweis nicht 
allgemein ift. Die Unterftellung ift dann nämlich, A komme 
jedem B zu. Nun war gefest worden, A Eomme keinem C, 

and einigem B zu. Dieß iſt aber wieder gerade die mittfere 


Figur. **) 


Entfiandene (B) iſt unſterblich (W. — Zurückgeführter 
Schluß: Nichts Entſtandenes (B) iſt unſterblich (A); Ei⸗ 
niges Entſtandene (B) iſt ein denkendes Weſen (C): Einige 
denkende Weſen (C) find nicht unſterblich (A). 

2) Erſter Schluß: Nichts gutes (A) iſt ein Laſter (C): Aller 
Geldgeiz (B) iſt ein Laſter (C): Kein Geldgeiz (B) iſt gut 
A. — Zurüuckgeführter Schluß: Ein gewiſſer Geldgeiz 
(B) iſt gut (A); Alter Geldgeiz (B) iſt ein Laſter (C): 

Einige Lafter (C) find gut (M. — Die Zurüdführung 
auf dad Unmdgliche burch einen Schluß in ber dritten Figur 
kann auch in folhen Fällen gefchehen,, wo ber erfie Schluß 
in der erften Figur ſtand. 3.8. Erſter Schluß: Kein Las 
fter (C) ift gut (A); Aller Geldgeiz (B) ift ein after (CO): 
Kein Geldgeiz (B) if gut MW. — Zurückgeführter Schluß: 
Ein gewiffer Geldgeiz (B) ift gut (A); Aller Geldgeiz (B) 
ift ein Lafter (C): Fin gewiffes Lafter CE) if. gut (A). 

*9) Erſter Schluß: Nichts moralifch Schlechtes (A) ift eine Tu⸗ 
gend (CO); Einige Fertigkeiten -(B) finb Tugenden (E): 
Nicht jede Fertigkeit (B) ift moraliſch ſchlecht A). — Zu: 
rückführung auf das Unmögliche: Jede Fertigkeit (B) ift 
moralifch ſchlecht (MW; Einige Sertigfeiten (B) find Tu⸗ 
genden (CE): Einige Tugenden (E) find moraliſch ſchlecht 


v 4 * 
4 
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Es erhellt demnach, daß man jeden aufgegebenen Gas 
mit den nämlichen Begriffen unmittelbar und durch Zurück⸗ 
führung auf das Unmögliche -beweifen Kann. Ferner: man 
s wird, wenn die Schlüffe unmittelbar find, auf Ähnliche Weiſe 

mit den gefepten Begriffen die Surädführung auf das Un: 
mögliche vornehmen, wenn man den dem Schlußſatz wider: 
fprechend enfgegengefenten Sab nimmt. Dann wird es näms 
Sich dieſelben Schlüffe geben, wie bei der Umfehrung, und 
wir werden fo zugleich die Figuren erhalten, in welchen der 
Schluß für jeden aufgegebenen Sab zu faffen ift. 
Es zeigt fid) alfo offenbar, daß jeder zum Beweis auf- 
gegebene Satz auf beide Arten fid) bemeifen läßt, ſowohl 
durch Zurückführung auf das Unmögliche, als auch unmittel⸗ 
bar, und daß die eine Art von der andern ſich nicht trennen 
läßt. 


\ 


Fünfzehntes CKapitel. 

Bon den Schlüſſen aus entgegengeſetzten Borberfägen. 

In weldher Figur aus enfgegengefebten Borderfäben 
gefchloffen werden könne, und in welcher nicht, wird aus 
Folgendem erhellen. 

Entgegengeſetzte Vorderſätze nehme ich, der Form des 
Ausdrucks nach, vier an, als: Jedem und Keinem zu— 


A. — Dieſelbe Zurückführung auf das Unmögliche kann 
aber auch ſtattfinden, wenn der erſte Schluß in der erſten 
Figur if, und in dem vorliegenden Beifpiele fo lautet: 
Keine Tugend (E) ift moralifch fchleht (MW; Ginige Fertias 
keiten (8) find Tugenden (©): Eigige Fertigkeiten (98) 
find nicht moralifch fchlecht (W). 


% 
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kommen; Jedem und nicht Jedem; Einigem ”) und 
Keinem; Einigem und Nicht Einigem. Dem Wefen 
nach aber gibt es nur drei foldyer Gegenfäse: denn „Eini- 
gem’ und „nicht Einigem’ find nur der Form bes 
Ausdrucks, aber nicht dem Weſen nach verfihieden. Bon 
dieſen nenne ich widerftreitend entgegengefebt die allgemeinen 


Sätze, Jedem und Keinem zufommen, wie 5. B.: jede 


Wiffenfhaftift fittlih gut; und: Beine Wiffen 
ſchaft iſt fittlih gut. Die Übrigen Gegenfäse nenne 
id) entgegengefest (im engern Sinne des Wortes). **) 

An: der erften Figur gibt es Beinen Schluß aus enfges 
gengefesten Borberfägen, weder einen ‚bejahenden, nod) 
‚einen verneinenden. Keinen bejahenden Schuß gibt es hier, 
weil in der erften Figur beide DVorderfäge bejahend ſeyn 


müßen (die entgegengefenten Säbe beftehen aber aus Beja⸗ 


hung und Verneinung)s; Keinen verneinenden, weil die ents 


gegengefeuten Sätze Daffelbe Demfelben beilegen oder ab⸗ 


fprechen, in. den verneinenden Schlüffen der erften Fiqur 
aber der Mittelbegrift nicht von den beiden andern Begriffen 


t 


ausgeſagt wird; ſondern der eine Begriff wird dem Mittel: 


begriff abgefproden, und der Mittelbegriff felbft wird dem 





*) Ober: Einem, einem Gewiſſen (mi). 

e2) Entgegengefest (im engern Sinne) ift hier, was Aris 
ftotele8 fonft wiberfprehendb entgegengefegt (ar- 
tiparızus Ayrızsiusvoy) Ober widerfprehend ıIayrıya- 
zıxov) und Widerfpruc (avripans) nennt. Vergl. 
Kategorien Cap. 10. (Drganın) Bd. I. S. 50 ber 
Ueberfegung). Ueber die ne als Ausdruck ber 
Gedanken Cap. 7 ff. (Bd. 1. S. 77 ff.) 


! 
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andern Begriff jugefprochen. Solche Sise find aber. feine 
entgegengefenten Säße. 

In der mittlern Figur laͤßt ſich ein Schluß ſowohl ans 
entgegengefebten,; / als aud wide rſtreitenden Vorderſätzen bil: 
‚den. Es werde nämlich der Begriff Gut bezeichnet mit U; 
Biffenfhaft mit B und C. Wenn man num einmal 
annahm, alle Wiſſenſchaft ſey fitttich gut, und dann wieder, 
feine Wiſſenſchaft fen ſittlich gut; ſo kommt A jedem 3, 
aber keinem C zu, ſomit auch B keinem GC; und es wäre 
alfo keine Wiſſenſchaft Wiſſenſchaft. *) 

Aehnlich iſt es, wenn man gefetzt hat, jede Wiſſenſchaft 
ſey ſittlich gut; dabei auch, die Arzneiwiſſenſchaft fen nicht 
ſittlich gut. Dann kommt J jedem B, und: keinem € zu. 
Somit wäre eine gewiffe einzelne Wiffenfchaft gene Wife - 
ſenſchaft. **) 

Auch wenn U jedem E, aber feinem B —— und 
dabei angenommen wird, B fen Wiſſenſchaft, CArz⸗ 


 neiwiffenfhaft, und AU Bermuthung. "9 Dem 


obgleich man geſetzt hat, Feine Wiſſenſchaft ſey Vermuthung, 





2) Sebe MWilfenfchaft (B) ift ſittlich gut (A); "Keine Willen: 
ſchaft (C) iſt ſittlich gut ah: Keine Wiſſenſchaft (C) iſt 

Wiſſenſchaft (B). 
**) Jede Wiſſenſchaft (B) iſt ſittlich gut A); Keine Arznei⸗ 
wiſſenſchaft (E) iſt ſittlich gut (A): Keine Anegesſceſt 

(E it Wiſſenſchaft (B). 
— vrroigyır. Bieſe (bie Philoſophie des Krifioteled S. 202) 
Überfegt: „jede Wiffenfchaft if nur — —— ne Be: 

kimmungamere” 


% 
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fo nimmt man dad, dabei.an, einige Wiſenſchaft ſey Ber: 
mathung. *) 
Diefe letztere Art unterfcheidet fich von der unmittelbar 
zuvor angeführten durch Die Umkehrung der Begriffe. In 
dem frühern Falle ift nämlich bei B die Bejahung, a 
bier bei @&. . ‚ 
Menn der eine VBorderfab nicht allgemein ift, fo vereh 
hält ed fich ebenfo. Immer ift ed nämlich der Mittelbegriff, 
welcher von dem einen der beiden a 
nend, von dem andern aber bejahend 
Demnach ift es: möglich, aus eni 
fäsen einen Schluß zu bilden, jedoch 
durchaus; fondern nur dann, wann | 
begriff unterſtehenden Begriffe Diefelb 
Zheit und Ganzes zu einander v 
ift es nicht möglich, einen Schluß aı 
zu bilden: denn andernfalls werden di 
widerftreitend, noch entgegengefent fer 
In der dritten Figur. wird es ei 
aus entgegengefehten Vorderſätzen nicht geben, aus der ſchon 
bei der erfien Figur angeführten Urfache. ***) . Einen vers 
>) Keine Wiſſenſchaft (B) ift Vermuthung (A); Jede Arznei 
wiffenfchaft (6) ift Vermuthung (A): Keine Arzneiwiſſen⸗ 
{haft (C) iſt Wiffenfchaft (DB). . 
20) Keine Wiſſenſchaft (B) iſt gut (MW; Einige MWiffenfchaft (C) 
iſt gut MM: Einige Wiffenfhaft (E) ift nicht Wiffenfchaft 
(B). — Jede Wiſſenſchaft (B) iſt gut MW; Einige Wif: 
fenfchaft (C) ift micht gut CM: Einige Wiffenfchaft (E) iſt 
nicht Wiſſenſchaft (B). 
39), Weil nämlich auch in biefer Figur bie beiden Morberfäge 
bejahend ſeyn müßen. 


40 Die erſten Analptika. 

neinenden Schluß wird es aber geben, die Begriffe mögen 
allgemein, oder nicht allgemein genommen werden, Es ſey 
nämlich Wiffenfchaft bezeichnet mit Bund €, Arznei 
wiffenfhaft mit A. Wenn man nun fepen würde, jede 
Arzneiwiſſenſchaft fey Wiffenfchaft, und keine Arzneiwiſſen⸗ 
ſchaft fey Willenfchaft, ſo hätze man geſetzt, komme jedem 
. A, zund E komme feinem A zu. So würde dann einige 
Wiſſeuſchaft Feine Wilfenfchaft feyn. *) . 

Aehnlicher Weife auch, wenn der Vorderfah A B nicht 
allgemein genommen wird. Denn wenn einige (eine gewiſſe) 
Arzneiwiſſenſchaft Wiſſenſchaft iſt, und auch wieder keine 
Arzneiwiſſenſchaft Wiſſenſchaft iſt, ſo folgt, daß einige Wiſ⸗ 
ſenſchaft keine Wiſſenſchaft iſt. *) 

Nimmt man dabei die Begriffe allgemein, ſo ſind die 
Vorderſätze widerſtreitend; nimmt man den einen particulär, 
fo find fie. enfgegengefest. 

Man muß beachten, daß man die. entgegengefepten Sätze 
auf die eben angegebene Art unmittelbar nehmen Tann, nam: 
ih: Jede Wiffenfchaft iſt fittlich gut, Keine Willenfchaft it 
ſittlich gut; oder auch: einige ift nicht gut: das pflege nicht 
misfannt zu werden. Aber man Eanı auch den einen Ger 


genfap auf anderem Wege Durch Fragen erfchließen, oder - 


fo, wie in den Topika gefagt worden ift, erhalten. ***) 


*) Keine Arzneiwiffenfhaft (A) iſt Wiffenfchaft (B); Jede 


Argneiwiffenfhaft (MW if Wiffenfchaft (CE): Irgend eine 
Wiſſenſchaft CE) iſt nicht Wilfenfchaft (B). 

»*) Ginige Arzneiwiſſenſchaft (A) ift nicht Wiſſen ſchaft (B); 
Jede Arzneiwiſſenſchaft (A) iſt Wiſſenſchaſt (C): Irgend 
eine Wiſſenſchaft (E) iſt nicht Wiſſenſchaft (B). 


, Dieß kann ſo geſchehen, daß der Gegner den einen der bei⸗ r 


Bun 


® 
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Da den Bejahungen drei Gegenſabe entgegen ſtehen, fo 
tann das Entgegengeſetzte ſechsfach genommen werden, af: 
Feder und Keiner; oder: Jeder und Nicht Jeder; 
oder: Einer (einiger, irgend einer, ein Gewiffer) und 
‚Nicht Einer. Darnach laſſen ſich die Begriffe umftellen. 
3. B. A kommt jedem B und feinem E zu; oder: jedem 
€ ind Beinem B; oder: jedem und nicht jedem B und &; - 
wobei man jedesmal die Begriffe umftellen Bann. *) 

Aehnlich ift es bei der dritten Figur. 

Es erhellt: demnach), wie pielmal und in welchen Figu— 
ren aus entgegengeſetzten Saten ein Schluß gebildet wer⸗ 
den kann. 
F Ferner erhellt, daß zwar er falfchen Vorderfägen, wie 

früher gefagt worden, *”) ſich Etwas Wahres fchließen laffe, 
aber nicht aus. entgegengefegten Vorderſätzen. Denn der fo 
gebildete Schluß ift immer der Sache felbft widerftreitend, 
«ls: ed ſey Etwas nit gut, wenn es wirklich gut iſt; oder: 
es ſey Fein Thier, wenn es wirklic ein Thier ift. Dieß ge: 





den Gegenſaͤtze felsft zugibt, und daB man den andern ihm 
beweist, woburd) er dann genöthigt wird, bie beiden wider⸗ 
fpredenden Säge zuzugeben. Die Stelle der Topika ift 
Buch VII, Cap. 1., wo Ariftoteled Iehrt, wie man durch 
dialektifche Fragen den Schlußfag , den man herbeizuführen 
trachtet, unvermerkt durd) verfiedte Tragen gewinnt, 

*) Man kann nämlid, wie ed eben mit dem Gegenfaß von 
„Sedem”’ und „Keinem” bei B und E angeführt wird, 
ebenfo bie Beitimmungen Seder, Nicht Jeder, Einer, 
Keiner, jedesmal entweder zu B, ober zu € fegen. 

25) Open Cap, 2. 3. 4 in diefen Buche der Analptita. 


I. 
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ſchieht, fo oft der Schluß ans einer widerſprechenden Ent⸗ 
gegenfebung hervorgeht, und wenn die der Entgegenfegung 
unterftehenden Begriffe identifch find, ober in dem Verhält⸗ 
niß eines Theile zu dem Ganzen gegen einander fliehen. 
Auch iſt ferner offenbar, daß bei Fehlfchlüffen ein Wi- 
derfpruch mit der erften Vorausſeßzung flatt findet, wie 
3. B., daß eine Zahl, wenn fle ungerade ift, nicht ungerade 
fey. Aus entgegengefeuten Vorderfägen geht nämlich, wie. 
wir fahen, ein widerftreitender Schuß hervor; Wenn man 
num folche Vorderfäge nimmt, fo geht daraus ein Wider: . 
"fpruch mit der erften Annahme hervor. 

Dabei muß man beachten, daß man durch einen Schluß 
nicht widerſtreitend Entgegengeſetztes in bejahender Form 
ſchließen kann, wie z. B., das, was nicht gut iſt, ſey gut; 
oder etwas Anderes der Art. Ausgenommen iſt der Fall, 
wenn gleich anfangs der Vorderſatz in der Art gefaßt iſt, 
wie z. B.: Jedes Thier iſt weiß, und nicht weiß; der Menſch 
iſt ein Thier. Oder man kann auch den widerſprechenden 
Satz vorausnehmen, z. B. wenn man zu dem Schlußſatz, 
Wiſſenſchaft ſey nicht Vermuthung, als Oberſatz nimmt, jede 
Wiſſenſchaft ſey Vermuthung, und dann als Unterſatz, die 
Arzneikunde ſey eine Wiſſenſchaft, dabei keine Vermuthung; 
in welcher Weiſe die Widerlegungen vorgenommen werden. 
Oder endlich auch dann kann widerſtreitend Entgegengeſetztes 
in bejahender Form geſchloſſen werden, wenn man zwei 
Schlüſſe' zu dieſem Zwecke bildet. 

Außer dieſen Fällen kann man wirklich widerſtrei⸗ 
tend Entgegengeſetztes nicht anders in einem Schluſſe zu⸗ 


uf 


ı 4 r } 
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ſammenfaſſen, als aut die früber angegebene‘ verneinende 
Weiſe. *) 


en Gapitet. 


Bon den Fehlern und Mängeln ber Schlüffe, und zwar von ber 


falfchen Annahme ded zu beweifenden Satzes. 


Im Anfang oder im Voraus fordern oder annehmen **) 
gehört zu der Gattung von Fehlern, wenn man den zum 
Beweis aufgegebenen Sat nicht beweist. 


man 


Dieb Bann auf vielfache Weife geſchehen, nämlich wenn 


überhaupt nicht fchließt; wenn man aus unbefannteren _ 





= 


* 


Wenn man nämlich durch einen Schluß den bejahenden 
Sag von ben beiden entgezengeſetzten Sigen beweist, und 
durch ‚ben zweiten Schluß den verneinenden Sası 8. B. 
wenn man durd einen Schluß beweist, bie Seele fey un⸗ 
ſterblich, und durch einen zweiten Schuß, fie fey fterblich, 
Es wird damit derjenige Fehler bes Schließens gemeint, 
welchen bie Logiker petitio principii zu nennen. pflegen; 


eine Benennung, welche, obgleich dem Ariſtoteliſchen Sprach⸗ 


gebrauche nachgebildet, doch weder ber Bezeichnung des 
Phitofophen,, ugch der Sache ſelbſt genau entfpricht. Ari: 
ftoteled nennt dieſes Berfahren nie fo (petitio principii, 
abrnoıs ns 0145» aiteioheos am aoynv : oder aͤhnlich): 
ſondern er gebraucht dafür die — zo &v ax 
aitsiades (Aappavsy), oder to EE apyas aitiiodun, die 
da® im Anfange (nämlich: Wufgegebene, Gefuchte) 
forbern (Heifchen-, yoftuliren). Der herkömmliche Aus⸗ 
druck ift der Sache deßwegen nicht genau angemeſſen, weil 
die Principien, bie legten Grunde (apyai), allerdings ohne 
Beweis gefent ober gefordert werden Bürfen, indem fie fid) 
gar nicht beweifen laſſen. Ueber die petitio principii, _ 
oder richtiger, nac) dem von Pacius. gebrachten Aus: 
druck, petitio quaesiti,: vergl, Topika VIII, 1% 
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ober gleich unbekannten Sägen ſchließt; wenn man das Frü⸗ 
here aus dem Spätern fihließt. Denn der Beweis geht aus 
bem, was glaubhafter und früher ift, hervor. Jedoch kei⸗ 
ner von- diefen Fehlern ift das im Voraus Fordern, oder die 
falfche Annahıne des Beweisgrundes. Da nun aber Einiges 
aus ſich ſelbſt erkannt wird, Anderes nur durc Anderes, 
(Die lebten Gründe — Prinzipien —), nämlich durch ſich 
ſelbſt, das Uebrige durch fie; fo wird jener Zehler der fals 
fhen Annahme des Beweisgrundes dann begangen, wenn 
Dasjenige, was nicht durch fich ſelbſt erkannt werden kann, 
dennoch durch ſich ſelbſt bewieſen werden will. 

Dieſes geſchieht zuweilen fo, daß man ſogleich den zu 
beweifenden Sas als einen ſolchen falfchen letzten Grund an⸗ 
nimmt. Man kann aber aud, zu Anderem übergehen, was 
fi) nur durch jenen zu beweifenden Say beweifen läßt, und 
lestern durdy jenes Andre beweifen wollen; 3. B. wenn A 
durch B bewiefen wird, B aber durd E, und wenn dabei 
€ ſelbſt fo ift, daß ed nur durch U ſich beweifen läßt. In 
dieſem Balle trifft es fich, daß diejenigen, welche fo fchließen, 
A durch ſich ſelbſt beweifen. Dieß thun z. DB. die, weldye 
glauben, Phralleltinien zu ziehen. Sie ſetzen nämlich, ohne _ 
es ſelbſt zu wiſſen, folcherlei voraus, was man gar nicht 
beweifen kann, ohne daß die Linien fchon parallel find. *) 


*) Es fcheint hier dad Verfahren gemeint zu fen, wenn man, 
um Parallellinien zu ziehen, bie durch eine dritte, bie bei⸗ 
den durdhfchneidende, Linie gebilbeten äußern und innern 
Winkel glei) macht. Denn die Linien find nicht parallel, 
weil diefe Winkel gleid) find; fondern, wenn bie Linien pa⸗ 
rallel find, fo find dieſe Windel sic, Es kann aber aud 


3 
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Denjenigen, die fo fchließen, begegnet es, von jedem Eine 
zelnen zu behaupten, es fen fo, wenn es nur ik: fo wäre 


Alles durch fi) erkennbar, was doch unmöglich, iſt. 

Menn es alfo unbekannt if, daß A dem & zukommt, 
und gleichermaßen dem B, und Jemand fesen würde, A 
komme dem B zu; fo geht daraus noch nicht mit Sicherheit 
hervor, ob wirklich eine fehlerhafte Annahme des rundes 
babei ftatt hat. Das aber ift klar, daß derjenige, welcher fo 
verfährt, nicht beweist: denn das, was gleich unbekannt 
iſt, wie das zu Beweiſende, iſt kein Grund des Beweiſes. 
Wenn jedoch B ſich zu E fo nerhält, *) daß es mit ihm 
identiſch ift, oder daß ſich gegenfeitig beide umkehren faffen, 
oder daß eines in dem andern begriffen ift; dann wird bag 
erft zu Beweifende voransgefest. Sonſt Eönnte zwar durch 


vielleicht im Allgemeinen die Theorie der Parallellinien ge: 
meint ſeyn, wie fie bei Euklides (IT, 27 ff.) fich findet: 

”) Hier wird die Art und MWeife angegeben, wie in ber erfien 
Figur bie fehlerhafte petitlio privcipii ftatt finden kann, 
und zwar zuerfi für den Sal, wenn fehlerhaft vorausges 
fest wird, ber Oberbegriff (U) Eomme dem Mittelbegrif 
(8) zu; fo daß der Fehler in dem Oberſatze liegt. In 
dieſem Falle kann dreifach durch die petitio principii 
gefehlt werben, als: 1) wenn der Mittelbegriff (B) und 
ber Unterbegriff (E) identiſch find; 2) wenn ſich dieſe bei⸗ 
den Begriffe umkehren laſſen; 3) wenn einer in dem an— 
dern enthalten ift, wo fie fich bemnad) wie Gattung und 
Art gegen einander verhalten. Um biefen unter N. 3. an⸗ 
geführten und hier erforderlichen Sinn zu erhalten, wird 
übrigens im Text ſtatt vinraoye: Yareoov Barton Wohl zu 
leſen ſeyn: EVVTTOQF EL I 9. Auch hat Phitoponus: 
DVVTTERQYEV TO Ereoov TU Eriom, ws‘ nd zei zapa. Bei⸗ 
ſpiele darüber S. in der Anm. 6. 


— 
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jene beiden Beariffe E und B, wenn fie ih umkehren faffen, 
bewiefen werden, daß A dem B zufommt; fo aber geht 
diefes nidyt an, *) ohne daß gerade die Form des Schluffes 
es Hinderte Wenn man aber doch dieſes thut, und durd) 
& und B beweifen will, daß A dem B zutomme, fo würde 


man 


den angegebenen Fehler begehen, und die Umkehrung 


geſchieht gleichſam **) in drei Begriffen. »**) 





*) „So aber,“ d. h. wenn B und € ſich wie Sattung und 


=”) 


Art zu einander verhalten. Daß die Form bed Schluffes 
die Umfehrung nicht hindert, geht daraus hervor, baß 
gerade in ber erfien Figur ber Zirkelfhruß befohberd ans 
wendbar ift (S. oben Cap. 5.) 

„Gleichſam.“ Weil die drei Begriffe nicht dem Weſen nach 
drei verſchiedene find; fondern zwei davon Fünnen, nad) 
dem früher Sefagten, auch nur ben Worten nad) verfchie= 
den, dem Wefen nad) ibentifc, ſeyn, wie in dem zunächft 
folgenden Beifpiele Kleid und Anzug. 


”>7) Beifpiel für den Sal, wenn B und E ibentifc find. Der 


zu beweifende Sag fen: Jeder Anzug (E) ift weiß (U); 
die petitio quaestii im Dberfag: Jedes Kieid (B) ift weiß 
MM; Jeder Anzug (©) ift ein Kleid (B): Jeder Anzug 


. (& if weiß AM. — Beifpiel für den Fall, wenn B und € 


reciprok gefegt werden Eönnen. Der zu bemeifende Satz 
ſey: Jeder Menſch iſt zur Grammatik befähigt; die petitio 
— im Oberſatz: Jedes vernünftige Weſen (B) iſt zur 

rammatik befähigt A); Jeder Menſch (E) iſt vernünftig 
(8): Jeder Menſch (E) iſt zur Grammatik befähigt (A). — 
Für den Fall, wenn E ald Art unter B ald Gattung bes 
griffen if. Der zu beweifende Sat fey: Jede menfchliche 
Seele ift nuferklichs die Petitio quaesiti im Oberfage: 
Jede Seele (B) if unſterblich (A); jede menfchliche Seele 


(ES) ift eine Seele (B): Jede menichliche Seele (CE) if un: 


ſterblich (WM). 
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Ebenſo iſt es, wenn man annimmt, B komme dem C 
gu, in dem Falle, wenn es gleichermaßen unbekannt iſt, ob 
Y dem E zutomme. Auch dann ift zwar damit nicht fofort 
nothwendig die Annahme des zu Beweifenden verbunden ; 


aber man hat doch den Satz nicht bewiefen. Wenn aber das * 


bei A und B ibentifch find, .oder ſich umkehren Laffen , oder 
A dem B beifolgt, dann wird, aus der oben ſchon angege- 
benen Urfache, das Anfangs Geſuchte vorausgeſetzt, ſtatt be⸗ 
wiefen zu werden. Was aber das Anfangs Gefuchte vor: 
ausſetzen oder annehmen ſey, ift oben gefagt worden; nämlich 
Etwas nicht an und für ſich Klares durch ſich ſelbſt beweifen 
wollen. *) 

.” Wenn nun die Annahme des Gefuchten und zu Bewei⸗ 
fenden darin befteht, daß man Etwas, das wicht durch ſich 
ſelbſt klar ift, durch fich ſelbſt beweifen will; wenn ferner 
in Diefem alle nicht bemiefen werden Bann, weil das zu 
Beweifende, und. das, wodurch bewiefen wird, gleich uns 
Har ift, entweder dadurch, daß diefelben Begriffe einem 


7) Beifpiele von der petitio ed in ben Unterfag, und 
zwar für den Sal, wenn A und B identifch find: Jedes 
wuͤnſchenswerthe (B) ift begehrendwerth U); Jedes Mer: 
gnügen (E) ift wänfchendwerth CA): Jedes Vergnügen (E) 
ifk begehrenswerth (A) — Für ben Fall, daß A und B 
miteinander verwechfelt werden (arziorgipova,): Alles Gute 


: (B) ift begehrenswerth (A); Jedes Vergnügen (E) ift gut- 


AB): Jedes Vergnügen (EC) iſt benehrenswerth (M. — 
Fir den Ba, wenn. B zu U fih wie Art zur Gattung 
verhält: Altes Sittlihe (B) iſt gut (A); Jedes Vergnügen 
(&) ift ſittlich B): Jedes Vergnügen (EC ift gut (A). 


‘ 
= 


a 


Ar 


u 
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und demfelben zukommen, oder berfelbe Begriff denfelben ; *) 
» fo Bann auc, in ber mittlern und in ter legten Schlußfigur 
die fehlerhafte, Annahme des Anfangs Gefuchten auf beider: 


= ni fei Arten vorgehen. **) 


„ 


‚> 


Bei bejahenden Schlüſſen kann der genannte Zehler nur 
in der dritten und erften Figur begangen werden ;.***) bei 
verneinenden Schlüffen der genannten Figuren dann, wann 
diefelben Begriffe einem und demſelben Begriffe abgefprocden 
werden. Auch verhalten fid die beiden Vorderfäge in fol 
chen verneinenden Sclüffen (fo wie nicht minder in der 
dritten Figur) nicht ähnlich, weil fich die Begriffe in den 
verneinenden Schlüffen nicht umkehren laſſen. 7) 


*2) ‚‚Diefelben Begriffe Foınmen einem "und demſelben zu,‘ 
wenn. der Oherbegriff (A) und der Mittelbegriff (B) iben: 
tifch find. Dann wird nämlih A dem Unterbegriff (E) in 
dem Schlußfag Keigelegt, und demſelben E wird B in 
beim Unterfage beigelegt. — °,Derfelte Begriff kommt San⸗ 
* Begriffen zu,“ wenn der Mittelbegriff (B) MEN der 

nterbegriff (C) ibentifc, find. Dann wird nämlich derſekbe 
—— (A) dem Begriffe B im Oberſatz und ben Bei, 
griffe E im Schlußfaß beigelegt. a 

”*) Mat in jeder der zwei genannten Figuren auf beiberlei'' 
Weiſen; fonbern die eine Weife (wenn A und B dem & 
beigelegt werden) der zweiten Figur : die andre Weife —X 
A dem B und C beigelegt wird) ber dritten Figur. 

+) Meil in der zweiten Figur Beine bejahende Schlüffe find. _ 

17) Die beiden Vorderſätze verhalten ſich nicht ähnlich, weil bie 
petitio quaesiti nicht in dem bejahenden, fondern nur im.. 
dem verneinenden Vorderſatze vorkommen Fan. — „Die 
Begriffe in, den verneinenden Schlüſſen laſſen fich bier nicht 
umkehren.“ D. h. die Begriffe bes verneinenden Vorderſa⸗ 
Bed in dieſen Schlüffen find nicht gleichbedeutend; fie Inffen 
ſich nicht mit einander verwechſeln. " 





2 


Endlich: bei Beweiſen wird durch die fehlerhafte An⸗ 
nahme des Geſuchten angenommen, was ſich wahrhaft ſo 
| verhält; bei dialektifchen Schlüfen Dagegen, was fo fiheint. 


Siebzehntes Capitel. 

Bon dem Fehler der Schlüſſe bei Zurückführung auf das Unmbg⸗ 
liche, wann ber falfhe. Schlußfag nicht auf den arigegebenen 
Gründen beruht. 

Der Fehler, „Daß hieraus nicht das Falſche folgt“ (wie 
wir beim Difputiren oft einzuwenden pflegen), kommt — um 
Diefes zuerft anzuführen — bei den Schlüffen vor, welche eine 
Zurüdführnng auf das Unmödgliche enthalten, und zwar 
dann, wann man gegen den wiberfprehenden Schlupf fich 
erflärt, der demjenigen Sage entgegengefest ift, 1belcher 


durdy die Zurüdführung auf das Unmögliche'bewiefen wer: J 


den ſollte. Wenn man nicht auf dieſe Art widerſpricht, ſo 


pflegt man nicht zu ſagen: „es folgt nicht hieraus,“ ſondern 


man bechauptet dann, daß etwas in den Vorderſätzen talſch 
ſey. Eben ſo wenig gebraucht man dieſe Einwendung bei 
einem unmittelbaren Beweiſe, wobei nicht, wie bei der Zu⸗ 
rücdführung auf das Unmögliche, in einem zweiten Schluſſe 
ein dem erften Sabe wiberfprechender Sat vorkommt. 

Ferner: wenn ein Schluß direkt aufgehoben wird durch 


einen andern Schluß UB E, fı :n, der 
‘auf das Unmöglicdye führende € & dem 
zuerit- aufgeftellten Schluſſe. D venden 
wir dann ein, wann auch im? ite auf 


[3 
= 


- u: 
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Das Unmögliche zurüdführende wird, i 


Ariſtoteles Organon. 48 Bdchn. w 


® 
Sn 
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dennoch der urſprüngliche Schluß gebildet wird. Dieß iſt 
bei unmittelbaren (direkten) Schlüſſen nicht der Fall; denn 
wenn durch einen Gegenbeweis der aufgeftellte Satz aufge- 
hoben ift, fo bleibt auch der ſich auf — Satz beziehende 
Schluß nicht ſtehen. 

Es erhellt daraus, daß die — „es folgt nicht 
hieraus,“ bei den Schlüſſen, welche auf das Unmögliche zu⸗ 
rfuͤhren, ſtattfindet, und zwar, wenn ferner der anfäng⸗ 
Lich aufgefteflte Satz ſich zu dem in dem zweiten Schluffe 
nacdhgewiefenen Unmöglichen fo verhält, daß das Unmögliche 
ſelbſt eintrifft, ed mag der anfänglich axſgeſeltte Satz gel⸗ 


ten, ꝓder nicht. 

—* offenbarſte Art, wie das Falſche (das Unmögtiche) 
nicht aus dem anfänglich aufgeftellten. Sabe folgt, ift die, 
wenn der Schluß auf dieſes Falſche (Unmögliche) gar nicht 
wit dem anfänglich aufgeftellten Sabe duvch die Mittelbe⸗ 
griffe zuſammenhäugt, wie in den Topika,”) hp geſagt 
worden iſt. Denn dieſer Fehler iſt: Etwas, was nicht Ur⸗ 
ſache iſt, als Urſache feben. 3. B. wenn Jemand beweiſen 
wollte, die Diametrallinie ſey nicht commenſurabel mit einer 
Seitenlinie, und zu dieſem Zweck den Satz Zeno's, es gebe 
keine Bewegung, zu Hülfe zu nehmen verſuchte, und re: 





den auf da: en Schluß gründ 
wollte. Hie: che oder uymöglidye 
08 tanı Elench,. Cap. 5. (S. 
107, 2 n. Hieraus geht zu⸗ 


gleich I r den Topika mits 
begriffe: s 
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Schluß in Peiner Weife mit dem Anfangs anfgeitellten Sape 
zufammen. *) 

‚Eine andre Art, wie das unmogliche nicht gerade aus 
dem aufgeſtellten Satze folgt, iſt dieſe, wenn das- Unmögliche 
zwar mit dem aufgefteliten Sage zufammenhängt, aber nicht 
aus ihm. folgt.. Diefes kann aber der Zall fenn, ſowohl 
wenn man aufwärts, ald wenn man abwärts den Zußms 
‚menhang. nimmt. »*) 3. B. wenn gegeben ift, U komme 
dem B su, B dem E, und E dem D, und es wäre dabei 
fatih, Daß B dem D zutomme. Wenn nämlich auch nad 


”, In biefem Sole würde alfo ber Gegner die der erften wi: 
berfprechende Behauptung aufftellen: die Diametrallinien 
und Geitenlinien find commenfurabel. Cr würde dann 
nad) Zeno's Urtheil beweifen,, dab ed Feine Bewegung gibt, 
und dann To fchließen: da dieſes von Zeno Über die Bewe⸗ 
gung DBehauptete aber unmöglid, ift, fo folgt hieraus: bie 
"Diametrallinien und Seitenlinien find commenfurabel. Zeno's 
Lehrfag von der Unbewenlichkeit der Dinge fest Ariſtoteles 

Phyſ. Vi, 9. (S. 239) Ed. Berol, auseinander. 
"., Ybmwärts, ‚oder von Oben nad Unten, ifl der Su: 
fammenhang,; wenn der zuerft aufgeftellte Say obenan fteht 
....20r dem Oberſatz bed dazu gehörigen, auf das Unmögliche 
r zurüdführenden Schluffes , und biefer Oberfag mit bem zu: 
erft aufgeſtellten Saye, der durch die Zurädführung auf 


. das Unmögliche bewiejen werden fol, den Mittelbegriff ges 


meinfchaftlich bat. Aufwärts, ober von Unten nad 
O ben, if der Zufammenhang. wenn der zuerft aufgefiellte, 
durch die Zurüdführung auf das Unmögliche zu beweifenbe 
Sag, nach dem Unterſatze des auf dad Unmögliche zuruck⸗ 
führenden Schluſſes ſieht. Beiſpiele dazu kommen in ben 
folgenden Anmerkungen vor. 

5 2* 


7 


= 
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Aufhebung des A dennoch B dem €, und € dem D au⸗ 
kommt, fv käme dann das Falſche des auf das Unmägfiche 
zurüdgeführten Schlüſſes nit von dem Anfangs aufgeſtell⸗ 
ten Sage her. *) 

J Der andere Fall wäre, wenn man den Aufammenhang 
von Unten nad Dben nähme, z.B. wenn A dem B, E Dep 
a und-F dem E zufüme, und wenn es falſch wäre, DoAg 
dem A zufomme. Denn auch ſo bliebe nichts deſto weniger 
das Unmögtiche, wenn aud der erſte Gap aufgehoben 
würde. *% 

Das Unmögliche muß al. in folchen Fällen - mit den 
anfänglich anfgeftellten Begriffen zufammenhängen ; denn fo 
‚wird es aus dem zuerft aufgeſtellten Sage folgen. 

Wenn man den Zufammenhang von Oben nach Unten 

annimmt, fo muß die Verbindung auf dem Begriff des At⸗ 

tributes beruhen. Denn wenn es unmöglidy ift, daß A dem 

D zufomme, fo wird, wenn U aufgehoben ift, nicht mehr 
das das Falſche Rattfinden. — 

nn. urieffprung auf bas Un: 

Jedes Thier (B) ift Befeelt 

zurüdführende (aber man 

ener Sag abwarts zuſam⸗ 

ı Thier (8) ; Ieber Schnee 

( D) iſt Thier (A). 

— aß der Zuſammenhang des 

t8 (von unten nach oben) 

) iſt empfindungslos (F); 

(E); (zuerſt aufgeſtellter 

tEh)⁊ Alſo, jedes Be: 

2H, D. h. ber Praͤdicatbegriff des zuerſt aufgeſtellten Sabes 


[75 N 
6 
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Be dem Zufammenhange aber von Unten nad Oben 
muß die Verbindung anf dem Subjektbegriff beruhen.. Denn 
wen % dem B nit zukommen San, fo wird, wert B 
aufgehoben ift, das Unmdgliche nicht mehr flatifinden.. ”) 

Aehnlich ift es, wenn die Schlüffe verneinend find. 

@3 erhellt demnach, daß, wenn das Unmögliche ſich nicht 
auf die Begriffe des anfänglichen Satzes beziehen, das Falſche 
ser Unmögliche nicht ans dem aufgeflellten Sape folgt. 
"Der folgt vielleicht auch fo nicht einmal immer dab 
Khmögliche ans dem aufgeftellten Satze? Denn wenn and) 
geſetzt worden ift, A komme nicht dem B, fondern dem K 
zu, D dem K, und diefes dem D; fo wird auch fo das Um 
mögliche bleiben. **) Wehnticher Weife, wenn der Zuſam⸗ 
menhang von Unten nad) Oben angenommen wird. ”**) Da 
alfo in beiden Fällen, U mag dem B zukommen, oder micht, 
Nas Unmögliche folgt, fo Bann es nicht von dem aufgeſtellten 





map auch Praͤbdicatbegriff in dem Soluſßſare des auf das 
Unmoͤgliche zurückfüͤhrenden Schluſſes ſeyen. In dem Anm. 

4. gegebenen Beiſpiele müßte darnach der Schlußſatz ſeyn: 
Jeder Schnee (D) iſt beſeelt (N. 

*), In dem Anm. 5. gegebenen Beiſpiele müßte darnach der 
Schlußſatz ſeyn: Jedes Thier (B) iſt empfindungslos (F). 
**, Wenn man in dem Anm. 4. angeführten Beiſpiele fiat. 
bed Begriffes B (Thier) ben neuen Begriff & (Pilanze) naͤh⸗ 
me, fo würbe dennoch ber unmögliche Sag: „Jeder Schnee 

( D) ift befreit (I) ,’’ herauskommen. 

0, Wenn in dom Anm, 5. senebenen Beifyiele fiatt! „Jedet 
hier (B) ift befeot (U, gefegt würde mit Annabıns 
eines neuen Begriffed (5 mit einem Leib verfehen) ; fo. würde 
Dennoch derſelbe unmögliche Schlußſatz: Jedes Thier if 
a DEREN: e 
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Satze herkommen. Die Aeußerung aber, „das Unmögliche 
folge, es möge jenes Erſtere (A und DB) ſeyn oder nicht,“ 
ift nicht fo zu: verftehen, ats folge das Unmögliche, auch 
wenn etwas Anderes gefegt würde; fondern fo, daß, wenn. 
auch jenes Erftere aufgehoben wird, dennod) daſſelbe Un: 
mögliche geſchloſſen werden kann.” Daß derielbe falſche und 
unmögliche Sag aus mehrerlei Vorderfäsen folgt, hat übris 
gens nichts Widerfinniges; z. B. daß Parallellinien ſich tref⸗ 
fen, findet fowohl bei der Vorausfesäng flatt, wenn der 
innere Winter größer ift ald_der äußere, als auch bei der 
Borautfehung , wenn das Dreied mehr als drei rechte Wins 
kel hat. 


—Achtzehntes Eapitel. 

Falſchheit der Schlüffe aus ber Falſchheit ber Vorderſaͤtze. 
Der falſche Schluß Fommt von einem vorausgehenden 
- erften falfchen her. Denn jeder Schuß wird aus zwei oder 
mehr Vorderſätzen gebildet. Wenn aus zwei Borderfägen, 
dann muß bei einem falfhen Schluſſe nothwendig einer der 
beiden. Vorderfäge, oder es müßen beide Vorderſätze falſch 
fepn: denn aus wahren Vorderſähen gibt es nad unjrer 
frühern Darftelung Leinen falſchen Edtuß. Wenn aber der 
Schlußſatz aus mehreren Vorderfäsen gebildet ift, 3. B. € 
duch AB, letztere aber durch D, €, &, ©; fo wird in 
einem folhen Fall Etwas in den frühern Sägen falſch fepn: 
and daher kommt dann bie Falſchheit des Schlufe® Denn 
A und B wird. Durch jene andern Begriffe zum Schluſſe ges 
bracht: auf ihnen muß daher der Schluß und das Falſche 
befieiben berupen. 


Zweite Buch. 42446 
Neunzehntes Capiteil. 


Bon der Mangelhaftigkeit des Schließens, womit man dem Geg⸗ 
„ner Gelegenheit zu. gegegtfeitigen Schlüffen gibt, aus von ber 


Verhütung biefes Fehlers. 
Um nicht durch Schlüffe des Gegners beflegt zu waba, 
muß man auf. der Hut feyn, daß man nicht, wenn Jemand, 
ohne die Schlußſätze anzufündigen, durch bloßes Kragen 
den B:weis führt, zweimal den nämlichen Begriff in den 


Borderfäsen einräume. Wir wiffen, daß ohne Mittelbegriff - 


ein Schuß nicht gebildet wird; der Mittelbegriff ift aber 
eben dasjenige, war mehrmal gefest wird. Auf welche Weite 
man aber in einem jeden Schluſſe auf den Mittelbegriff zu 
achten habe, geht auz der Kenntniß hervor, welcherlei Sätze 
in einer jeden Figur fid beweifen laffen. Das, was.wir 
zu verhüten haben, kinn ung aber ‚nicht verborgen ‚bleiben, 
weil wir wiffen, wie wir unfrer Seite. unfere Behauptung 
durchführen. 2 | 


e, Wir wiffen naͤmlich, ob unfre Behauptung, einen bejahens 
ben oder nerneinenden, einen particulären oder einen all: 
gemeinen Sag bildet. Wir wien alfo auch, wie der vom 


dem Gegner und entgegngeſiellte Say, ber deu unfrigen 


aufheben ſoll, beſchaffen ſeyn muß Iſt unfer Say z. B. 
ein verneinender, ſo 
Schluß in ber zweit: 
Bein bejahender Schlu 
ohne Gefahr in ben 
Begriff ziveimal ald 
nur ein Schluß ber 
gegen werben wir 
dritten Figur und vor 


ei 
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Daffelbe, wonor man füh nach unfrer Lehre bei dem 


Anctworten zu hüten hat, muß man als angreifender Theit, 


ohne daß es der Antwerteude wahrnimmt, ſelbſt zu thun 
fqigen. Dieſes wird geſchehen, erſtens, wenn man die Pro: 
(gllogismen, aus welchen unſre Säge als Schlußſätze folgen, 
nicht ausdrücklich angibt, ſondern indem man nur die nöthig⸗ 
ſten Borausſetzun gen aunimmt, das Uebrige aber im Dun- 
Seln läßt. Ferner, wenn man nidyt das Nächſte fragt, fon- 
bern fo viel als möglich die Dazwifchen liegenden Mietek 
glieder. 8. B. es foll durch einen SchhE A dem F Beige 
legt werden; Mitselglicher ſeyen B, C, D, E. Hier muß 
mqn nun alſo fragen, ob A dem B eomme; dann ader 
nicht, od B dem E, fondern ob D den S zukomme; nach⸗ 


Sera, ob B dem & zukomme, und ‚o weiter. 


Wenn der Schluß nur einen Mttelbegriff hat, To if 
mit dam Mittelbegriff der Anſang zu machen; denn fo bleibt 
dee Gang der Bragen . dem Antvortenden am meifter 
serfiedt. *) 


welche einen a Bindung fdiger Schröffe geeigneten Mit: 
telbegriff herbeifuͤhren kᷣnnten 

2384 Wberbegrif 5 B Mittetbegriff) — 

Algemein wuͤuſcheuswerth; 3 Clinterbegriff) —— Bergitligen, 
Wenn man num. Dig Gegen ben Antwortendeh zur Anz 

„ nahme des behaupteten Shlußſatzes (Jedes Vergnügen if 
etwas Gutes) brinugen wif, ſo M nad) der hier gegebenen 
Negel mit diefer Frage A. beginnen: „Mt dad "allgemein 
Wünſchenswerthe etwas Gutes⸗ — Darauf: „It bad 
Vergnügen etwas allgecin Wünfſchenswertbes“ Aus ber 
— heiter Srage, folgt dann se — 
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3Zwanzigſtes Eapitesl, 
Von dem un  Aeserfünrnng Ueberweiſung, 'Deyyos), 
deffen Bermeibung, 

Da wir — warm und bei weichem Verhalten der 
Begriffe ein Schluß woͤglich if, fo erhellt auch dataus, 
wann, und wann nicht eine Ueberführung ſtattfinden wird 
Wenn nämlidy Alles zugegeben wird, oder die Antworten 
abwechſelnd gegeben werden (nämlich wie eine verneinend, bie 
andre bejahend), dann kann eine Heberführung des Begnerd 
Rattfinden. Denn wenn ſich die Begriffe wie in den eben 
. angegebenen Fällen verhatten, fo war auch ein Schluß mäg- 
Ki. Wenn demnach das Anfangs Seſetzte dem Schlußſatze 
wiberftreitet,, dann muß nothwendig eine Ueberführung Matt 
Anden. Die Leberführung ift - namlich nichts anderes, als 
din Schluß des Wiberfpruches. 9) 

Wenn aber gar nichts zugegeben winde, ſo wäre es 
nicht möglich, eine Ueberführnng zu Stande zu bringen. 
Denn wenn alte Begriffe verueinend genommen werden, fo 
gab ed, nach unfrer frühern Darftellung, Leinen Schluß: 
alſo aud hier Feine Ueberführung. Gibt es eine Ueberfüh: 
rang, fo muß es auch jedesmal einen Schluß geben; wenn 
w aber einen Schluß giedt, fo giebt es darum nicht auch 


wothwendig jedesmal für diefen Ball eine Ueberführung. 


Ehen fo giebt es Feine Ueberführung, wenn in der Antwort 





9 h. tin Schluß, woburd das widerſprechend entgegen: 
gefegte Gegentheil von den, was. der Gegner behauptet, 
bewileſen werden ſoll; und zwar aus Pramiſſen, weiche ber 
Gegner ſelbſt euſgegeur bat, oder zugeben muß.“ 


m 
- 
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durchaus Nichts allgemein gefest wird. Auch Hier gilt die- 
ſelbe Beftinmung für den Schluß und für die Ueberführung. *) 

Cinund;wanzigfes Eapitel, 

Bon beim Irrthum bei dem Schließen. 

Es trifft fich bisweilen, daß, wie wir uns bei dem . 
Geben der einzelnen Begriffe irren, nicht minder, daß der 
Irrthum in dem Dafürhalten (Urtheilen) liegt. Sp, wenn 
derfelbe Begriff mehrerem unmittelbar zutommt, und Jemand 
das eine davom nicht weiß, fo daß er glaubt, der Begriff 
komme dem Gegenftand, dem er wirklich zukommt, nicht zu; 
das andre aber weiß. Es komme nämlich AU dem B und E, 
nicht etwa nur zufällig, fondern an ſich zu, und alle diefe 
Begriffe ebenfo dem D. Wenn nun Jemand glaubt, U 
komme jedem B zu, und diefes jedem D; U dagegen Feinent 
€, und diefed Iegkere jedem D: fo wird er von demfelben in 
Bezug auf daflelbe Kenntniß haben, und nicht Kenutniß 
| 
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dd - in den zu derfelben Begriffereihe gehörigen Begriffen 
irrt. So 5. B., wenn A dem B zukommt, Ddiefes dem E, 
und E dem D. Wenn man in diefem Falle dafür hält, A 


komme zwar jedem B, aber dagegen feinem C zu, fo wird 


man zwar in einer Beziehung das Richtige willen, aber zus 


gleich dafürhalten, daß U nicht sufomme, da wo es doch 


zukommt. *) 


Oder wäre nicht dieſes Letztere nichts anderes, als wenn 


Jemand das, was er weiß, nicht glaubte? Denn man weiß 
doch in dem boruegenden Falle ſchon gewiſſermaßen, daß A 
dem C vermittelt des B zukommt, nad dem Verhältniß 


des Theilweifen zu feinem Allgemeinen. Was alfo Jemand 


ſchon gewiffermaßen weiß, darüber würde er überhaupt gar 
keine Meinung haben, was nicht. möglich ift. **) 





= An — Sutflany; 8 = — Lebend; CE = Thier; D= — 


Menſch. Darnach wird der erſte Schluß felgender ſeyn; 
Jedes Lebende iſt Subſtanz; Jeder Menſch iſt ein lebendes 


Weſen: Jeder Menſch iſt Subſtanz. Der zweite irrige 


Schluß, für den angenommenen Fall, wo Jemand nicht 
weiß, daß E als Theil unter A als feinem Ganzen enthals 
ten iſt: Kein Thier ift Subſtanz; Geber Menfch ift Thier: 
Kein Menſch iſt Subfianz. 


> Hier wird durch den mit einer Trage eingeleiteten Einwurf . 


ber in dem zweiten Schluſſe ber beiden in Anm. 2 ange: 
führten als möglidy angenommene Irrthum in ber Weile 
für unmöglich erklärt, baß derjenige, welcher irrt, die Ober: 
füge der beiden Schlüffe, bes richtigen und bes irrigen, zugleich 
gegenwärtig habe, weil er fonf den Irrthum fogleich eins 
feheh müßte. Es Eann alfo biefer Irrthum nur dann flatts 
finden, wann nur einer ber beiben Oberfäge und befannt 
oder ammirts it ohne ben andern, . 


J 
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In dem zuerſt angeführten Falle koͤnnen bie Vorderſate 
der zwei Schlüſſe nit mit den beiderſeitigen Mittelbegriffen 
ängleich für wahr gehalten werden, went die Mittelbegriffe 
derſelben Begriffsreihe untergeordnet find. Go z. B., wenn 
H jedem Bund keinem © zukonmt, beide aber, ſowohl B als 
@, dem D' zukommen. In einem foihen Falle folgt nam⸗ 
lidy, daß der eine Oberfas dem andern entweder fchlechthin, 
ober bezießungsmweife widerflreite. Wenn. nämlich Jemand 
. bafürhätt, daB A allem denjenigen zutomme, welchem B 
zukommt, und dabei weiß, daß B dem D zukommt, fo weit 
er auch, daß A dem D zukommt. Andrerfeits, wen Jemand 
glaudt, A komme keinem Dinge zu, welchem € zukommt, 
fb glaubt er auch, daß demjenigen, welchem theitweife B 
zukommt, A nicht zufomme. Daß aber Jemand glaube, X 
komme einem jeden Dinge zu, welchem B zukommt, und 
zugleich U komme einem Ding, weldiem B zukommt, theil- 
weite nicht zu, das ift fchlechthin, oder doch bezichungsweife 
ſich widerſtreitend. Auf diefe Weiſe bann man atfe nie 
beide Saͤtze zugfeich für wahr halten. N 

Wohl aber iſt es möglich, ik einem Vorderſatze er beis 
den Schlüffe (des richtigen und des irrthümlichen) denfelben 
Mittelbeariff zu fenen, oder ben beiden Vorderſaͤtzen eines 
jeden ber beiden Schlüſſe jedesmal einen andern Mittelbes 
griff zu geben; wie 3. B. daß A jedem B und B dem D 
zukomme, nicht minder U Feinem €. In dieſem Fall iſt 
nämlich ber Irrtham vor ber Art, wie wie uns bei ber 
Beuttheilung einzefner Dinge irren. Wenn A nämlich jedem 
B zufommt, und B jedem E, fo wird Ajedem € aukom⸗ 
men. Wenn nun Jemand weiß, daß allem, weldhem 3, 
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auch A zukommt, fo weiß er zugleich, daß es nicht minder 
jedem E zukommt. Ungeachtet deſſen ift es doc möglich, 
daß man nicht wiffe, Diefed oder Jenes ſey wirklich €. 


X 


3. B. wenn A zwei rechte Winkel bedeutet, B ein Dreieck 


überhaupt, E ein concreted, ſinnlich wahrnehmbares Dreied. 
Es kann nämlid) in diefem Fall Jemand glauben, E fen nidyt 
ein Dreier, obgleich er weiß, daß jedes Dreied zwei rechte 
hat; er wird ſomit Daffelbe zugleich willen, und nicht wiſſen. 
Denn zu wiffen, daß jedes Dreierk zwei rechte hat, iſt nicht 
in einem Sinne zu verftehen; fondern es beiteht darin, 
daß man im Allgemeinen dieſes weiß, aber auch darin, daß 
man in einem einzelnen Falle es weiß, Hier. alfo weiß man 


‚Jar im Allgenieinen, daß E cd. i. die Winkel im Dreieck) 


zwei rechte find, aber nicht von dieſem befondern. Mer in 


dieſem Falle ift, wird demnach nicht widerftreitende Gegen 


fäbe zugleich haben. Aehnlich verhäft es fid) mit der im 


Menon ?) ausgefprocenen Anſicht, das Lernen ſey ein ſich 


*) Bekanntlich wirb von Plato in feinem ‚Dialog Meno und 
anderwaͤrts die hier angeführte Anfiht neltend gemacht, 
Ariftoteles Löst die Schwierigkeit ber Erklärung bed Wilfens, 
welche Plato zu jener Hypothefe führte, dadurch, daß er 

auf dad Verhaͤltniß ded Willens des Allgemeinen zu dem 
Willen ded Beſondern verweist, welches er unmittelbar 
vorber angedeutet bat. Er erflärt fid) darüber noch genauer 
in ben zweiten Analytika I, 1. Daß dad Einzelne und Con: 
crete von ber Seele gar nicht vor ihrem irdifchen Dafeyn 
vorausgewußt werben kann fpricht Arifioteles aus, ohne 

“ einen Grund anzugeben. Nach dem Zuſammenhang ber 
Gedanken zu fchließen, wirb der Grund Darin zu ſuchen ſeyn, 

daß alles einzelne Concrete nur durch Eörperliche Sinnes⸗ 
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wieder Erinnern. In Seinem Fall nämlich ift eg möglich, 
das Einzelne voraus zu wiffen; fondern man erhält das 
Willen! des Einzelnen erft, wie der Gegenfland uns vorger 
führt wird, und dann ift es, wie wenn wir ihn wieder er- 
tennten. Einiges Einzelne wiffen wir fogleih, wie 3. D.. 
daB die drei Winkel zwei rechten gleich find, fobald wir 
wiffen, daß die betreffende Figur ein Dreieck ift. nn 
maßen im Uebrigen. 

Durch das Wiffen des Allgemeinen wiffen wir alſo das 
Beſondere, nicht aber durch ein für jeden einzelnen Fall 
beſonderes und eigenthümliches Wiſſen. Es iſt alſo wohl 
möglich, ſich in ſolchen Fällen zu irren; jedoch nicht auf 
widerſtreitend entgegengeſetßte Weiſe, fondern ſo, daß wir 
das Willen des Allgemeinen haben, aber-im Befondern uns 
tãuſchen. Aehnlich ift es in den vorher erwähnten Fällen. 
Der Irrtum in Bezug auf den Mittelbegriff ift nämlich 
dem auf dem Schuß beruhenden Wiffen nidyt widerftreitend. 
‚ Aud das verfähiedene Dafürbalten je nad) dem einen oder 
‚andern der beiden Mittelbegriffe in den oben angegebenen. 
zwei Reihen von Schlüſſen. 

Ferner: nichts hindert, daß derjenige, welcher weiß, A 
komme dem ganzen B zu, und letzteres dem CE, dabei dens 
noch glaubt, A komme dem E nicht zu. 3. B. es weiß 
Femand, daß jede Mauleſelin unfruchtbar ift, und daß Dies 
fes Thier eine Mautefelin iſt; und doch glaubt er, dieſes 
Thier ſey trächtig, indem er. nämlich deßwegen nicht weiß, 
daß U dem E zukommt; weil er zugleich beide Vorberfäge 

wer&genge, und nicht durch den Geift allein. aufgefaßt wers 
den Fann. | ne 
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nur vereinzelt, und nicht beide zufammen betrachtet. Er wird 
alſo offenbar, wenn er. den einen Sag weiß, und dem andern 
nicht weiß, ſich irren, nach den Verhältniß, in weldyem 
das allgemeine Willen zu dem befondern Willen fleht. Von 
den finntih wahrnehmbaren Dingen nämlid wiffen wir 
nichts, was außer der finnlihen Wahrnehmung liegt (auch 
wenn wir bie finnlihe Wahrnehmung vorher gehabt haben) 
‚auf andre Weife, als nur dadurch, daß wir ein allgemeines 
und ein befonderes Willen haben; nicht aber durch wirkliche 
thätige Anſchauung. Denn „Wiſſen“ wird in einer drei⸗ 
fachen Bedeutung gebraucht: von dem Willen des Allgemei- 
nen, von dem Willen des Befondern, endlid, von der wire: 
lichen, thätigen Ausübung des Wiſſens. Demnach iſt auch 
der Irrthum ebenſo vielfach. 

Man kann alſo wohl wiſſen, und zugleich ſich irren 
Über den nämlichen Gegenſtand; jedoch nicht auf eine wider⸗ 
ftreitende Weife. So irrt denn auch der, welcher zwar jeden 
der beiden Vorberfäse eines SchIuffes im Allgemeinen weiß, 
aber, ehe er fein Urtheil abgibt, fie nicht in Ueberlegung 
gezogen bat. Wer nämlich unter den oben angegebenen Um: 
ftänden dafür hält, diefe Manleſelin fen trächtig, der macht 
von feinem Wiſſen eine thätige Anwendung. Durch diefe . 
feine Meinung begeht er jedoch Feinen Irrthum, melcher 
Dem Willen widerftreitet. Ein dem Willen des allgemeinen 
Satzes (Alle Manleſel find unfruchtbar) wirklich widerftreiten: 
der Irrthum müßte ein Schluß feyn. *) 

*) Der Sinn ift: ein Irrthum im Einzelnen ift wohl mög⸗. 


‚lich, wenn ınan auch den allgemeinen Sag, unter welchem 
dieſes Einzelne. begriffen ift, weiß; nämlich dann, wenn das 
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Aber *) (könnte man dagegen einwenden), derjenig 
welcher dafür hält, Gut ſeyn fey Schlecht feyn, der ı 
damit dafürhalten, Gut feyn und Schlecht feyn fey daffelbe. 
Es bedeute nämlich A Gut feyn, B Schlecht ſeyn; ferner € * 
wiederum Gut feyn. Indem nun Jemand in dem angegeber 
nen Falle B und E für daffelbe nimmt, fo wird er damit 
auch dafürhalten, B fep C, ferner ebenſo B ſey A; daher 
auch E fey A. Wenn es nämlich wahr ift, B demjenigen 
beigufegen, welchem € beigelegt wurde, und U, welhem 3, - 
fo ift es auch wahr, U dem € beizulegen. Ebenfo, wie mit 
der Ausfage, verhält es fid nun mit denr Dafürhalten oder 
"sefheilen, und diefem ift ähnficher Weife dad Seyn entfpres 
hend. Wenn nämlid E und 3 daffelbe ift, und andrer 
Seits B und A, fo ift auch E mit A identifh; und daher 
dann ähnlicher Weife bei dent Meinen darüber. - 


Wiſſen bed allgemeinen Saged nicht zur thätigen Anwenz= 
bung kommt. Es iſt biefes alfo Fein Widerfpruch, und bad 

Wiffen ded Allgemeinen und der Irrthum im Cinzelnen 

wiberftreiten fich nicht. Wohl aber wäre ein Widerſtreit, 

wenn Jemand neben dem richtigen Wiffen ded Allgemeinen 

einen auf baffelbe - Allgemeine fich beziehenden, in einem 

allgemeinen Schluß beftehenden, Irrthum hätte, 

») In dieſem Abſchnitt ſtellt Ariftoteles einen Einwurf feiner 
zulegt ausdgefprochenen Anſicht entgegen, und verſucht zu 
‚zeigen , daß ed doch möglidy fey, ein Willen und einen m 

ſem Wiſſen widerſtreitenden Irrthum zugleich und n 
einander zu haben, nämlich wenn Jemand glaubte, das 
Wefen des Guten fey dad MWefen bed Möfen, und beide ibens 
tifh. In dem nächfifolgenden Abſchnitt wieberlegt er diefen » 
Einwurf, indem er fagt, bie diefem Einwurf zu Grunde 
liegende Hypotheſe (ed Eönne Semand bad Weſen bed Guten 

, für das Mefen bes Böfen halten) ſey unftatthaft, ö 


» 


" 
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Iſt jedoch dieß (bemerke ich dagegen) nicht daun nur 
neihwendig, wann man den erſten Sag zugibt? Das aber 
gerade ift wohl falfch, daß Jemand glaube, das Bute fey 
chiecht, wenn nicht etwa nur zufällig und beziehungsweife: 
man-kann ſich nämlich Beides in vielfacher Beziehung denfen, 
Doch diefed erfordert eine genauere Betrachtung. ””) 


3weiund;wanzigfies Kapitel 


Bon dem Verhättniffe der Begriffe zu einander in Beziehmg auf 
„bie Umkehrung der Säge (Neciprocabilität der Begriffe), und is 
Beziehung auf ben Vorzug bed einen Begriffes vor Dem andern. 


Wenn die beiden äußern Glieder **) ſich umkehren 


Nlafſen, fo muß nothwendig auch der Mittelbegriff mit jeden 


der beiden dufern Glieder fi umkehren laſſen. Wenn näm⸗ 
lich A dem E durch B zukommt, und allem, weichem 4 
zukommt, duch € zukommt; dann wird auch B mit A ih 
umkehren laffen, und B wird durch E allem zukommen, 





*, D. h. daß Jemand wiberfireitend en tg eg engeſerte Meinun⸗ 
gen (Wiſſen und Irrthum) zugleich habe, 

* Die hier geforderte nähere Betrachtung wirb nicht in der 
vorliegenden Schrift gegeben, fonbern auberöwo: theils im 
den zweiten Analytika I, 4, und in der Metaphyfie VI, 2,, 

wo von dem an fidh und von dem Nelativen überhaupt ges 
Handelt wird; theils gehört fie in bie Ethik zu ber Lehre 
. von dem hoöchſten Gut. 

.:#*), Ta äxga, d. h. Dber = und Unterbegriff. Die hier geges 
bene Regel beſtimmt, daß, wenn ber Schlußfas fi) ums 
kehren läßt, dann auch jeber ber beiden Worderfüge fi) um⸗ 

kehren läßt. Dieß gilt jedoch nur von Schluſſen der erſten 
Figur mit wahren Vorberfügen. 


Ariſtoteles Organen, 46 Bm. 6 
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welchem A zukommt; ebenfo wird & mit man 8 


an laffen. *) 

Bon verneinenden Sägen gilt Daffelbe.' Menu 8 — C 
zukommt, A aber dem B nicht zukommt, fo wird auch W 
dem E nicht zukommen. Wenn nun B mit A ſich umkehren 
läßt, fo wird auch E mit A ſich umkehren laſſen. Es ſey 
nämlih B dem A nicht zukommend: dann wird auch € 
nicht -zußommen; denn B kam jedem ©. zu. **) NRicht inin⸗ 
—— 

+ Als Beiſpiel diene folgender Schluß: Jedes verninftige 
fen (8) hat bie Fähigkeit zu lachen (A); Ieber Meunſch 
(E) ift ein vernünftiges Wefen (B): Jeder Denfd) (E) Has 
Ede Fähigkeit zu lachen A). Wenn bier ber Schlußfap, 
— welcher die äußern Glieder (Ober- und Unterbegriff) ent⸗ 
hält, umgekehrt werben kann (Jedes zum Lachen ur 
ift Menſch); fo: Taffen ſich aus biefem erften, Schluß 

andre Schlüffe ableiten, deren einer den umgekehrten O 

fag , ber andre den umgekehrten Unterfak zu ihrem Schtuß- 

fag haben, als: 1) Seber Menfch (E) ift vernünftig (B); 

Jedes, daß, die Fähigkeit zu lachen Hat (A) iſt Menſch (C): 

Jedes, das bie Fähigkeit zu lachen hat (A) iſt vernünftig 

"OB — D Zedes, das die Fähigkeit zu lachen hat (A), iſt 
Menſch (E); Jedes vernünftige Wefen (B) hat die Faͤhig⸗ 

— zu lachen (A): Jedes ——— Weſen (B) iſt Menſch 

E) 

40) 3.8.4 ſey = Unvernuͤnftig; ‚= zum Sachen gefchickt ; 
€ = Menfh, Erſter Schluß: Nichts, das geſchickt zum 

- 7 Lachen ift (B), ift unvernünftig (A); Jeder Menfch (E)ift 
zum Lachen geſchickt (B): Kein Menſch (E) ift unvernünf: 

tig (W. — Zweiter abgeleiteter Schluß, wornad umge 
kehrt Fein A dem C zukommen foll: Jeder Menfd, (E) if, 

zum Laden geſchickt (B); Nichtd unvernünftiged (A) ift 
zum Lachen geſchickt (B): Nichts unvernünftiges (M) if 
Menſch (C). — Die Hier gegebene zweite Negel über bie 


® 
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ver wird, wenn € mit B fi — — auch B mit 
u ſich umkehren faffen; denn von allem, ‚von weichen 8- 
gilt, sit andy C. 9 

% Berner, wenn E mit A ſich umkehren laͤßt, ſo wird 


auch B mit A ſich umkehren laſſen: denn allem, welen B_ 


zutommt, dem kommt auch E zu; demjenigen aber, welchem 
A Aufommt, dem kommt E sicht zu. Nur in diefem alle 
“fängt man bei vetneinenden Sägen mit der Umkehrung bei 
gen Schlußſatze an, wie bei den bejahenden Shräffen: fong 
Nnicht. — 
Andrerſeits, wenn A und B ſich umkehren laſſen, C 
und D gleichfalls, und wenn jedem Ding entweder A oder 
© :E zutommen muß, fo wird ſich dann auch B und D fo vers 
halten, daß jedem Ding entweder B oder D zukommen’ muß. 
Denn da allem, welhem U, auch B zufommt, und welchem 
&, auch D; dabei jedem. Ding A oder €, aber nicht zu 
gleidy: fo erhellt daraus, Daß aud) entweder B oder D jedem 
"Ding zukommen muß, und gleichfalls nicht zugleih. Es 
. werben hierbei zwei Schlüſſe mit einander verbunden. — 





umkehrung iſt mit andern Worten folgende: Wenn ber 
Dberfag in einem verneinenden Schkuffe (der I Figur) ih 
umkehren läßt, fo läßt fid) aud) der Schlußſatz umkehren. 
-*) Dritte Regel: Wenn der Unterfag in einem verneinenden 
. Schiuffe der I Figur fid) umkehren laͤßt, To läßt fich auch 
. der Oberſatz umkehren. 
9°) Vierte Regel: Wenn bei einem allgemein verneinenden 
Schlußſatz der Unterſatz und der Schlußſatz umgekehrt wer⸗ 
den, ſo laͤßt ſich auch der Oberſatz umkehren. 
e o 0) Funfte Regel: Wenn vier Begriffe gegeben find, von denen 
die zwei. a und bie zwei legten unter fich reciprocabel, 
j 4 6 
| \ 
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KFerner, wenn jedem Ding entweder A ober © komm, + 
und eutweber € oder D, nicht aber zugleich‘; wenn dann A 
Ind E fi umkehren laſſen, fo läßt ſich dann auch B und 
D umbkehren. Wenn nämlich B einem Ding nicht zukommt, 
weichem D zukommt, fo iſt offenbav, daß ihm dann A zur 
kommt; wenn aber U, daun aud, E, indem beide ſtch um⸗ 
kehren fallen. So müßten € und D einem Ding zigfeich 
zutommen : diefes ift aber uumdglid, 373. wenn das Un—⸗ 
entftandene unvergängfich ift, und das Unvergängliche ax 
entftanden , fo ift nothwendig das Entftandene vergänglicg 
und das DBergäugfiche muß entſtauden feyn. *) 

‚Wenn U dem ganzen B.und dem ganzen € zukommt 
und dabei keinem andern dritten. Dinge beigelegt. wird; wenn ®@ 
. Dann noch B jedem C zukommt: fo mirßen fich nothwendig 
A und B umkehren laſſen. DE nämlich A nur allein von 
B und E. — wird, B aber ſowohl von ſich felbfke , 


1 





dabei ver erfte und der uitte einander eontrabichorif 
entgegengefest find; dann finb auch ber zweite. und vierte i 
Begriff gleichfaus einander eontradictoriſch entgegerigefegt. 
3, 8. die vier Begriffe: 1) Unentſtanden (W); 2)- Unvers 
= n anglich (B); 3) Extftanden (C); 4) Vergaͤnglich (D). — 
te zwei Schlüffe, von welchen‘. Zeifioteled fagt, fie ſeyen 
Hier verbunden, find bie Heiden," von denen der eine bes 
weist, jebes Ding müße entweder B, ober D ſeyn; den endre 
es konne nicht B und D zugleich ſeyn. 
2) Sechste Regel: Wenn vier gegebene Begriffe ſich ſo derhat⸗· 
„ ten, daß jedem Ding entweber der erſie, ober ber zweite 
i Begriff zulommer muß, und eben fo. entweber ber — 
, ober der vierte; wenn in dieſem Falle der erſte und ber 
— find, dann en auch der weite und ı 


.. 
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— 
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ils von%; fo heilt, daß von allen Dingen, eon welchen 
A gefagt wird, auch B aͤeſagt ‘werden wird, außer dem A 
ſelbſt. *) 

Wenn A und D dem ganzen C zukommen, € aber und 
B fi umkehren laffen, fo muß nothwendig A jedem B zur - 
kommen. Da nämlich A jedem C, E aber dem D zukommt, 
weil" ſich Diefe Begriffe umkehren laffen, fo wird aud) A 
jedem B zutemmen. **) 


®. Wenn von zwei Dingen, A und B, U ben Borzug vor 


s 





9 Siebente Regel: Wenn brei Begriffe gegeben find, deren ewfler 
nom zweiten und britten ihrem ganzen Umfange nad, und ſonſt 
von nichts Anderm andgefagt wird, babei ber zweite Bes 
griff von dem ganzen dritten; bann müßen ber erfle 
und der zweite Begriff reciprocabel ſeyn. Von dieſer 
Art find die drei Begriffe: Zum Lachen geſchickt (N); Vers 

. süufig (B); Menſch Er — Die Worte am Ende biefed 
Abfages alıy zod avrov („außer von ihm felon“) 
‚ verändert einer ber Griechiſchen Erklärer, Alexander, in 
‚za od aber (und auch von ihm — em A — 
felsf), da U und B reciprocabel feyen. In gleichem 
Sinne Überfent Pacaud Kin ungemannter , Griechiſcher 
Ereiaͤrer ¶od. reg. 1947) vertheidigt bie Lesart win» zud 
arrod, mit ber. Bemerkung: B als reciprocabel mit A 
—— allen unter A «is ihrem GSattungsbegriff enthalte⸗ 
wen Dingen zu, aber nicht ben Gattungsbegtiffe A ſelbſt. 
* Achte Regel: Wenn drei gegebene Begriffe. ſich ſo verhalten, 
dab der erfte .unb zmeite von dem ganzen britten Begriff 
ausgefagt merben, und menn dabei ber zweite und ber 
dwine Begriff veciprocaber find; fo muß nothwendig ber Zafe 
n =. 208 dem gasigen * ausgeſagt werben Fünnen. 
Ale Beiſpiel Lonnen dienen . bie Begriffe: 1) Lebendiges 


J Weſen D; 2) Bernäuftig (8); 3) Menſch (€). 


‘a 
4 


t 
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B hat, und beide einander enfgegengefept find;'weißh ferner 
an D vor E in. gleicher Weife den Vorzug hat: fo if; 
wenn A E zufammen genommen vorzäglicher iſt als B D 


zuſammen genommen, U vorzüglicher als D. Denn 4 
in gleicher Weife wünſchenswerth, als B meidenswerth iſt, 


— 
da. beide einander entgegengeſetzt find. Daſſelbe gilt von - 
und D, da auch diefe beide eindnder entgegengefest find: _ 


Wenn nun A in gleichem Grade den ‚Vorzug verdiente wie- 
D, fo würde auch B in gleichem Grade zu vermeiden ſeyn ® 


wie C. Denn ein jeder diefer Begriffe wird feinem entfpres 4 


chenden zweiten gleichermaßen entgegengefest,. wie Wüns 
fhenswerthes dem, was zu meiden iſt; fomif wären auch 
die beiden U € zufammen gleidy wünfchenswerth, wie die 
beiden B D. meidenswerth. Da nun aber ber erften An⸗ 
nahme nach A E vorzüglicher ſeyn ſoll als B D, ſo koͤnnen 
ſſe nicht in gleicher Weiſe wünſchenswerth oder meidenswerth 
ſeyn: ſonſt wäre gerade gegen die Annahme BD gleid) wün⸗ 


fchenswerth wie VE. Wenn aber andrerfeits D wünſchens⸗ 


werther als % wäre, fo wäre aud) B weniger meidenswerth 


‘als €, da das Geringere dem Geringern enfgegengefeht 


wird. Das größere Gut mit dem kleinern Wedel hat aber 
den Borzug vor dem Beinern Gut mit dem größern Uebel: 
fo -wäre das Ganze B D zufammen mwünfchenswerther. ats 


ME. Diefes letztere kann aber gleichfalls, unfrer erſten 


Annahme nad), nicht ſeyn. Es ift alfo A weder gleich vor⸗ 
zügkich, noch weniger vorzüglich, fondern vorzägficher als 


D, und darum aucht S weniger meidenswerth als U. Wege 


. B jeder Liebende a feiner Liebe von Seigen des 
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Ahetandes lieber wollte, dieſer Yen fo geſinnt 
gegen ‚den Liebenden, daß er ihm zu Willen feyn möchte . 
(was A bezeichnen foll), und dabei ihm nicht wirklich zu 
P Willen ſey(was wir mit E bezeichnen), ald daß der ‚geliebte 
Segenftand wirftic zu Willen fey (was wir mit D bezeich 
.nen), dabei aber nicht, fo gefinnt fey, daß er zu Willen 
ſeyn möchte (was B ſeyn folD; fo geht daraus offenbar hers 
‚Bor, daß es für den Liebenden wünſchenswerther iſt, daß 
o der geliebte Gegenſtand fo geſinnt ſey, als daß er wirklich“ 
eo zu Willen ſey. Geliebt zu werden iſt alſo bei der Liebe 
wünſchenswerther, als. der ſinnliche Genuß, und ſomit iſt 
die Liebe mehr auf ein Gefühl der Freundſchaft, als auf 
den ſinnlichen Genuß gerichtet. Iſt ſie aber meiſt dahin ge⸗ 
richtet, ſo iſt dieſes auch ihr Zweck. Der ſinnliche Genuß 
iſt alſo entweder überhaupt nicht hier in Betracht zu ziehen, 
oder er. iſt nur Etwas als Zeichen, daß man geliebt werde: 
denn auc alle andern Beftvebungen und Künfte haben in 
"dem Zwed, worauf fie gerichtet ‘find, ihre Bedeutung. ) 
(Bap. 23. der. Berliner Ausg.) Aus dem Gefagten ers 
heilt demnach, wie ſich die Begriffe eines Schluffes in Bes 
zug anf Die Umtchrungen und auf den Vorzug des — 
vor dem andern verhalten. 





”, In dieſem bemerkenswerthen Bde ei alfo Ariftotes 

- 1e8 eine der platonifayen Ähnliche Anficht fiber das Weſen 

ber Liebe aus, aber auf feine Weife, aus ber Crfahrung 

und durch ein rein Togifche® Denken. Er fcheint fihrigend 

auf biefe Bemerkung einiges Gewicht zu Iegen: denn er 
wiederholt fie gleichfalls als Anführung. eines Beiſpiels in bew 

vita VII, 1. — 152 bi 6.) 


+ 
. 


” 
" 
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Drriuntamansienis, Furinen 
. Bon der Inbuctton. 


Es ift nun noch zu zeigen, daß nicht allein ie dialektir _ 
fehen und apodiktifhen Schlüſſe nadr den oben Anäefünrtemg 
Figuren gebildet werden, ſondern auch die rhetoriſchen; und 
daß überhanpt eine jede Ueberzeugung, jeder Glauben darauf * 
beruht, durch welche Methode er fonft gewonnen wird. Allee 

‚“glauben wir nämlid entweder durch einen Vernunſtſchluß. 
oder durch Induction. ey: 

Induetion und der Schluß aus Induction beſteht darin, 
Daß das -eine der beiden aͤußern Glieder durch das andre 
derfelben - dem Mittelbegriff durch den Schluß beigelegt 
wird. »s) Dann «wird alfo, wenn B der Mittelbegriff der 

. beiden äußern Glieder Y und E ift, durdy € gezeigt werben, 
daß B dem A zukommt. So bilden wir die Inductionen. 3.3. 

- U fen Kanglebend; 8 Wenig Galle Habend; € bie 
einzelnen langlebenden Thiere, als Meunſch, p Pferd, 


4 


*) Auch Enthymeme (unten Say. 27.) und Beiſpiele (unten 
Cap. 24.) beſtimmen und, Etwas für wahr zu halten. Sie 
werden jedoch hier neben dem Syllogiemus und der Inducr 

4 tion nicht angeführt, weil das Cuthymema ⸗ unten bean Syllo⸗ 

gismus begriffen if, und dad Beifpiel den Weſen nad 

gleichfalld - zu ber Induction gehört, wie Ariſtoteles aus⸗ 
druͤcklich bemerkt in den zweiten Aualytika J. 4, 

*⸗) Unter ben aͤußern Gliedern (äxga) find hier, wie auch fonf 
gewöhnlich, ber Oberſatz und 3: Unterſatz verfianden ; und 
zwar ift das eine ber beiden Sieber, welches .bem "Mittel: 
begriffe durch ben Schluß beigelegt wird, der Oberbegrick; 
Dad, andere One, dur — „is aeräieht, ift ver 
Unterbegriff. id 





» —— 
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at Dem ganzen € fommt nun A au: denn alles 
unter & B Begriffene ſoll lauglebend ſeyn. Aber and) B (Be: 
* gig Galle Habend) kommt jedem € zu. Wenn nun E mit 
PR B fid umkehren läßt, und erſteres nicht über den Mittelber 
‚griff Hinansgeht, fo muß nethwendig U dem B— zukommen. 
»Es ift naͤmlich fchon früher gezeigt worden, daß, wenn zwei 
o Begriffe ‚einem und demfelben Dritten zufommen, und mit 
® einem jener beiden Begriffe ein Außeres Glied verwechfelg 
werden kann, alddann demjenigen Begriff, welcher-verwechfelt 


worden ift, auch das andre der PBräbibate zukommt, 7) Nur 


muß man unter E den Inbegriff aller einzelnen daruuter 
 begriffenen Dinge verftehen: denn bie Induction geſchieht 
Durch alle einzelne Dinge. **) 


— ſolcher inductiver Schluß hat einen erften unver⸗ 
m en 


Vorderfab zum Gegenſtaud. Wo ein Mittendegrif 





2 
4 
# 


Die Stelle, auf welche Ariſtoteles bier fid) beruft, if im 
vorhergehenden Capitel der brittiegte Abſatz. — Die hier 
gegebene Megel wird auf bie oben durch A, B, € begeiche. 
neten Begriffe ſo angewendet erden tönnen: wenn ?2 

und W beide dem € zukommen, und wenn B und C reei⸗ 
pascabel find, fo kommt auch U dem B zu. 


Entweder iſt der Ausbrud „durch alle Dinge“ nus rela⸗o 


8* 


tiv zu nehmen, und bezeichnet blos alle, bie der durch In⸗ 
duction Schließende gerade aufzuzählen im Stande ift; ober 
er bezeichnet genau und abſolut ade Dinge, welche den 
“ betreffenden Sattungäbegriff bilden (Induetio imperfecta und 
perfecta). Die Ausleger verfiehen hier dad Letztere. — Das 
im Text angeführte Beifpiel gibt folgenden inductiven Schluß: 
Ger Menih, Pferd, Mauleſel (E) iſt Iangiebend (A); 
Jeder Folhe Bienſch, Pſerd, Mauleſel (C) Hat ıhenig Galle 
=: Abiere mil wenig Galle (B) ſind lange lebeub LM). 


* 


ed 


RE * . — 4 ww 


®- 
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it, da wird der Schtuß durch ben. Mitteldegriff — 24 
wo aber kein Mittelbegriff iſt, da geſchichtt es durch die In⸗ 
duction. In gewiſſer Weiſe iſt die Induetion dem Schluſſe g* 
entgegengeſetzt. Der Schuß zeigt nämlich durch den Mike 
törbegrifi,. daß der Oberbegriff dem Unterbegriff: zukommt; 
die Induchion aber zeigt Durch Den. Uuterbegriff, daß der - 
Oberbegriff dem Mittelbegriff zukommt. . u. 
Dem Weſen nach iſt der Vernunftſchluß durch einen ® 
e Mittelbegriff der: frühere und befauntere; für ung aber if 
der Bernunftfchluß Durch Induction der angenfcheinlicyere. N 
" Bierund;zwanzigfies Eapitel. 
‚Von dem Beifpiel, @ . ' 
Ein Beifdiel ift dasjenige Verfahren, wenn man zeigt, 
daß -ber Oberbegriff dem Mittelbegriff durch Etwas autom, 
das dem dritten Begriff (Unterbegriff) ähnlich if. - 
Dabei muß es aber bekannt ſeyn, daß ber Mitkeibegrif 
dem Unterbegriff, und der Oberbegriff demjenigen, welches 
dem Unterbegriff Ahnlich iſt, zukommt. 3. B.: A begeidgne 
Nebel; BU Krieg gegen ein Nachbarvolk anfam 
gen; E Krieg der Athener gegen.die Thebaner; 
D Krieg der Thebaner gegen die Bhoceer. Wenn 
wir nun zeigen wollen, daß es ein Ueber ift, mit den The⸗ 
banern Kricg anzufangen , fo muß man deu Satz dazu neh⸗ 
men, daß es ein Uebel ift, gegen ein Nachbarvolk Krieg au: 
jufangen. Diefem Sage verfchafft man durch ähnliche Fälle 
Stauden, wie durch den Krieg der Thebaner gegen die Phos 
ceer. De es nun ein Lebe ift, gegen, Nachbarnölfer Krieg 
Rn fabren, der Krieg: gegen. bie ———— aber ein »ſolcher 


. 
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— iſt, fo iſt offenbar, daß es ein Uebel iſt, gegen die 


Thebaner Krieg zuführen. Daß hierbei B dem € zukommt, 


wie dem D, iſt offenbar; in beiden Fällen iſt es ein Krieg 
= „gegen ein Nachbarvolk. Chenfa ift klar, daß U dem D zur - 


6 


I | 
. 


® eommt: denn für bie Thebaner wer der Krieg gegen die 
- Mhoceer von keinem Vortheil. Daß aber A dem B zukommt, 


8* — durch das Glied D gezeigt.. 


Auf dieſelbe Weiſe geht es zu, wenn nicht durch einen, 
ſondern durch mehrere ähnliche Bälle. glaubhaft gemacht wird, 
Daß dem Mittelbegriff der Oberbegriff zukommt. 

Es erhellt demnach, daß das Beiſpiel weder wie ein 
Ganzes im Verhältniß zu einem Theil iſt, noch wie ein 
Theil zu einem Ganzen, ſondern wie ein Theil zu einem 
Theil; danme.nämlich, wann beide Theile unter demſelben 
Batkungsbegrifie Reben, und der eine Theil etwas Bekann⸗ 
tes if. 

Das Beifpiel unterfcheidet fi} von der Induction dar⸗ 
in: Teptere zeigt ans allen Einzelheiten, daß der Oberbe⸗ 
griff dem Mittelbegriff zutommg, und knüpft den Schluß 
nicht an den Uinterbegriff; *) erfteres aber knüpft den Schluß 
an den Unterbegriff, und führt den Beweis nicht aus allen, 
fondern nur aud einigen Einzelheiten. “ 

Fünfundzwanzigiſtes —A 
Rom ber apagogiſchen Schlußart. 

Die Apagoge (Abduction) *) findet dann ſtatt, wann 
ber Oberbegriff dem Mittelbegriff ganz offenbar zukommt, 
5% D. h. die Induction beweist nicht, daß ber Oberbegriff dem 
⸗Unterbegriff zukommt. 

— (hin oben M, 11. Aum. 1) darauf — gerundt 


| | . u... 
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und Dabei der Mittelbegtiff dem Unterbegriff zwar midyt® 
Offenbar zukommt, aber doch der imferfag gleich glaubwürdig, 

- oder nody mehr glaubwürdig ift, als der Schlußſaß; ſcrueu 
ach; wenn zwiſchen dem Unterbegriff und dem Mittelbegriff - 
wenige Smwifchenglieber find. Durch die Apagoge tommen wis. ’ 
wenigftens im Allgemeinen der Wiſſenſchaft häher. 

Es fey 3. B. A das Kehrbare; B Wiffenfhaf 
CGerechtigkeit. Daß jebe Wiſſenſchaft lehrbar fey, i 
klar; ob die Gerechtigkeit eine Wiſſenſchaft ſey, iſt nicht fo x 
. Mar. Wenn nun BE (die Gerechtigkeit iſt eine Wiſſeu 
ſchaft) gleich glaubwürdig oder mehr glanbwiürdig-ik, als .. 
€ (die Gerechtigkeit ift lehrbar), 10 iſt diefes eine Apagpge, . 
und wir Eommen dem wirklichen Wiffen näher, wenn wir "den 
Gab BE zn dem Gase ÜE zu Hülfe nehmen, ba. wir 

"vorher gar kein Willen hatten. — 





worden, daß man bie hier angeführte unvollk ommene · Schiuß⸗ 
art, Apag oge genannt, nicht verwechſeln dürſe mit dem 
Verſahren, welches die neueren Logiker apagogiſche We⸗ 
weisart nennen, welches letztere bie Zurü anf das 
‚Unmögliche iſt; wovon, obgleich nicht unter Äeſem Namen, 
Ariſtoteles weiter oben handelt (I, 26. IL, 11—14:) ueber 
ben von Ariftoteles in biefer Beziehung abweichenden Sprach⸗ 
gebrauch ber. Neuern, weicher jedoch durch die Griewhiſchen 
Ausleger vermittelt ift, ſ. Treudelenburg Elementa logices 
Aristotelicae $. 43. ©, 93, J 
.&) > Inhalt des hier gewählten Beiſpiels macht den Yahalt 
des platoniſchen Dialogs Men o aus, Da derſelbe Dialog 
früher (erfte Analytika IE, 21.) bei einem andern Beifpiele 
ausdrücklich angeführt wieh, fo mag Ariſtoteles — hier 
durch die Müuckſicht auf diefen Dialog bei der 
Boeſppiels geleitet worden ſeyn. Die Apagoge ih = 
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Mie page findet ferner, wie bemerkt, Hs dann 
fickt, wann ber Usterſatz DB € wenigere Mittelbegriffe zum 
Beweife. braucht: denn Auch ſo Eommen wir dem Wiffen 

Prüg. Wenn 3. B. das mit D Bezeihnete Quadratur 

wäre, E geradlinige Figur, & Kreis; wenn ferner * 

her Unterfad € 8 (Jeder Kreis läßt fid) in eine geradlinige 

Figur verwandeln) nur einen Mittelbegriff, um bewielen zu 

werben, brauchte, naͤmlich nur den Sat, daß der Kreis 

8° ermittelt. der Halpmonde einer geradlinigen Figur gleich 
werde, fo kämen wir auf dieſe Weife ber wiflenfchaftlichen 

Grkeuntniß der Sache näher. *) _ 

i Wenn aber der Unterfas (B €) na glaubhafter ift 
. als der Schlußfag (A E), noch auc nur wenige Mittelbe- 





dem vorliegenren Beiſpiel in folgendem unvollkommenen 


Schluſſe: Jede Wiſſenſchaft (B) iſt lehrbar A — (Bes, & 


kannter Say); Alle Gerechtigkeit (EC) ift eine Wiffenfchaft 
, —8. — (ebenſo glaubhaft, oder noch mehr, als der Schluß⸗ 
ei ji Ale Gerechtigkeit (O iſt lehrbar ) (Unbefannter 
aß). 
Das Hier gewählte Beifpiel bezieht ſich anf einen durch Hip: 
pokrates von Chios verfuchten Beweis ber Duabratur bes 
Kreiſes worüber eine ausführliche und für. die Gedichte 
diefed Problemes intereffante Anmerkung fid bei Simplis- 
eins finder zu Ariftot. Phyſ. I, 2. (Schol. in Aristotel, 
Ed. ©. 327 Berolin,) — Der apagngifche Schluß für dies 
ſes Beiſpiel ift folgender: Jede gerablinige Figur läßt ſich 
quadriren — (bekannter Say); Jeder Kreis läßt ſich im 
eine geradlinige Figur umwandeln — (läßt ſich durch den 
einen Mittelbegriff von den Haͤbbmonden beweiſen): — Jeder 
Kreis laͤßt * quadriren (bedarf zum Beweis mehrerer 
4 re U 4 
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griffe braucht, ſo nenne ich die Schlußart Bann BR 
goge; auch dann nit, warn der Sap B € ohne Berufitts 
Yung gewußt wird: denn alsdann ift biefes ein —— 4 
»Wiſſen. 
area Capiten 
. Ron dem Einwurf. — 

Ein Einwurf it ein Gab, der einem Vorderſahe wider⸗ 
ſtreitend entgegengeſetzt wird. Der Einwurf unterſcheidet 8 
ſich von dem Vorderſatze dadurch, daß er nicht blos allge⸗ 
mein, fondern and) partiknlär ſeyn Zaun; *) ber Vorderfag 
aber kann überhaupt nicht, oder doc mia in den allgemei⸗ 
nen Schlüſſen particulär ſeyn. 

Der Einwurf kann auf eine doppelta Weile und in. zwei 
Siguren angebracht werben: auf gine doppelte-Weife, weig 
"jeder Einwurf entweder allgemein, oder particulär iſt; im 
zwei Ziguren, weil die Einwürfe dem Borderfag entgegen« 
geſetzt find, Entgegenfesungen aber nur in der erſten und in 
der dritten Figur fi) ausführen laſſen. 

Wenn nämlicdy der Gegner behauptet, ed komme Etwas | 
‚einem andern ganz zu, fo koͤnnen mir den Einwurf madyen, 
eutweber, daß ed Keinem mat, oder, daß ed Einigem 





2) 3. B. Aufgeſtellte Behauptung: Widerſtreitend entgegen ge⸗ 
ſetzte Dinge (B) find unter einer Wiſſenſchaft begriffen A. — 
Einwurfs Die entgegengefehten Dinge Überhaupt (E) find | 
nicht! unter einer Wifenfchaft begriffen (A); Wiberfirdi- 
tend entgegengefegte Dinge (B) find eine Urt ber entgegen⸗ 
geſetzten Dinge (EC): Widerſtreitend entgegengeſetzte Dinge 
(8) find dicht unter einer Wiſſenſchaft en A. . 


» 
* 
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nich zuſommt. Von dieſen beiden Fällen gehört der erſterr 
(daß Etwas keinem Andern zukomme) zur erſten Figur; der 
zweite aber (daß Etwas einigem Andern nicht zukomme) zur 

® pritten. 3. B. es bezeichne A den Satz: Es iſt nureime 
Wiſſenſchaft; DB. Widerſtreitendes. Wenn nun. 
gJemand behauptet, von widerſtreitend Eutgegengeſetztem gebe 
es nur eine Wiſſenſchaft, und nicht von jedem der beiden 
WGegenfäge eine befondere, fo macht man entweder den Eins 
wurf dagegen, daB überhaupt Entgegengefebtes auf eine 
Wiſſenſchaft fich beziehe, und führt an, daß das widerſtrei⸗ 
gend Entgegengeſetzte eine Art des Entgegengefebten fey:: 
dann bildet: man einen Schluß in der erſten Figur. Ober. 
man wendet ein, daß das Bekannte und Unbekannte nicht 
unter einer Wiſſenſchaft begriffen ſey: dieß gibt daun einen 
Schluß im der dritten Figur. Von dem Bekannten und Uns 
betannten nämlich (welches wir mit € bezeichnen) wird if" 
Wahrheit gefagt, daß beides gegenfeitig wiberftreitenb ent» 
gegengelest iſt; daß aber beides unter einer Wiſſenſchaft 
begriffen ſey, iſt falſch. ) 
Bei einem verneinenden Vorderſatze ift ed ebenfo. Wenn 
nämlich Jemand behauptet, wiberflreitend Entgegengefeptes 
ftehe nicht unter einer Wiffenfchaft, fo wenden wir bages 


2) Aufgeftellte Behauptung: Widerſtreitend entgegengefeute 
Dinge (8) find unter einer Wiſſenſchaft begriffen (A). — 
Einwurf: Bekannted und Unbekanntes (C) find nicht unter 
einer Wiſſenſchaft begriffen (AH; Bekauntes und Unbe⸗ 
kanntes (E) find wiberfireitend entgegengefest (8): Richt 
alles wibderfireitend Entgegengefegte (8) if u einer 
ee begriffen aM. 
v 
4 
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gen ein, entweder daß im-allen Fällen das Entgegengefigse 
überhaupt unter einer Wiffenfchaft begriffen fen; oder daß 
gewiffe widerflreitend entgegengeiehte Dinge fo fenen, wie 
3. B. Gefundheit und Krankheit. Im erfleru Sale, wenn 
ir von altem Entgegengefebten fprechen, erhalten wir einen 
Schluß der’erften Figur; im andern Falle, wenn wir vom, 
einigem Entgegengefetzien fprechen, einen Schluß der dritten 
Figur. °) r 
Ueberhaupt aber in allen Fällen muß der, — einen ' 
Einwurf jm Allgemeinen machen will, ben widerfprechenden 
Gay auf das Wlgemeine von dem durch den Gegner Bes 
hanpteten richten. 3. B. wenn behauptet wird, tidyt alles 
widerfireitend Entgegengefeßte fey unter einer Willenfchaft 
begriffen, fo hat man dagegen zu fagen, daß alles Entge⸗ 
gengefegte überhaupt unter einer Wiſſenſchaft begriffen ſeg 


— 








*, Erfier Fall, nad) der eriten Figur. Aufgeftelte Behaup⸗ 
tung: Wiberftreitend entgegengefegte Dinge, (8) find nicht 
unter einer Wiffenfchaft begriffen AM. — Einwurf: Ent: 
gegengefegte Dinge überhaupt (E) find unter einer Wifs. 
fenfchaft begriffen (A); Wiberfireitend entgegengefebte Dinge ' 
(B) find eine Art der entgegengefegten Dinge (E). Wider⸗ 
ſtreitend entgegengeſetzte Dinge (B) find unter einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft begriffen (A). — Zweiter Fall, nad der dritten 
Figur. Aufgefiellte Behauptung. Widerſtreitend Entge⸗ 
gengeſetztes (B) iſt nicht unter einer Wiſſenſchaft begriſe 
fen. — Einwurf: Geſundheit und Krankheit (E) find unter. 
einer Wiffenfchaft begriffen (A); Gefundheit — Krank⸗ 
heit CE) ſind widerſtreitend entgegengeſetzt (a): es ⸗ 

derſtreitend Entgegengeſerte iſt unter einer © haft 
begriffen (A). . 
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So muß die erſte Schlußfigur herauskommen: denn Mittel 
begriff wird ‚hier der allgemeine, den anfänglich geſetzten 
eutgegengeſetzte, Begriff. Soll aber der Einwurf ein partis 
eulärer Sag fen, fo muß er anf dasjenige fich beziehen, 
‚was in dem zuerft aufgeftellten Sat allgemein gefagt war; 
wie gefchieht, wenn man in dem oben angegebenen Beifpiel 
einwendet, das Bekannte und Unbekannte fey nicht unter 
einer und derfelden. Wiffenfchaft begriffen. -Hier nämlich ift 
das widerftreitend Entgegengefeßte das Allgemeine, im Ver⸗ 
hältniß zu dem eben Genaunten. In diefem Falle gibt es die 
dritte Figur, und den Mittelbegriff bildet das Particuläre, 
wie vorher dad Bekannte und Unbekannte. Ä 
Woher wir das widerftreitend Entgegengefepte erfchliee 
Ben Fönnen, daher verfuchen wir auch die Einwürfe zu nehe - 
men. Deßwegen bedienen wir und aud) dazu nur der ges 
nannten zwei Schlußfiguren, der erften und der dritten. 
Mur bier ift es nämlich in allen Zällen möglich, entgegen: 
geſetzte Schlüffe zu bilden; in der mittlern Schlußfigur das 
gegen kann man, wie oben gezeigt worden ,. Beinen beiaben- _ 
den Schlußſatz erhalten. Wo es aber auch ſtatthaft wäre, 
‘einen Einwurf nach der zweiten Figur zu machen, fo bes 
dürfte derfelbe einer weitläufigeren Beweisführung, z. B. 
wenn der den Einwurf Erhebende nicht zugäbe, daß A dem 
B zufomme, weil dem B nicht E als Eigenſchaft beifolge. *) 





>) Aufgefiellte Behauptung: Widerſtreitend entgegengeſetzte 


Dinge (B) find unter einer Wiſſenſchaft begriffen (M. — 
Einwurf: Unter einer Wiffenfchaft begriffen (A) finb nur . 
diejenigen, wolche bie Eigenſchaft haben, daB fie Ka BE 

‚ Abtei Dpoanon, as Bbchn, 7. 
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Dieſes namtich kann erſt durch noch andere Sätze klar — 
werden; aber der Einmurf ſoll ſich nicht auf Anderes wenden, 
ſondern den zu dem ſogleich eingewendeten Saß noch gehö⸗ 

renden andern Vorderſatßz ſogtkeich in klaͤrer Berritſchaft 
.  Vaben. Ans demſetben Grunde kann auch nach dieſer zwei⸗ 
ten Figur kein Merkmal erſchloſſen werben. 

Uebrigens muß man auch noch bie andern Arten von 
Einwürfen in Betracht ziehen; anßer dep hier. angeführten, 
die auf dem Verhättniß des Allgemeinen. und des Beſondern 
beruht, ald: die Einwürfe, hergenomnten von dem Gegentheil. 
vor dent Aehnlichen, von entgegenſtehenden Meinungen. *°) 
Auch ift zu unterſuchen, ob man, nicht den partichlägen Gin« 
wurf ‚aus ber. erſten Figur, oder von einem verneinenben 
Einwurf aus der mittlern Figur hernehmen könne. ser) 


Siebenundzwanzigſtes. Sapiten, 
* Bon bern Enthumgma. 
MWahrfcheinlihkeis und Außeres Mexkmal ikt 
nicht daffelbe. Wahrſcheinlich ifk ein unfrer Vorſteb⸗ 
. .Tung gemäßer Sag. Wovon man weiß, daß es meiſtens 
wird oder nicht wird, iſt oder nicht iſt, das iſt wahrſchein⸗ 





ſind (C); Widerſtreitend entgegengefegte Dinge (E) find nie 
zugleich CB): Widerftreitend entgegengefente Dinge (B) fiub 
“nicht unter einer MWiffenfchaft begrirfen (A). 
>) lieber Merk mal vergl. das folgende Kapitel. j 
*9) Bon biefen verfchiedenen Auellen, aus welchen Einwß 
geſchöpft werden können, handelt Ariſtoteles Ryetor. une 
»e) 88 konnen zwar auch in dieſen Schlußfiguren Einwürfe 
gebildet wenden, allein, wie kurz vorher angedeutet worden 
2iſt, nur mit größerer Sqhwierigkeit und ——— 
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lich: z. B. daß die, welche beneiden, auch haſſen, oder daß 
Die Verliebten and freundfchaftlic gefinnt find. Aeußeres 
Merkmal aber oder Seihen Bann ein apodittifcher und noth⸗ 
wendiger, oder auch ein blos unſerer Vorſtellung gemäßer, 

wahrfcheinlicher Satz ſeyn. Die Sache nämlicd, welcher das 
äußere Merfmat-bei ihrem Seyn oder Geweſen ſeyn zukommt, 
tritt früher oder fpäter ein; und fo ift das Merkmal ein 
Zeichen, daß Etwas war oder iſt. 

Das Enthymema it nun ein Schluß ‚aus Wahrſchein⸗ 
lichkeiten oder aus äußern Merkmalen. 

Das Mertmal kann auf eine dreifache MWeife genommen 
werden ;„eben fo vielfach, als dev Mittelbegriff in den Schluß⸗ 
figuren. , Mau ann wänılich das Merkmal anwenden in der ' 
eriten ‚in der zweiten und in der dritten Figur. 

3.8. Wenn man zeigt, daß eine Zrau fhmwanger ſey, 
aus dem Merkmal, weil fie Milch hat, fo gehört diefes zur 
ersten Figur: denn Milch haben ift der Mittelbegriff. Al 
bezeichne nämlich Schwanger feyn; BMilch Haben; © 
die Frau. *) 

Sage id: „die Weiſen find tugendhaft, denn Pitt a⸗ 
eus iſt tugendhaft;“ fo gehört dieſes zur lebten Figur. A 
bezeichne nämlich den Begriff tugendhaft; B die Weis 
fen; € Pittacns Cs läßt fid) zwar richtig A von B 
ausfagen; aber: das fpricht man gewöhnlich nicht aus, weil 
man es weiß, und nimmt nur den andern DVorderfah. ”*) 


®) Ire Frau, welche Milch hat 8 iſt ſchwanger (A) ; dieſe 
Frau (E) hat Milch (B): Diefe Frau (E) ift fhwanger (U. 

9%), Pittacus (EC) iſt tugendhaft (W); Pittacus CE) it weiße 
8): Die Weifen (B) find tugendhaft OD. 





—— 
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Der Schluß, eine Frau ſey ſchwanger, weil fie bleich iſt, 
gehört zur mittlern Schlußſigur. Weil nämlich Schwangern 
das. äußere Merkmal der Bläſſe beifolgt, und daſſelbe ſich 
auch bei dieſem weiblichen Individuum findet, fo glaubt. 
man,. es fen damit bewiefen, daß auch biefe ſchwanger ſey. 
A bezeichne Bleich; B Schwauger ſeyn; Cdieſe be 
ffimmte Frau. 9 : 

Wenn nun. der eine Vorberfas ausgefprodhen wird, fo 

iſt dieß nur ein Merkmal oder Zeichen; wenn aber and) der 
andre Vorderſatz hinzugefügt wird, fo if. es ein Schluß. 
3.8. im letztern Falle, wenn gefagt wird: Pittacus int 
freigebig: denn die ehrgeizigen find freigetig, und Pittacus 
iſt ehrgeizig. Oder: die Weiſen find gut: denn Piltacns if 
gut, und er ift zugleich ein Weiſer. So werden hier die 
Schluͤſſe gebildet. 

Der auf ein Merkmal gegründete Schluß in ber erſten 
Figur iM unwiderleglich und unauflösbar, wenn er ſonſt 
wahr iſt: denn er iſt allgemein. Der Schluß in der dritten 
Figur iſt auflöshar, auch wenn der Schlußſatz dem Inhalte 


wach wahr iſt; mind zwar deßwegen, weil der Schluß nicht 


allgemein ift, und weil der Schluß nicht die Sache felbft 
trifft. Denn wenn aud) der eine Weile, Pittacus, tugend⸗ 
haft ift, fo folgt Daraus nicht nothwendig, daß alle übrigen 
Beifen. fo find. Der Schluß der mittlern Figur aber ifl hier 
immer und überall auflösbar und widerlegbar: deng wenn 
ſich die Begriffe fo verhalten, ‚ > fo gibt ed nie einen wirt 
— — — 


*) Jede. Schwangere (BR bleich (M; diefe Frau (E) #, 
a Blei (A); Diefe Fran (D) iſt ſchwanger (B). 
MID h. wenn fie * heighend ſind. 


“ 
* 
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lichen. Schluß. Denn wenn auch die Schwangern bleich find, 
and dieſes weibliche Individuum bleich if, fo folgt daraus 
nicht nothwendig, Daß es ſchwanger fey. 

Wahrheit können demnach alle die drei Schlußfiguren 
haben; jedod, mit den angegebenen Unterfchieden. 

‚ Btelleicht muß man die Merkmale fo nad) Schlußfiguren 
eintheilen, aber aus ihnen noch befonders das mittlere Merk: 
mal, *) bag beweiiende Merkmal (oder Beweismit— 
tel) hervorheben. Beweismittel ift nämlich, wie man. ans 
erkennt, das einzige, durch weiches uns das Wiffen über 
einen Gegenſtand verfchafft wird: von diefer Art iſt aber 
eben jenes mittlere Merkmal. Vieleicht folte man auch 
zur diejenigen Merkmale, welhe am Ende oder Anfange 
ber beiden Vorderſätze flehen, mit diefem Worte benennen; 
das mittlere Merkmal aber Beweismittel. Der Schluß in | 
der erften Figur iſt jedenfalls ver wahrſcheinlichſte und 
wahrſte. 

Auf dieſer Bedeutung der äußern Merkmale zur Bil: 
dung von Schlüffen beruht die Kunft der Phyſiognomik, welche 
möglid, ift, wenn man zugibt, daß natürliche Affecte und 
Leideuſchaften in dem Leibe und in der Seele zugleich Ber: 





*) „Das mittlere Merkmal“ if bakjenige, welches in einem 
Schluſſe ber erfien Figur den Mittelbegriff bildet, und 
unter’ ben ‚hiöher angeführten Beiſpielen, auch bei ben zum 
der erfien Figur gehörigen Beiſpiel, gleichfalls mit B (Milch 
habend) bezeichnet, zwifchen A und E geſtellt worben iſt. — 
Bon dem beweiſenden Merkmal, Beweismittel (bei Biefe, 
Phitofophie des Ariftöteles: Kennzeichen), Texumpıovy . 
vergl. Rhetor. I, 2 — 


t 
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änderungen hervorbringen. Wenn freilich Jemand das Sur. 
dium der Muflt betrieben hat, fo bringt er dadurch nur in 
feiner Seele eine Beränderung hervor. Allein dieß ift Beine 
von Natur gegebene Affeetion, wie Zorn, Begierde uud 
folhe natürliche Bewegungen, Wenn man aufer jenen 
erften Sage auch noch ferger zugibt, jede ſolche Veränderung 
habe nur ein äußeres Merkmal, und wenn wir die innere 
Affection und das entfprechende äußere Merknial eiger jeden 
Gattung fefthaften Föngen, ‚fo werden wir die Phyfioguumif 
ausüben Fünnen., Wenn nämlich eier beftimmten , nicht 
mehr in Unterarten zu theilenden Art eine befondere Affec⸗ 
tion in einer eigenthümlichen Weife- zukommt, wie den Lö⸗ 
‘wen die Tapferkeit, fo muß nothwendig aud, ein Außeres 
Merkmal davon vorhanden feyn (denn es wird apgenommen, 
das Innere und Aeußere ſtehe mit einander in Uebereinſtim⸗ 
mung); und diefes äußere Merkmal beftehe darin, nehmen . 
wir an, daß fie große äußere Gliedmaßen (Extremitäten) 
haben... Diefe Eigenichaft Banıı nun zwar auch andern Gat⸗ 
tungen zufommen, aber theilweife, und. nicht allen Indivi⸗ 
duen der ganzen Gattung. Ein wirklihes der Gattung 
tigenthümliches Merkmal ift es -aber nur dann, wann die 
Affection der ganzen Gattung, und nicht etwa nur einem 
einzelnen Individuum eigen iſt; womit auch der gewöhnliche 
Sprachgebrauch übereinſtimmt. Die nämliche Affektion kann 
nun auch in einer andern Gattung vorkommen: es kann ein 
Menſch und irgend ein andres Thier tapfer ſeyn. Sie wer⸗ 
den dann anch beide daſſelbe Merkmal haben: denn für eine 
Anngre Affection war, nach unſrer obigen Annahme, nur 
ein Merkmal. Wenn diefes fich fo verhält, und wenn wir 
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ſolche Merkmale von denienigen Thieren ſammeln können, 


welche eine eigenthũmliche Affection haben (jede Affection 
hat nothwendig wenigſtens ein Merkmal), ſo können wir 
eine Bhnflognomit haben. Hat aber die ganze Gattung 
zwei eigenthümliche Eigenfchaften, wie 3. B. der Löwe 
Tapferbeit und Großmuth: wie werden wir da erkennen, wel: 


ches ber beiden Merkmale der einen oder der andern Innern  .- 


Eigenſchaft entſpricht? Wohl anf diefe Weife, wenn einer 
andern Gattung, aber nit ber gefammten Gattung Die 
beiden Merkmale zuſammen zukommen; und wenn, wo nicht 
eines der beiden Merkmale einer ganzen Gattung zukommt, 
ein Individuum dieſes Merkmal Hat, ein andres nicht hat. 
Wenn nämlich ein Thier oder ein Menſch tapfer ift, aber 
nicht großmüthig, und von den zwei Merkmalen, die wir 
auf Bicfe Eigenfchaffen beziehen, diefes ine (die großen 
außern Gliedmaßen) bat; fo ift offenbar, taß auch bei dem 


Löwen diefed Merkınal das Merkmal der Tapferkeit iſt. 


Die Yuwendung ber Phyfiognomit gefchieht in einem 
Schiuffe der erften Figur fo, dab der Mittelbegriff mit dem 
Oberbegriff ſich umkehren läüßt; daß er aber über den Unter: 


begriff hinausreicht, und ſich mit ihm nicht umkehren läßt. 


3. 8. Tapferkeit werde bejeihnet mit A; große 
‚äußere Bliedmaßen mit B, Löwe mit ©. Jedes 


® Subject nun, weichem C zukommt, dem kommt B zu, aber. '» 


auch andern. Wem aber B zukommt, allem dem kommt A 


. a0, und nicht noch Andern Subjecten anßer ihm; fondern 


wire beiden» Begriffe laſſen fid mit einander umkehren. 


Findet dieſes Letztere nicht ſtatt, dann haben wir darin Kein - 


* 
* 
” » 
v ’ D 
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Merkmal, das einer Eigenfchaft,' und zwar ale das ein= 


Age Merkmal berieben zukommt. *) 


2) Was große Äußere Gliedmaßen Hat (8), if tapfer AD 5 
Jeber Löwe (E) hat große aͤußere Gliedmaßen (B): Jeder 


Löwe (E) iſt tapfer (A. 
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Inhalt. 


In den zwei Büchern der Erſten Analytika, dem erfien 
Hauptabfchnitte des Geſammtwerkes der An alytika, wird von 
Arifioteled die allgemeine Form der Schläffe ohne Ruckſicht auf 
ihren materiellen Inhalt und ihre Anwendung burchforfht und 
dargeleat. 

In dem jest folgenden zweiten Hauptabſchnitte deſſelben 
Werkes, in ben zwei Büchern der Zweiten Analytita, bes 
trachtet Wriftoteled den Schluß, infofern durch feinen Inhalt und 
feine Anwendung dad Wiffen und die MWiffenfchaft gewonnen 
wird vermittelft bed Beweifes und der Definition Er 
- gibt damit zugleich gewiffermaßen eine Kritie des menſchlichen 
Erfenntnißvermögens, namentlich des apodiffifchen Willens, 

‚ Dad erfie Buch Handelt im Allgemeinen von dem apobiktis 
fhen Wiffen und von bem Beweife; das zweite Buch enthält 
die Lehre von den Definitionen, 

Nachdem der Gedanke vorangefiellt worden ift, daß alles 
Wiſſen mittelbar fey, und aus unmittelbaren Prinzipien abgeleis 
tet, fo wie, daß ber Beweis diefe Mermittlung bilde, woburd 
eben das Wiſſen ein apobittifches wird (Cap. 1.); fo wird dann 
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das Wefen des Beweiſes nad) verfhiedenen Geiten und emats- 


punkten erörtert und dargeftellt (Say. 2—34.). 

Die Hauptgefichtspuntte und, Haupttheile ber Unterfuhung 
find dabei: A) Von dem Beweife (Eay. 2—15.): B) Bon dem 
Nichtwiffen und von bem Irrthum (Cap. 16—18.); C) Bon der 
Natur der, Prinzipien des Wiens (Cap. 19—23.); D) Verglei⸗ 
chung der verfchiedenen Arten der Beweiſe unter fich, fo wie des 
apodiktiſchen Wiſſens mit andern Quellen der Erkenntniß (Say. 
24—34.). j 

Es wird zu biefem Zwecke gehandelt: von dem Verhaͤltniß 
des Beweiſes zu den Prinzipien (Eap. 2.); von dem Umfange 
und den Grenzen des apodiktiſchen (Beweiſsbaren) Wiſſens 
(Cap. 3.); von mehreren logiſchen Beſtimmungen, welche bei 
dem Beweiſe vorkommen, als: das Allgemeine und das an ſich 
(Cap. 4. 5.); von der Bedingung der Beweiſe hinſichtlich der 
Beſchaffenheit der Prinzipien, aus denen fie geführt werben 
(Say. 6—9.), nebſt erner weitern Ausführung Über die Prin- 
zivien , ihren _Unterfchieb von Poſtulaten und Hypothefen, mit 
‚ gelegentlicher, Abweifung der Platonifchen Ideenlehre (Kap. 10. 
11.); .Verhältniß der Prinzipien ald Vorderſätze in dem Bes 
weife (Cap. 12.); von ber Eintheilung ber Beweife nad ihrem 
Zwecke in ſolche, welche bad Daß, und folche, weiche das Weit 
beweifen (Gap. 13.), fo wie nad) ihrer fullogifiifchen Form, wos 
bei von ben Beweiſen nad) ber erfien Schlußfigur (Cap. 14.) 
unb von den Deweifen: durch verneinende Schlüſſe (Gap. 15.) 
gehanbelt wird. 

Nachdem nun fo gezeigt worben, was bad Wiffen und ter 
Beweis if, folgt bie Betrachtung bed Gegentheils vom Wiſſen, 
nämlich der Unwiffenheit und des Irrthunfs, feiner Quellen und 
Arten (Cap. 16 —18.). 

Hierauf wendet fi bie Unterſuchung aufs neue zur Grörte: 
rung ber Prinzipien bed Willens, von welchen oben (Cap. 6—12) 
m anderer Beziehung gehandelt worden war, und es wirb jegt 
auseinandergefeut und bewiefen, daß bie Prinzipien bei Beiner 
Urt von Beweifen in bad Unendliche und Unbegrenzte fortgehen, 


! 
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fondern auf unmittelbarer, nicht weiter zu beweifender Kenntniß 
beruhen (Say. 19—25.). 

Es folgt wine Vergleichung ber verfchiedenen Hauptarten der 
Berveife unter ſich (Cap. 24—28.), ald der partienlären und 
der allgemeinen (24); der bejahenden unb ber verneinenden (25), 
ber direkten und ber indirekten (26). ferner in Bezug auf bie 
verfchiedenen. Grabe der Gewißheit, welche fie geben (27), und 
ihrer Unterordnung und Ueberordnung nad dem DVerhältniß ber 
Wiffenfhaften, denen fie angehören (28). Nachdem nun noch 
zwei Zwifchenfragen behandelt find, als: ob fich einer und berfelbe 
Sag auf mehrere Arten beweifen Taffe Cap. 29.), und über das 
(oben Cap. 8. bezeichnete) Gebiet des apobiktifhen Willens 
Cap. 30.), wird eine Vergleichung bes apobiktifchen Willens 
unb bed Beweifes mit andern Quellen ber Erkenntniß angeftellt, 
als mit ber finnlihen Wahrnehmung (Cap. 31.), mit der Mei⸗ 
nung (MVorftellung a 33.) umd mit dem watärlihen Scharf 
finn (Cap. 34. )» 


fr 


Erftes Capitel. 


Jedes verjiändige MWiffen ift ein mittelbared, and einem andern 
Miſſen abgeleitetes. 


Jedes verftändige *) Kehren und Lernen gefchieht durch 
eine fchon vorber vorhandene Kenntniß. Dieß zeigt lic 
bei der Betrachtung eines jeglichen Lehrens und Lernens. 
Auf diefe Weiſe Eommen und alle mathematifche Willens 
fchaften,, fo wie alle Künfte zu. Mehnlich verhält es ſich 
mit dem logifhen Wiffen; fowohl mit demjenigen, welches 
auf Vernunftſchlüſſen, als mit Demjenigen, weldyes Auf In: 
duction beruht. Das erflerg ſetzt gewiſſe Kenntniffe, wie 
ſie bei verfländigen Menfchen anzunehmen find, voraus; 
Das andre zeigt das Allgemeine daduld) , daß das Einzelne 
bekannt und Elae iſt. ») Auf Ddiefelbe Weife bewirken die 
Nedelehrer Ueberzeugung: fie thun es nämlidy eniweder 


*) Acvontiuni, im Gegenſat gegen die blos auf ſinnlicher 
Anſchauung beruhende Kenntniß. Themiſtius erklärt dıia- 
ontxij mit doyıny.- 
”*, Das Erfiere gefchieht bei ben Vernunftſchlüſſen, wobei man 
von allgemein anerkannten oder zügegebenen Vorderſäatzen 
ausgeht; dad Andere bei der Induction. 


x 





+ 
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durch Beifpiele (und Dieß ift Induction), oder durch Enthys 
‚meme *) (und dann durch Vernunftfchluß). 


Die vorher vorhandene Kenntniß iſt nothwendig eine, 


Doppelte. Entweder nämlih muß. man nur die Kenntniß 
haben, daß Etwas ift, oder man muß auch verfiehen, was 


daſſelbe ift: **) zuweilen beides zuſammen. Als Beifpiel 


des erften Falles Bann gelten die vorhergehende Kenntniß 
des Satzes, daß von Allem entweder die Bejahung, oder die 
Derneinnng wahr fey ; als Beifpiel des zweiten Yalles die 


Kenntniß, daß das Wort Dreiecd diefe beftimmte Bedens 


tung habe; als Beifpiel für die Vereinigung beider Fälle 
kann gelten die vor aller genauern wiffenfchaftlichen Be⸗ 
trachtung vorhergehente Kenntniß, welche man von der 
arithmetifchen Einheit hat, und zwar ſowohl, daß fie ift, 
ald aud darüber, was fie bedentet. 

Das Erkennen gefchieht theils ſo, daß man ſchon vorher 
- Kenntniß von der Sache hatte; theils fo, daB man mit der 
Wahrnehmung des Gegenflandes zugleich ihn erkennt. 

Erſtedes findet ſtatt bei allen Gegenfländen, welche unter 
einem Allgemeinen begriffen find, das man fchon vorher 
fennt. Daß nämlich in jedem Dreieck die drei Winkel gleich 





— 1 


*) Ueber das Enthymem vgl. Erfie Analytika B. II, 
Cap. 27. 

“*) „Unter ber vor en wiffenfchaftlichen Wiffen vorhandenen 
Kenntniß davon, was Etwas fey, ift zunaͤchſt nur bie 
Kenntniß einer Sache ben Namen nad), wie fie die bloße 
Worterflärung (ögsorıxös Brönazadı, , Analyt, Poster, 
11, 10) gibt, zu verfichen. 


[ 
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zwei rechten find, wiffen wir vorher; *) daß aber d 

nerhalb eines Halbkreiſes beſchriebene Figur ein Dr 
“erkennen wir erſt zugleich mit dem Momente der — 
Wahrnehmung. Bei einigen Dingen geſchieht das Kennen: 
lernen nur auf dieſe letztere Weiſe, und man erkennt nicht 
ein Leptes durch einen Mittelbegriff; nämlich bei Allem, 
was zu den concreten Einzelmefen gehört, und was nicht 
als aligemeine Eigenfhaft von einem Subjecte ausgefagt 
wird. j en 
.Vielleicht muß man fagen, daß man, ehe man Etwas 
durch finnliche Anfchauung erkennt, oder einen Schluß dar: 
über bildet, ſchon in gewiffer Hinfiht es weiß, in anderer 
Hinſicht es aber nicht weiß. Denn wie Eöunte Jemand wif: 
fen., daß die Winkel-einer Figur gleich zwei rechten find, 
von der er nicht weiß, daß fie überhaupt eriftirt ? Dieb 
entfcheidet fi fo: er weiß nur, infofern er das Allgemeine 
der Sache weiß; er weiß aber nit ſchlechthin. Erklärt 
man Diefes nicht auf diefe Weife, fo entfteht die Schwierig: 
keit , welche im Menon**) erhoben wird’: denn man wird 
fonft entweder Nichts Eennen [ernen, oder Etwas, das man 
fhon weiß. Diefe Schwierigkeit ift gewiß nicht fo zu löſen, 
wie Einige es verfuchen, indem man fragt: weißt du, daß 
jede Zweiheit gerad ift, oder nicht? Nach einer bejahenden 
Antwort bringt man dann irgend eine Zweiheit zur Spra⸗ 
- de, von welder der Befragte nicht einmal weiß, daß, fie 


% — * x 





— *) Mor ber jebedmaligen Wahrnehmung biefes ober jenes 
Dreiedd, 
*e) Mol, oben Erſte Analpytika =. II, ECap. 21. 
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nur if, alſo auch nicht, daß fie gerade if. Nun zieht man 
daraus die Löfung der Schwierigkeit, Daß man fagt, man. 
wiſſe nicht überhaupt von jeder Zweiheit, daß fie gerade fen, 

fondern nur von einer Sweiheit, welche man als Zweiheit 

erfeune. Man weiß nämlid) Dasjenige, wovon man den 

Beweis entweder fchon felbft hat, oder von einem andern 

erhält. Nun erhält man aber den Beweis nicht in der 

Form, daß man ihn nur gibt 3.28. von dem Dreieck oder 

von der Zahl, wovon man weiß, daß es ein Dreieck oder 

eine Zahl ift; fondern fchlechtHin von jedem Dreied und von 

jeder Zahl. Kein Sag in einem Beweis wird z. B. fo ges 

faßt : „Dieß gilt von einer Zahl, Dieb gilt von einer gerad: 

linigen Figur, von welcher du weißt, daß fie Zahl, oder von 

welcher du weißt, daß fie Figur iſt;“ fondern unbedingt von - 
jeder Zahl und Figur. 

Es hindert nichts, meiner Anfiht nad, Etwas, was 
man lernt, gewiffermaßen zu wiſſen und aud) nicht zu willen. 
Das iſt nicht widerfinnig, wenn Jemand im irgend einer 
Hinſicht fchon weiß, Was er lernt. Uber Das wäre wider- 
finnig, wenn Jemand Etwas gerade fo ſchon wüßte, wie und 
in welcher Beziehung er es erft kennen lernt. 


Zweites Capitel. 
Bon dem Wiſſen (im engern Sinne des Wortes) und von dem 
| Beweiſe. 
Wir glauben Etwas zu wiſſen (ſchlechthin und nicht in 
ſophiſtiſcher Weiſe, nach blos zufälligen Merkmalen), * 





*) „In ſophiſtiſcher Weiſe,“ wie z. B., wenn ich von einem 


I 


- 
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wenn wir die Urfache zu Bennen glauben, durch welche &ts 
was ift, daß es die Urfache von diefem ift, und daß ed uns 
möglidy anders feyn kann. Es ift offenbar, daß das Wiſſen 
fo Etwas ift: denn Diejenigen, welche einen!&egenftand 
nicht wirklich wiffen, aber zu wiffen meinen, glauben, fie 
verhalten fich in der angegebenen Weile; Die Andern aber, 
welche wirklich wiffen , verhalten ſich auch wirklich in diefer 
Weife zu dem Gegenftande. Man Eann daher auch fagen: 
Dasjenige, wovon es ſchlechthin ein Willen gibt, Fann un- 
möglich anders ſeyn, als es wirklich iſt. 
Odb es aber and) noch eine andere Art Etwas zu wiſſen 
gibt, davon wird nachher die Rede feun. *) Für jetzt führen 
wir nod) weiter an, daß man auch zu fagen pflegt, „man 
wiffe durch Beweis.“ Beweis nenne ich einen wiffenfchaft- 
lichen Schluß ; wiffenfchafttich aber nenne ich einen Schluß, 
wenn wir dadurch, daß wir ihn haben, Etwas wiffen. 
Wenn nun das Willen fo ift, wie wir aftgegeben 
haben, fo muß nothwendig Dasijenige, woraus das beweis⸗ 
bare Fapodiktifhe] Willen hervorgeht, immer fehn: wahr, 
ein Erftes, unmittelbar; bekannter und eher 
‚als das dadurch bewieſene; endlih der urfady: 
lihe Grund des Schluſſes. So werden denn auch die 
dem zu Beweifenden eigenthümlichen Prinzipien feyn. Ein 


gemalten Menfhen, mit Weglaffung dicfer Beſtimmung, 

ald wie von einem wirklichen Menſchen fpräce; oder in 

dem bier gegebenen Falle, wenn ich gleichermaßen das 

„Wiſſen“ nicht in feinem einfachen und wahren Sinne, 

fondern in irgenb einer Re Nebenbedentung nahme, 
e) Sm naͤchſtfolgenden Cap. 3 A 





fe 
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bloßer Schluß kann nämlich auch ohne jene eben angeführten 


Bedingungen ſeyn, ein Beweis aber in Feiner Weife: denn 
andernfalls würde der Beweis Fein Willen hervorbringen. 
Etwas Wahres muß alfo Dasjenige ſeyn, woraus ein 
Wiffen hervorgeht, weil man Das, was nicht iſt, nicht wife 
fen kann; 3. B. den Sag, daß der Durdymeffer mit dem 
Umfang commenfurabel fy. Es muß ferner ein Erftes 
und an fih Unbeweisbares feyn: fonft Eönnte man 
nicht wiffen, wenn man nicht einen Beweis davon gebe 
könnte, indem überhaupt ja das Willen bei denjenigen Ge: 
genftänden, welche in Wahrheit einen Beweis zulaffen, ge 
rade darin befteht, daß man dey Beweis geben kann. Es 
muß daffelbe weiter ein urfahliher Grund, ed muß 
etwas Bekannteres, ed muß etwas Eheres feyn. Und 
zwar ein urfachliher Grund, weil wir nur dann, wiffen, 
wann wir den Grund wiſſen; etwas Ehered, weis eben 
ein Grund iſt; etwas vorher Berauntes, nicht blos in der 
Weiſe, daß man verficht, Was es ift, fondern auch fo, Daß 
man weiß, daß ed wahr if. „Eher“ und „Befannter“. 
hat einen doppelten Sinn. Es ift namlich nicht Daffelbe, 
ob Etwas eher von Natur ift, oder ‚früher in Beziehung auf 


and. Eher und Befannter in Beziehung auf uns 


nenne ich Dasjenige, was der finnlichen Wahrnehmung nä= 
ber liegt; fchlechthin und von Natur aber Eher und Be- 
kannter nenne id) Dasjenige, was von der fInnlichen Wahr: 
nehmung entfernter if. Am entfernteften davon ift Das, 
was am allgemeinften ft; am nächſten davon ift das Ein: 
zeine : Beides ift aber einander entgegengeſetzt. 
„Aus einem Erften“ iſt fo viel als: „aus ten der 


1 


- 
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Sache ichesmat eigenthümlichen Prinzipien- [Anfängen, leg⸗ 
ten Gründen].“ Ich nenne nämlich ein und daſſelbe ein 
Erftes und Prinzip. 

‚ Prinzip oder Anfang if der. unmittelbare Border: 
fag eines Beweifed; unmittelbar iſt derjenige Gas, vor 
weldyem Eein andrer vorhergeht: Vorderſat if der eine 
der beiden Theile der Ausſage,) worin Eines von Einem 
ausgeſagt wird: er ift dialektiſch, wenn beide Theile der 
Ausfage in gleicher Weife angenommen werden; apodiktiſch, 
wenn nur von dem einen Theil und mit Beſtimmtheit aus⸗ 
gefagt wird, daß er wahr fey. Ausſage ift der eine Theil - 
eines widerfprechenden Gegenfages. Widerfprechender: 
Begenfas ift eine*foihe Entgegenfegung , wobei zwiſchen 
den beiden Entgegengefepten Bein Drittes if. Der Theil 
des ———— Gegenſatzes, wodnrd Etwas einem 
Andereigelegt wird, iſt Bejahung; der andere Theil, 
wodurch Etwas einem andern Theil abgeſprochen wird, iſt 
Verneinung. 

Einen ſolchen unmittelbaren Aufangsſatz [ein ſolches 
unmittelbares Prinzip] von Schlüffen, welche nicht ſelbſt 
bewiefen werden Pönnen, welchen dabei aber derjenige, wel: 
cher Etwas lernen will, nicht nothwendig ſchon vorher von 
ſelbſt haben muß, nenne ich Thefe [Sau]; dagegen einen 
ſolchen, welcyen der Lernende ſchon vorher von felbft Haben 
haben muß, nenne ih Ariom [Grundfag]. Es gibt nam: 
lid) Säge von der zuletzt genannten Art, und dieſe pflegen 
wir fo zu nennen. 


*) Nämlich: Bejahung oder Werneinung. 
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Eine. ſolche Ihefe, welche den einen oder den andern 
Theil der Ausfage annimmt [nämlid, daß Etwas wirklich 
fep, oder nicht fey], iſt eine Hypothefe; eine ſolche Thefe 
aber, welche Diefes nicht thut, ift eine Defihition [Be 
flimmung]. Die Definition ift nämlich allerdings eine Thefe: 
der: Arithmetiker fest fo 3. B.: Monade ift das der Größe 
nach Uutheilbare. Es ift Dieß aber Beine Hypotheſe. Denn 
was eine Monade ſey, und daß cine Monade wirklich exi⸗ 
ſtire, iſt nicht eins und daſſelbe. 

Da: man nun den Gegenſtand glaubt, und dadurch weiß, 
daB man einen ſolchen Schluß hat, welchen wir Beweis 
nennen ; da ferner diefer Schuß gerade dadurch fein Beſte⸗ 
ben bat, daß Dasjenige,, woraus er hervorgeht, wahr iſt: 
ſo folgt daraus nothwendig, daß man bei einem Beweis 
jenes Erſte, woraus er hervorgeht, nicht nur ganz oder - 
theilweife vor den Beweiſe fhon kennen muß, fondern auch, 
daß man es fogar noch mehr kennen muß, ald das daraus 
Bewiefene. - Denn jedesmal ift Dasjenige, dürch welches et⸗ 
was Anderes ift, noch in höherem Grade Daffelbe, was das 
Andre iſt. 3. B. Dasjenige, wodurch wir Etwas lieben, 
ift mehr lieb, als der übrige geliebte Gegenfland. Wenn 
wir daher durch das Erſte und Unmittelbare die Gegenflände 
wiffen und glauben, fo wiffen und glauben wir auch dieſes 
Erſte mehr, als das nachher daraus Folgende, weil wir 
Letzteres gerade durch jened Erfte glauben und wiſſen. 

Es ift nämlidy wohl nicht möglich, Dasjenige, was man 
nicht weiß, und.auc nicht durch eine höhere Stufe, als das _ 

Willen ift, fich angerignet hat, mehr zu willen, ald was i 
man wirklich) weiß. Diejes würde aber gefihehen, wenn 
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Die, welche einem Beweiſe glauben, nicht fon eine vorher: 
gehende Kenntniß der Prinzipien hätten: denn gerade den 
Prinzipien (allen oder einigen davon) müſſen fle nothwendig 
mehr glauben, ald dem daraus gezogenen Schluffe. 

Nicht allein aber muß Derjenige, welcher ein Willen 
durch Beweis erlangen will, die Prinzipien mehr kennen 
und fefter glauben, ald das daraus Bewieſene; fondern ed 
Darf ihm auch nichts Anderes den Prinzipien Des Beweiſes 
Entgegengefeptes, worand ein anderer Beweis des entgegen 
gefegten Irrthums gebildet werden kann, bekannter oder 
glaubwürdiger ſeyn, da Der, welcher unbedingt und ſchleqt⸗ 
hin weiß, nicht wanken darf. 


Drittes Eapiten. 

Widerlegung der zwei irrthümlichen Anfichten.: 1) ed gebe Fein 
beiweisbares Wiffen,, weil die Prinzivien fich nicht beweifen Taffen ; 
2) alles MWiffen, auch das Wiſſen der Prinzipien, laſſe ſich 

beweifen. ! 

Einigen fcheint es Bein beweisbares [apodiktiſches] Miffen 

zu geben, weil man fonft dazu in gleicher Weife auch die 

Prinzipien wiffen müßte; Undern, es gebe ein beweisbares 

Wiſſen, und Alles *) ohne Ausnahme faffe ſich beweifen. 
Beide Anfichten find weder wahr, noch nothwentig. 

Diejenigen, welche fagen, es gebe überhaupt ein ſolches 

»Wiſſen, glauben, es fey hier ein Fortgehen ind Unendliche, 

indem man das Folgende ohne das Frühere nicht wiffen 

könne, ein Erſtes aber nicht vorhanten fen; wobei fie denn 


*, Alſo auch die Prinzipien. 
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richtig bemerken, es ſey unmöglich, au das Ende des Unende- 
lien zu kommen. Wenn fie aber aud) irgendıyo Stehen ' 
bleiben, und Prinzipien oder letzte Brände annehmen, fo 
fagen ſie, dieſe feyen unverkennbar, da fie keinen Beweis 
aulaffen, worin doch allein das Wiſſen beſtehe; könne man 
aber das Erſte nicht wifien, fo könne man auch das daraus 
Folgende nicht wiſſen, wenigftens nicht fchlechthin, und nicht 
ia dem eigentlichen Sinne des Wortes; fonderf nur bedins 
gungsweiſe, wenn jenes Erfte- wahr iſt. 

Die Andern flimmen zwar hinſichtlich des Wiſſens ſelbſt 
mit uns überein, und nehmen gleichfalls an, ed könne nur 
durch Beweis gewußt werben; aber Nichts hindere, Alles 
zu beweifen. Es fey nämlich möglid, den Beweis im 
Kreife zu führen, und Alles gegenfeitig aus einander zu 
beweifen. j 

Bir dagegen behaupten, daß nicht alles Willen beweiss 
bar fen, fondern daß dad Unmittelbare [unmittelbar Ges 
wiſſe] fidy nicht beweifen laſſe. Daß Dem alfo ift, leuchtet 
ein. Wenn ed nothwendig tft, das Frühere und Das, wor: 
aus der Beweis gebildet wird, zu wiflen; wenn man danıı 
Dabei auf ein Unmittelbares kommt, von wo ans Fein weis 
teres Fortfchreiten iſt: fo muß Diefes nicht weiter beweisbar 
ſeyn. Dieß ift demnach unfere Anfiht: wir behaupten, daß 
es nicht allein ein beweisbares Wiſſen gebe, fondern audı 
einen gewiflen Anfang, vermöge deſſen wir die einfachen 
Begriffe eines Schluſſes erkennen. 





* Das hier im Original gebrauchte Wort 0E05 bedeutet ſowohl 
Ariſtoteles Organon. 58 Bbchn. 2 
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Daß aber ſchlechthin, Alles im Kreiſe zu beweiſen, unmög⸗ 
lid) ſey, ift offenbar. Es muß nämlich doch wohl der Bes 
weis aus «einem Vorhergehenden und Bekanntem geführt 
werden. Run kann aber unmöglich das Nämliche eher und 
bekannter alsı es felbft ſeyn; man müßte denn dieſe Worte 
das einemal in einem verſchiedenen Einne nehmen, wie Das 
einemal eher und befannter in Bezug auf und, das audere- 
mal ſchlechthin eher und bekannter, worauf denn aud) das 
. Kennenternen durch Induction beruht. *) Verhält fi 
Diefes fo, dann ift es nicht recht definirt, wenn. man das 
MWiffen als fehlehthin und nur in einem Sinne nimmt. 
Sondern das Wiffen hat einen doppelten Giun; oder der 
eine Beweis, welcher geführt wird aus dem gerade nur uns. 
Taber nicht ſchlechthin]) Bekannteren, ift nicht ſchlechtbin 
Beweis zu nennen. Denjenigen, welche ben Beweis im Zir⸗ 
kel annehmen, fteht jedoch nicht nur das eben Geſagte im 
Wege; fondern auch noch ber Umſtaud, daß ſie eigentlich 
nichts Anderes ſagen, als: „Dieſes iſt, wenn Jenes if.“ 
Allein ſo läßt ſich Alles leicht beweiſen. Dieß zeigt ſich of⸗ 
fenbar, wenu man drei Begriffe annimmt. Dabei macht es 
keinen Unterfhied, ob man fagt, der Beweis kehre durch 
viele Glieder oder durch wenige wieder zu fi zuräd, und 
ob durch wenige oder burd) zwei. Wenn nämlich im Balle, 
Begriff (terminus) in einem jeden Theile des Schiuffes, 
ats auh Definition. Offenbar paßt hier nur die ers 
fiere Bedeutung. 


*) Die Induetion gefhieht nämlid) durch Das, was für ung 
(nicht Dumm Das, was ſchlechthin) bekannter iſt. 
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26 A ift, nothwendig 3 if, nnd wenn Diefes ift, auch € 
it; fo wird nothwendig, wenn U ift, E feyn. Wenn nun 
ferner im Falle, daß A ift, nothwendig B ift; und wenn 
Lesteres ift, auch A ift (Dieſes ift aber der angenommene 
Zirfelbeweis) : fo feße man nun A dahin, wo © vorher war, 
Wenn id nun fage: wenn B iſt, ſo iſt auh U; fo ift 
Diefes eben fo viel, als zu fagen, es fey in dieſem Balle 
auch €. C gilt aber als das nämliche ald U. Diejenigen, 
weiche den Sirkelbeweis hier annehmen, fagen alfo nichts 
Anderes, als daß, wenn A if, A iſt. ) Go ift es freilich 
feicht, Alles zu. beweifen. 

Diefes Verfahren des Beweiles kann nur da ftattfinden, 
wo Eines mit dem Andern nothwendig verbunden ift, wie 
bei dem Begriffe des Eigenthümlihen. * Wenn nne 
Eines gefent ift, fo iſt gezeigt worden, ***) daß dann night 
nothwendig ein Anderes feyn müſſe (Eines nenne idy- hier 
einen Begriff, oder einen Say); aus mindeſtens zwei 
voraudsgehenden Sätzen aber u. fid) ein sone bilden, 


*) Als Beifpiel thag gelten, und zwar für. das erfie —— 
niß mit drei Begriffen: Wenn Etwas ein Körper (E) iſt, 
. fo iſt es beweglich (B); wenn sd beweglich (B) ift, fo ift 
es im Raume (A): Alfo,' wenn es ein Körper (C) ift, fo 
ift e8 im Raume (A. — Tür das zweite Verhältniß mit 
nur zwei Begriffen: Wenn ed eim Körper (U) iſt, fo ift es 
beweglich (BI; wenn es beweglic) (DB) if, fo ift es ein 
Körper Yıfo; wenn ed ein Körper (A) iſt, iſt es ein 
Körper (A). 
⸗2*) Erſte Analyt. I, 5. 
***) Ebendaſ. J, 24. 
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wenn anders einer zu bilden if, Wenn demnach A dem B 
und dem € zukommt, und diefe beiden leptern einander und 
auch wieber dem A; dann kann man fo alles Verlangte 
hier aus einander in der erſten Figur beweifen, wie in der 
Abhandlung über den Schluß gezeigt: worden iſt. ) Es ift 
ferner aud) Dort gezeigt. worden, ») baß in den andern‘ Fi⸗ 
guren entweder gar Fein ſolcher Zirkelbeweis ftattfintet, oder 
doch kein Beweis, wodurdy die angennmmenen Borderfäge 
bewieſen werden. Was nicht reciprocabel ift, bei dem kann 
man: den Zirbelbeweis nicht anwenden Da nun aber anne 
Weniges von der Ark bei den Beweifen vorkommt, fo heißt - 
es offenbar etwas Grundloſes und Unmögliches behaupten, 
wenn man fagt: man künne, was man beweifen. wolle, ges 
genfeitig aus einander beweifen, und — könne Alles 
bewyiefen werden. 


-Biertes Capitel. 


Reſultat des vorigen Capitels. Erklärung der Begriffe „Wow 
Allem“, „An ſich“ und des „Allgemeinen.“ 


Da Dasjenige, von dem es ein Wifſſen ſchlechthin gibt, 
nicht anders, als bisher ausgeführt worden ift, feyn Bann, 
fo ift demnach alles Wißbare ein ſolches nur durdy, das be & 
weisbare Wiſſen. Beweisbar aber ift das Willen dadurch, 
daß wir einen Beweis davon haben, und Beweis iſt ein 
Schluß aus nothwendigen Vorderſätzen. Es iſt deßwegen 
jetzt anzugeben, aus welchen und aus welcherlei Begriffen 
®) Ebend. II, 8. 
20) Ebend. U, 5 ff. 
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und Satzen die-Beweife gebildet werben können. Zu diefem 
Zwecke wollen wir beflimmen, was wir nennen non Als 
Tem,“ was. „An fich“ und was bad „Allgemeine“ 

„Bon Allem“ fage id Dasjenige aus, was nidyt von 
Einem gilt und von einem Andern nicht, noch was nur bids 
weiten ‚gilt und bisweilen nicht. 3.8. wenn vbn Allem 
oder jedem Menfhen der Begriff Thier gilt, und wenn 
es wahr ift, daß Diefer hier ein Menſch ift, fo iſt ed auch 
war, daß er Thier if. Wenn das Eine ift, fo ift auch 
das Andere. Ebenfo ift 3. B. ein Punkt in jeder Linie. 

Als Beweis dafür kanu Diefes gelten: wenn die Frage 
aufgeworfen wird, ab Etwas von Allem gilt, fo madyen wir 
uunfere Eiawendungen dagegen fo, daß wir fügen, entweder 
es fen bei Einem nicht, oder es fey zu einer gewiſſen Seit 
nicht. 

„un fi“ ift, was dem Weſen eines Dinges zukommt, 
wie 3. B. die Linie dem Dreied, der Punkt der Linie: denn 
zu dem Weſen ded Dreieds und der Linie gehören Linie 
und Punkt, und file machen einen Beftandsheil der. Definition 
des Dreiecks und der Linie aus.) Berner ift nody „An 





/ 

”), Der Griech. Erklaͤrer Johanues Philoyonns: Cs if 
hier gefagt, der Punkt werde an fi von ber Einie ausge⸗ 
ſagt, indem man nämlich die Linie auch definirt als «eine 

Bortbewegung bes Punktes; ober auch, bie Linie fey mit ‚den 
in ihr befindlichen Punkten gleich liegend (yonpunv sivas 
‚ene BH Top toi Ep Eavras annelas xuuirgv). Allein das 
gegen ift zu bemerken, daß dieſe Definitionen nicht genau _ 
find, Die paffende ift vielmehr die, welche fagt: bie Linie 
fen Große (Ausdehnung) nur nad einer Richtung (niys- 
2os ie u dıastaror). = 


[ 
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fich“ Altes, was Demjenigen, das einem Audern zukommt, 


J an fo zukommt, daß es in der Definition über das 


efen deſſelben vorkommt. Sp kommt ald „An fich“ das 
Gerade und Krumme der Linie zu, das Ungerade und Ge: 
rade der Zahl, ebenfo keuterer auch das Erfte, das Zuſam⸗ 
mengefehfe, das’ Bleichfeitige und das Ungleichfeitige. *) In 
allen dieſen Fällen nämlich kommt das Genannte in ber 
Definition, welche das Wefen des Dinges ausdrückt, vor, 
einmaf die Linie, das anderemal die Zahl. Gleichermaßen 
nenne ich Alles, was auf ähnliche Weife , wie die beiden 


bier angegebenen, einem Andern zntommt, „An fich;“ was 


aber auf keine diefer beiden Weifen einem Andern zukommt, 


nenne ich zufällig; wie 3. B. muſikaliſch oder weiß als 
. Eigenichaften eines lebenden Weſens. Ferner ift „An fich“ 


Dasjenige, was nicht von” einem Andern, als feinem Sub: 
jecte, ausgefagt wird ; wie z. B. wenn ich fage: „gehend,“ 


‚fo ift etwas Anderes „gehend“ und ebenfo „weiß.“ Dagegen 


die Subſtanz und Alles, was ein Diefes hier bedeutet, if 
nicht als eim Anderes Das, was es — Was alſo nicht von 


9 ‚Einer ber Griech. Erkläͤrer, Alexander, ee unter 
„erſter“ Zahl eine folche, welche in Vergleich, mit andern 
wmit ihr zufammengefegten bie erfte iſt, die nicht aber an 
fih fo genannt wird, Johannes Philoponus das 
gegen verfieht unter erfier Zahl jebe,; welche nur durch 
die Einheit gemeffen wird cbie ungeraben); unter zuſam⸗ 
mengefegten ſolche, welche man auch mit ber Zahl Zwei 
meffen kann (die Geraden). — Gleichfeitige Zahlen 
find Quadratzahlen; ungl eichſeitige ſolche, welche 
aus ungleichen Jactoren gebildet find. 
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einem Andern ausgeſagt wird, iſt a ne; was don einem 
Subjecte ausgefagt wird, ift ein Zukommendes, ein Arcidens 


‚ Lselled. Weiter ift auch noch auf eine andere Weiſe an ſich 


Dasjenige, was durch ſich einem Dinge zukommt; was aber 


nicht durch ich zukommt, ift zufällig. Go z. B. wenn es 
beigt, während .Jentand geht, fo ift Diefes zufällig. Es hat 
nämlich nicht gebligt, weil Jemand gegangen ift,. fondern 
wir fagen, daß Diefed zufällig ſich fo getroffen hat. Wenn 
Dagegen durch und wegen. fich, dann ift es an fi. So 
3. B. wenn Jemand erfchlagen wird, und durch die Wunde, 
und weil er getroffen worden iſt, flirbt: dann iſt es nicht 
ein zufälliges Sufammentreffen, daß er geichlagen wird 
und ftirbt. 

Dasjenige, was „an ſich“ genannt wird. bei den Dingen, 
bei welchen ein Willen ftattfindet, fo daß es den Attributen 
zukommt, oder umgekehrt, daß die Attribute ihm zukommen, 
das ift durch fi und nothwendig fo. Es Bann nämlich nicht 
‚anders zutommen , als unbedingt und mit den: beiden Thei⸗ 
Ien der Entgegenſetzung: wie 3. DB. im Iestern Zalle der 
Linie das Gerade und Krumme zukommt, der Sahl das Ges 
rade und, Ungerade. Das Gegentheilige ſwiderſtreitend Ent⸗ 
gegengeſetzte] iſt Beiahung und Berneinung in demfelben 
Gattungsbegriff ; wie 3. B. gerade das. nicht Ungerabe, in« 
fofern ‚eines von. Beiden bei Zahlen vorlommen muß. Es 
muß demnach Eines von Beiden bejaht oder verneint wer⸗ 
den, und darum auch nothwendig an fid) zufommen. 

Die Erklärungen der Beftimmungen „Bon Allem (von 
. Jedem)" und „Au na“ mögen in der gegebenen Beife 8 ge: 
nũgen. 


© 
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Allgemein nenne ich num Dasjenige, was Klon unb 
an ich felbft nud gerade, infofern es felbft Das ift, was «6 
if, zukommt. Daraus erhellt, daß alles Allgemeine den 

Dingen als nothwendig zukommt. „An fich ſelbſt“ und „ins 
vofern es ſelbſt Dieſes iſt,“ ift gleich bedeutend. So 3. 2. 
der Linie kommt Punkt und das Gerade an ſich zu, umd 
auch infofern fie Linie ift; dem Dreied kommen, infsfern 
es Dreieck ift, zwei rechte Winkel zu, und ebenfo if das 
Dreied an ſich zwei rechten Winkeln gleich. 

Das Allgemeine kommt da vor, wenn es ſich an jebem 
Näcften Bellen nachweisen läßt. So 3. B. zwei rechte 
Winkel haben, ift nicht eine allgemeine Eigenfchaft jeder 
Figur überhaupt. Man kann zwar von einer Kigur zeigen, 
daß fie zwei rechte Winkel hat, aber nicht von jeder nächften 

beſten; noch bedient fid) der Beweifende hiezu ber. nädıftın 
beten : fo ift das Viereck eine Figur, bat aber nicht die 

Winkel gleich zwei rechten. Unbererfeits bat das nächte 
beſte gleichſchenklige Dreiek die Winkel gleich zwei rechten; 
‚aber ein folches Dreie® it nicht das nächfte beſte ſondem 
vorher geht dad Dreieck überhaupt. Derjenigen Figur ale, 
von welcher, wie 1 der Zufall zuerſt Darbietet, bewieſen 
wird, fie habe die Winkel gleich zwei rechten, oder irgend 
etwas Anderes, dieſer kommt baum die genannte Eigeuſchaft 
als etwas Allgemeines zu, und der Beweis davon ift felbſt 
‚allgemein; den andern Biguren dagegen Tommt diefe Eigen⸗ 
ſchaft nur in einer gewiffen. Beziehung, nit aber an fih 
zu. So kommt denk auch die angeführte Eigenſchaft der 
Winkel nicht gerade dem gleihfchentligen Dreieck «ld 
allgemein zu, fendern reicht weiter. 


t - - l 
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Mögliche Arten bed Irrthums, wenn mau Etwas als allgemein 
annimmt, was nicht allgemein iſt. 


2 @ iſt nicht zu Überfehen , daß hierbei oft gefehlt wird, - 


inden nämlich das oberfte Allgemeine nad) dem Beweis, nad 
welchem es bewieſen zu ſeyn ſcheint, nicht wirklich bewiefen 
iſt. Diefen. Irrthum begehen wir, einmal wenn Überhaupt 
gar nichts höheres Allgemeines über dem Einzelnen, ſondern 
nur Einzelheiten fidy finden laſſen; ferner, wenn es ein fols 
ches höheres Allgemeine für der Urt nady verſchiedene Dinge 
zwar gibt, aber keine Benennung daftr vorhanden if; end» 
lid, wenn ein folches höheres Allgemeine zwar dem Weſen 
und Namen nad vorhanden ift, aber nur nach feinen ein⸗ 
zetnen Iheilen als Ganzes bewieien wird. In dieſem ep: 


. tern -Balle nämlid, wird zwar der Beweis anf Die einzefnen - 


Theile paffen, und von jedem gelten; aber denne) wird der 
Beweis nicht dieſes oberfte Allgemeine enthalten. Ich nenne 
Das den Beweis dieſes oberfien Allgemeinen, infofern ber 
Beweis gerade Diefes beweist, und Diefes das oberſte All⸗ 
gemeine ift. So demnach: 3. B. wenn Jemand beweist, DaB 
Linien an zwei gegemüberliegenden- rechten Winkeln nicht zu⸗ 


fammenkommen, fo könnte er wohl glauben, der Beweis 
davon Dermpe-darauf, weil Diefes bei.allen gegenüberliegens 


den rechten Winkeln ftattfindet. Allein Dem ift nicht -alfo. 
Die Linien tommen nicht deßwegen nicht zufammen, inſofern 
bie Winkel gerade ſelbſt jeder ein rechter intel, und fo 


\ 


einauter gbeich ſiud, fondern infofern fie überhaupt zwei reihe 


ten gleich (Ind, Oder wenn es keine andere Urt von Drei- 
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ecken gäbe, ald das gleichſchenklige, fo könnte Jemand pach 
‘einem ähnlihen Irrthum glauben, der Sas von ben-’ywei 
rechten Winkeln im Dreied gelte von den Dreieck nur, 
inſofern es gleichſchenklig iſt. 

Ebenſo verhätt es ſich mit dem Gage, daß die Glie⸗ 
der einer Proportion ſich verſetzen laſſen, dieſe mögen Zahlen, 
Linie, Körper oder Zeit bedenten, wos man ehemals von 
jedem dieſer verſchiedenen Bälle befonders bewies, da es 
doch moglich ift, Daſſelbe von allen dur einen Beweis 
zu zeigen. Weil man aber nicht einen gemeinfchaftlichen 
Tramen hatte, worunter alled Diefes [Bahl, Länge, Körper, 
Zeit) begriffen werden Bonnte, und weil hier von einander 
verfchiedene Urten gegeben find, jo nahm man jebe befonders. 

Sept wird Diefes aber im Allgemeinen bewiefen: denn 
Diefes Verhaͤltniß gilt nicht, in wiefern Linien oder Zahlen 
vorhanden find, fondern infofern dieſes Verhältniß im All⸗ 
gemeinen flattfindet. Aus demfelben Grunde, wenn Jemand 
im @inzelnen beweist, daß die Winkel des Dreiecks gleich 
zwei rechten find, und zwar von dem gleichfeitigen, von dem 
ungleicdhfeitigen und von dem gleichichenkligen, von jedem 
beſonders: fo weiß er doch noch nicht, daß das Dreieck über: 
haupt die Mintel gleich zwei rechten hat, ald etwa nur in 
fophiftifdyer Weife; noch weiß er Diefes von dem Dreied im 
Allgemeinen ; noch and, ob außer den genannten Arten von 
Dreieden es noch andere gebe. Wann bat man nun in die 
fem Balle ein allgemeines Willen, nnd mann weiß man nur 
ſchlechthin7? Offenbar wüßte man den bier angeführten 
Sap allgemein, wenn Dreieck und gleichfeitiges Dreieck, 
wenn jedes Einzelne und Alle ganz Daſſelbe wäre. Wenn 


+ 
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dieſe beiden Begriffe aber nicht Daffelbe, fondern ven 
eihander verfhieden find, und die genannte Gigenfchaft 
dem Dreieck ſchlechthin als ıoldem zukommt, fo weiß man 
“auf diefe Art (wenn man nur die einzelnen Bälle kenut) 
den Gas nicht allgemein. Kommt nun diefe Ligenfchaft dem 
Dreieck infofern es Dreieck ift, oder es, ünfofern es gleich⸗ 
fchenkelig ift, zu? Bann kommt fie vermöge Diefes [daß 
le dem Dreied ſchlechthin zutomme] auch nach Auderem 
zu? Und wann beweist der hierher gehörende Beweis et⸗ 
was Uligemeines? Daun offenbar, wenn nah Wegnahme 
aller Übrigen einzeluen Nebenbeftimmungen das zu Beweis 
fende doch noch jenem Erften, den Nebenbeflimmungen zu 
Grunde Liegendem, zukommt. Go z.B. dem gleichſchenkli⸗ 
gen, metallenen Dreied werden die zwei rechten Winkel 
zußommen, aber aud) noch dann, wenn man bie Beſtimmun⸗ 
gen gleihichenklig und metallen hinwegläßt, nicht; 
wenn man die Bezeichnung der Figur feibft und der Urt der 
Begrenzung hinwegläßt; nicht, wenn man das Erfte hinweg: 
läßt. Was ift num aber hier dieſes Erſte? Wenn der Be: 
geif Dreieck dieſes Erfte if, fo kommt alfo jene Eigen⸗ 
ſchaft der zwei rechten Winkel, vermöge diefes Begriffes, 
den andern einzelnen Arten von Dreieden zu, und wenn 
dieſer Beweis vom Dreied gegeben it, dann if er allge: 
mein. 


Sehstes Capitel. 


Die Prinzipien, ans welchen ein Beweis gebildet wird, muͤſſen 
nothwendig und an fi ſeyn. 


Wenn nun alfo dag beweisbare lapodiktiſchen Willen 


U 
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ans nothwendigen Prinzipien_ hervorgeht - (denn, was 3 
weiß, Das Fann nicht aud) anders ſeyn); wenn ferner Dias; 
was den Dingen an fih zukommt, uothwendig ift (dem 
das Un ſich kommt entweber der Definition des Dinges zu, 
der ed wird als ein Attribut von dem Gubjecte ausgefagt 
. in folden Faͤllen, wo von entgegengefepten Eigenfchaften. 
die eine nothwendig ſeyn muß) 2)2 fo erhellt daraus, daB 
der beweifende oder apodiktiſche Schluß aus folhen Vor⸗ 
derfägen, die nothwendig und an fi find, gebildet wird. 
. Alles ift nämlich entweder fo, oder zufällig autommend; 
das nur zufällig Zukommende ift aber nicht nothwendig. 

Entweder muß man fo fagen, mie eben gefchehen it; 
oder man muß gleich Anfangs ſetzen, daß der Beweis etwas 
Nothwendiges ift, und daß, wein Etwas bewiefen worden 
iſt, Daſſelbe ſich nicht anders verhalten Tann; daß folglich 
der beweifende oder apodiktiſche Schluß aus nothwendigen 
Borberfäpen gebildet werden müß. Aus hlos wahren Bor. 
derſaen Tann man einen Eching ziehen, auch ohne Ekwas 
zu beweiſen; aus ſoichen Vorderſätzen aber, welche dabei 
zugleich nothwendig find, kaun man keinen Schluß ziehen, 
ohne zugleich Etwas zu beweiſen: denn gerade diefe Eigen⸗ 
ſchaft' des Nothwendigen iſt Sache des Beweiſes. 

Daß der- Beweis aus nothwendigen Saͤtzen hervorgeht, 
zeigt ſich noch dadurch, daß wir die Einwendungen gegen 
Die, welche Etwas zu beweiſen glauben, in der Weiſe ma⸗ 
chen, daß wir ſagen, „Dieß fey nicht nothwendig fo,“ wenn , 





®) lieber den Unterfchteb dieſer zwei Arten des „An na“ vergl. 
oben Cap. 4. 


* 
* 
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wir-glauben , die Sache Fönne überhaupt, oder au nur in 
‚Nefer beſtimmten Beziehung ſich auders verhalten. Daraus 
seht ferner herdor, daß Diejenigen fehr leichtgtänbig find, weis 
de glauben, fie nehmen die richtigen Prinzipien zu einem 
Beweiſe an, wenn nur der Borderfag wahrſcheinlich und 
wahr fey, wie 3. 8. die Gophiften thun, wenn fie den Gag 
als Prinzip gebrauchen: „willen fen fo viel, als Willen . 
ſchaft haben.“ *%) Denn nicht das Wahrfcheintidye eder nicht 
Wahricheinliche it Prinzip, fondern das Erße von jenes 
Gattung, worauf ſich der Beweis bezieht; noch ift jedes 
Wahre geſchickt, ein Prinzip abzugeben. 

Daß der beweifende Schluß nur aus nothwendigen Bors 
Aerfäsen gebildet wird, erhellt au) aus Folgendem. 

Wenn Derjenige, welder den Grund, woronf der Be⸗ 
weis beruht, nicht inne hat, kein eigentlidyes Willen davon 
bat; fo weiß auch Der, welcher nur weiß, dab A dem C 
 mathwendig zukommt, aber dabei nicht weiß, daR B ber 
Mittelbegriff, durdy weldhen der Beweis geführt worden ift, 
gleichfalls nothwendig ift, ebenfo hicht den Grund der Sa⸗ 
che. Denn in diefem Falle ift E nicht durch den Mittelbe: 
griff notbwendig; diefer nämlich kann, wenn er nicht nothe 
wendig ift, and nicht feyn; der Schluß wird aber als 


») Nach dem Griehifhen Erklärer Themiſtius wird ‚hier 

auf ein Raifonnement des Sophifien Protagoras bins 

. gedeutet, welches volljtändig Folgendes it: Wer- Geometrie 

oder fonft Etwas weiß, hat die Wiffenfchaft davon iune; 

Wer die Wiffenfchaft inne hat weiß, was Wilfenfchaft if: 

Wer alfo Geometrie verſteht, weiß auch damit, was Wif: 
ſenſchaft fey, 


- 
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» nothwendig angenonimen. Ferner: wenn Jemand, welder 


nun fo den. Brund eines nothwendigen Schlußſatzes nur als 
etwas Yufälliged begreift, dennoch nicht eigentlich weiß, wenn 
er auch felbft und die Sache befteht, und wenn er fle audy 


nicht vergefien hat: fo muß er fie anch anfangs nicht eigent- 


(ic) gewaßt haben. Wenn nämlich ber Mittelbegriff nicht 
etiwas nothwendig Geyendes ift, fo kann er auch untergehen. 
In diefem Falle wird nun Der, welcher fälfchlid dennoch 
beweifen zu können wähnt, den Grund zwar noch fefthalten; 
aber wenn auch die falſch erfchloffene Sache befteht und er 
fetbft, der beweifende,, beſtehen bleibt, fo hat er dennoch, 
wie gefagt, kein wirklihes Willen davon, und hatte es 
darum auch früher nicht. *) Wenn Das, was ber Mittels 
begriff enthält, aber auch nicht wirklich aufgehört hat, je: 
doch aufhören Bann: fo ift Das, was daraus folgt, nur 
etwas Mögljches, nicht etwas Nothwendiges. Wer aber 
‘etwas nur Mögliches erfchließt, der hat nicht ein Wiffen, im 


eigentlichen Sinn, des Wortes. 


Wenn alfo aud) der Schlußfee als nothwendig iſt, ſo 
hindert Nichts, daß das Mittlere, wodurch der Beweis ge⸗ 


führt wurde, dabei ein nicht Nothwendiges ſey. Man kann 


”) Dieſe Stelle iſt im Original etwas dunkel, und die Ueber⸗ 
fegung darum etwas freier. Der Hauptgedanke iſt' dabei 
ber, daB bei folhen Schlüffen, mo die Vorderſaͤtze auch 
nicht den Charakter ber Nothwendigkeit haben, der Schlußs 
fag dennoch eine formale (logifche) Nothwendigkeit hat; 

das aber da, wo die MWorderfige apodiktiſche Gewißheit 
Haben, ber Schlußſatz N materiale (metaphyſiſche) 
Nothwendigkeit hat. 


J 
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sämlich das Nothwendige audy aus nicht Nothwendigem er 
fließen, wie das Wahre aus nit Wahrem. Iſt aber der 
Nittelbegriff etmas Nothwendiges, dann iſt auch der Schluß⸗ 
fab ein nothwendiger, gleihwie aud aus wahren Vorder⸗ 
fügen immer etwas Wahred geichloffen wird. A werde 
4 B. dem B als nofhwendig beigelegt , und diefes dem €: 
fo kommt A aud dem & ald nothwendig zu. Wenn aber 
der Schluß nicht nothwendig ift, dann ift es audy nicht möge 
lich, daß ‚der Unterfag ein nothwendiger fey. : A komme 
nämlicd, dem E nicht mit Notwendigkeit zu, wohl aber dem 
„B, und diefed komme dem © als nothwendig zu : dann wird 
auch A dem € als nothwendig zukommen: Dieſes war je⸗ 
doch nicht die Annahme. 

Wenn nun alſo Dasjenjge, was apodiktiſch [beweishar] 
gewußt wird, nothwendig ſeyn muß, ſo iſt offenbar, daß 
der Beweis durch einen Unterſatz geführt werden muß, dem 
gleichfalls die Eigenſchaft der Nothwendigkeit zukommt. An⸗ 
dernfalls wird man weder den Grund des bewieſenen Satzes 
wiffen , noch daß Jenes mit Nothwendigkeit fo und "nicht 
auders fey; fondern man wird entweder nur glanben, zu 
wiffen, ohne wirklich zu wiffen, wenn man nämlid) das. nicht 
Nothwentige als nothwendig annimmt; oder man wird nicht“ 
wiffen uud aud) nicht einmal:zu wiffen glauben, dann näms 
‚lid, wenn man durch Mittelfäge nur das Daß des Schluß⸗ 
fages weiß, oder wenn man ‚wu das Warum weiß, aber 
ohne Mittelfäge. 

Bon Te bios. Zufälligen, nicht an ſich — in der 
Beiſe, wie das An ſich früher beſtimmt worden iſt, gibt 
es Fein apodiktifches Willen. Man kann nämlich in folchen 


/ 


480° J Zweite Analytita. 


Fallen den Schlußſaßz nicht als nothwendig böiveifen ; dein 
Bas Zufällige kann auch nicht fenn, und von einem ſolchen 
Zufälligen ift bier die Rede. Hier könnte Jemand das Bes 
Denten erheben, warum man überhaupt nur zufällige- 
Derfäge bei den Schlüffen in Betracht ziehe, wenn ter dar⸗ 
aus gebildete Schuß nicht die Eigenſthaft der Nothwen⸗ 
Digkeit hat. Denn, kann man fagen, es iſt von keiner Bes 
Deutung, wenn Jemand ganz zufällige VBorderfäge vorbringt, 
und dann-den Schlußſatz beifügt. Diefed Bedenken läßt fi 
fo Iöfen. Die zufälligen Borberfäpe in folhen Fragen find 
freilich, nicht nothwendige Säge; aber Wer fle fept, muß 
nothwendig diefen daraus hervargehenden Schluß feßen, und 
wenn das Gefagte wirklich it, fo ſetzt er and etwas Wahres. 

Da nun alfo überall nnr Das, was an fidy ift, und ins 
fofern es an fih ift, mit Nothwendigkeit ift, fo erhellt, 
dag wiffenfchaftlihe Bemweife nur über Dasjenige und ans 
‚Demjenigen gegeben werden können, was an ſich ifl. Denn 
Alles ‚nit am fi Seyende, fondern blos Zufällige, iſt nicht 
nothwendig. Es ift alfo in ſolchen Fällen nicht mit Neth 
wendigkeit zw willen, warum der Schluß ſey; andı nicht 
einmal in folchen Fällen, wo Etwas immer wäre, aber nicht 
an fi, wie 3. B. bei den Schlüſſen ans äußern Beidyen. 
In dem letztern Kalle nämlich wird man das fo-Gemußte, 
“wenn es audy Etwas an ſich Seyendes wäre, doc nicht als 
an ſich willen, noch aud, warum es fo if. Das Willen bes 
Barum oder Weil ift aber das Wiſſen des Grundes. 
Um in diefer Art zu wilfen, muß alfo das Mittlere ‚dem 
Dritten, und das Erffe dem Mittlern an und bar ſich zu⸗ 
kommen. 


Erftes Bud. | AsL 
Giebentes Eapitel. ——— 
Der Beweis iſt jedesmal aus ben dem Gegenſtande eigenthũum⸗ 

Ulichen Prinzipien zu führen, 

Man kann nicht Etwas beweifen, fo daß man von eis 
nem fremdartigen Gegenftande ausgeht; wie 3. B. man 
Zaun nicht etwas Geometriſches durch Arithmetik beweifen. 

Bei den Beweifen find nämlid drei Stücke zu unters 
fcheiden. Das eine ift der zu bemweifende Schluß, d. i. Das» 
jenige, was einem Gegenſtand ale wefentlicd und an fid) 
zukommend beigelegt wird. Das zweite find die Ariome: 
Ariome aber find die Saͤtze, aus welchen der Beweis ges 
führt wird. Das dritte ift der Gegenftand felbft, welchem 
als dem. Subjecte der Beweis den Buftand oder die weſent⸗ 
lichen Attribute beilegt. 

Die Axiome nun, aus welchen der Beweis geführt: 
wird, können in gewiffer Weife auch bei Berfchiedenheit des 
Gegenftandes dieſelben ſeyn. Wo aber die Begenflände fo 
verfchieden find, wie Arithmetik und Geometrie, da Faun 
man nicht die arithmetifche Beweisart auf Das, was ben 
. Größen überhaupt zukommt, anwenden, wenn nit die 
Größen Zahlen find. Wie Diefes in gewiſſen Fällen ſeyn 
kann, wird weiter unten nacdhgewiefen werben. *) 





”, In demfelben Capitel weiter unten und im bem neunten 
Capitel des Buches, wo nachgewiefen wird, daß die unter: 
geordneten Wiffenfchaften die Prinzipien für ibre Beweiſe 
aus ben’ ihnen Abergeorbneten, allgemeinen ‚ Wiffenfchaften 
hernehmen Binnen, wie bie Optik aud der Geometrie, bie- 
Harmonie aus ber Arithmetik. 
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Im Algemeinen bat aber die arithmelifhe Beweisart 


‚immer ihr befonderes Gebiet, worauf fie ſich bezieht, nad 


ebenfo die andern Beweisarten. Soll daher ein Beweis von 
einem Gebiet in ein anderes Übertragen werden, fo müflen 


die Gegenflände entweder ſchlechthin, oder. doch im einer Bes 


ziehung diefelben ſeyn; andernfalls. ift es ‚offenbar unmög—⸗ 
ih. Die äußern Glieder und das mittlere müſſen derfelben 
Gattung angehören; fonft tämen fie nämlid) dem Gubijecte 
nicht an ſich, fondern nur zufällig zu. . 

Aus diefem Grunde kann man 3. B. durch die Beome: 
trie nicht beweifen, daB das gegentheilig Entgegengefepte 
unter einer und derfelben Wiffenfchaft begriffen il; ») auch 
nicht, daß zwei Eubi zufammen wieder einen Eubus geben. **) 

Ebenfo Fann man überhaupt nicht aus einer Wiffen- 
ſchaft Säpe einer andern Wiſſenſchaft beweifen, mit Aus⸗ 


nahme folder Fälle, we eine Wiffen ſchaft unter einer an⸗ 


dern begriffen iſt: wie z. B. die Optik im Verhältniß zur 


. Geometrie, und die Darmonik im Verhältniß zur Arithmetik. 


Anch nicht einmal Das gehört in das Gebiet der Geometrie, 
wenn Etwas zwar den Linien zutommt, aber nicht, inſofern 
fe Linien find, oder wenn es nicht aus den der Geometrie 
eigenen Prinzibien hervorgeht; 3. B. die Brage: ob die ges 
rade Linie die fchönfte, oder ob die gerade Linie das Gegen: 
theil der Kreislinie ſey. Denn dieſe Eigenſchaften (Ecyön« 


- 


*), Diefer Beweis geht. über das Gebiet der Geometrie hinaus; 
und ift Gegenſtand der Metaphufit, 


#0) Daß zwei Eubitzahlen addirt eine Cubikzahl geden, iſt ein, 


Beweis aus der Arithmetif. 


— Buch. = ass 


heit, Entgegenſetzung) kommen den Linien nicht als etwas 
ihnen Eigenthümliches zu, ſondern als etwas mit andern 
Dingen Gemeinſchaftliches. 


Achtes Capitel. 


Das avodietiſche Wiſſen (der Beweis) kommt nur dem Ewigen 
und Unvergänglichen zu. 


Wenn die Vorderfäge, aus welchen ein Schluß gebildet 


ift, allgemein find, fo iſt offenbar nothwendiger Weife aud) 
‚ein folcher beweifender Schluß immer geltend, und überhaupt 
jeder Beweis. Nichts Vergängliches läßt atfo einen Bes 
weis zu, nad ‘ein Willen (im firengen Sinne des Wortes) 
ſchledthin; ſondern, nur bedingter Weiſe, darum, weil das 
Bergängliche nicht allgemein if, fondern nur zu einer ges 
wiffen Zeit und in gewiſſer Weife. | 

FR ein Schuß von diefer letztern Art, fo muß nothwens 
dig wenigftens der eine der beiden Vorderſätze nicht allge 
mein und veränderlich feyn. Auf etwas Beränderliches und 
Vergängliches muß einer der beiden Vorderſätze dann *ges 
richtet feon, weil der Schluß auf etwas Veränderliches 
geht, wenn ein VBorderfag fo it: nicht allgemein ift einer 
der beiden Borderfüge, weil Das, wovon die Ausſage hans 
delt, Einmal ift, ein andermal aber auch nicht if. Man 


kann alfo in einem ſolchen Kalt nicht Etwas als allgemein 


erſchließen, ſondern nur, daß es jeßt fe iſt. 

Ebenſo verhält es ſich in Bezug auf bie Definitionen, 

“ indem.die Definition entweder der Grund des Beweifes if, 

oder ſelbſt ein Beweis, der nur durch die Stellung ſich von 
3* 
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dem Beweis unterſcheidet, oder rin Schlußſatz Des Be⸗ 
weiſes iſt. 

Beweiſe und wiſſenſchaftliches Erkennen foiher Dinge, 
Die nicht immer find, aber öfters gefchehen, wie der Wondss 
finfterniffe , find, infofern fie Beweife find, immer; infofern 
fie aber nicht immer find, find fie nit ein allgemeines . 
Willen , fondern etwas Belondereds. ) ie’ es fi mit 
diefem Beifpiel der Mondsfinſterniß verhält, fo verhält es 
ſich in den andern ähnlichen Fällen. 


Neuntes Capitel. 


Der Beweis kann nicht and ben allgemeinſten, ſondern muß aub 
ben dem Gegenſtande eigenthümlichen kn ira 
werden. 

Da offenbar Jedes nicht anders zu beweifen ift, ats 
aus den eigenthümlichen Prinzipien eines jeden Gegenſtandes, 
wenn nämlid; das Bewieſene dem Gegenftande dis foldyem 
zukommt; fo ift es zum Wiſſen nicht genug, dag nur im 
Allgemeinen aus wahren, unbeweisbaren und unmittelbaren 
Gäten Etwas bewiefen werde. Denn ‚fo wären auch folche 
Beweife zuläßig, wie Bryſon die Quadratur des Zirkels 
bewies.) Solche allgemeine DERIIIEN bemeifen nämlich 





»» Der Beweis von dem Weſen und dem Grunde ber Mondes 
finfterniß ift allgemein unb immer gültig, To wie biefes 
Weſen und der Grund derſelben immer biefelben find. Die 
einzelnen Monde finſterniſſe aber wechſeln, und ſind ver⸗ 
ſchieden. 

22) Nach dem Griechiſchen ge Alexander fuchte Bryfon 
die Quadratur des Zirkels, d. h. die Möglichkeit eines Vier⸗ 


L 
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ane dad Gemeinſchaftliche, was auch Anderem zukommt; 
fo daß Das Gefagte dann audy auf anderes, gar nicht Ber⸗ 
wandtes paßt. Go weiß man dann aucd den Gegenftaud 
nicht , infofern er diefer Gegenftand iſt; fondern nur nad 
feinen ' zufälligen, außerwefentlihen igenfcaften; fonft 
würde der Beweid nicht auch für einen heterogenen Gegen» 
ſtand paſſen. 

Wir wiſſen einen jeden Gegenſtand nicht nach ſeinen 
blos zufälligen und außerweſentlichen Eigenſchaften, wenn 
wir ihn erkennen in Bezug auf Jenes, wornach er iſt, was 
er iſt, und aus den Prinzipien, die ihm zukommen, inſofern 
er Das iſt, was er iſt. S. z. B. wiſſen wir den Satz von 
den zwei rechten Winkeln im Dreiecke, wenn wir wiſſen, 
weicher Figur als folder diefe Eigenfchaft zukommt, und 
wenn wir Diefed aus den dieſem Verbältniß eigenthümlihen - 
Prinzipien wiffen. Wenn alfo Das, was einem Gegenftande 
zutommt, ihm an ſich zukommt, ſo muß an der 





ecks genau von. berfelben Größe, wie ‚ein en Kreis, 
durch folgenden Schluß zu beweifen : dad Quadrat, um ben 
Sirfel befchrieben, ift größer, das in bem Zirkel beſchrie⸗ 
bene Quadrat kleiner, als der Zirkel: ein drittes Quadrat, 
das um ſo viel kleiner iſt, als der Zirkel kleiner iſt als 
das Äußere Quadrat, und um fo viel größer, als der Zirkel 
größer ift als bas innere Quadrat, muß bem Zirkel gleich 
ſeyn: denn zwei Größen, welche um eben ſo viel größer 
ober Fleiner find, als biefelden andern, find einander gleidy. 
Hier tabelt nun Arifioteles am diefer Beweisart, daß fie 
. auf einem zu allgemeinen, auf den Gegenfiand nr ans 
wendbaren Peinzip beruhe. 


J 
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Wittelbegriff des. beweiſenden Sqlages berelden Gattung 


(GSongenie) angebören. 

Nur eine Ausnahme findet davon hatt, in ſolchen 
Fällen nämlich, mie der Ball, wenn man harmonifche Ber: 
hältniſſe durch Säpe ans der Arithmetik beweist. Dieſes 
geſchieht zwar ebenſo, wie in der Arithmetik; aber es if doch 
ein Unterſchied dabei. Das Daß gehört zwar einer andern 
Wiſſenſchaft an, da audy der Gegenfland ein andrer iſt; 
aber das Warum gehört ganz in das Gebiet der höhenn 
MWiffenfchaft, melche mit. der ihr untergeordneten dieſelben 
Berhältniffe bat. Auch daraus ift alfo offenbar, daß man 
nicht Jedes ſchlechthin und im Allgemeinen, fordern nur 
ans den ihm eigenthümlichen Prinzipien beweiien ann. 
Solche obere nnd ihnen untergeordnete Wiſſenſchaften bax 
ben nämlid) die Prinzipien gemeinſchaftlich. 

Iſt Dieſes Mar, fo ift auch Mar, daß mean nicht die 
Prinzipien einer jeden Willenfchaft beweifen Bann. Denn 
die Prinzipien find die Prinzipien von allem Uebrigen; und 
die Wilfenfchaft dieſer Prinzipien ift unter allen die Haupt⸗ 
wiſſenſchaft. *) Denn Derjenige, welcher aus ben höhern 
Gründen Etwas weiß, weiß beſſer: er weiß nämlid aus 
: Dem, was vorher ift, wenn er nicht aus den Wirkungen, 
fondern and den*Urfahen Etwas weiß. Cr weiß alfo, 





.® Das Wiſſen der Prinzipien : wird Gier uneigentlich Wiſſen⸗ 
ſchaft —— annt; denn bad Auffaſſen derſeiben 
iſt Sache des Geiſtes (yooöcç), ber fie unmittelbar eiaſiebt, 
‚sone —— Beweis, Analyı.. Poster. II, 19, Eth. 
Nicom. VI, 6. Andere verſtehen unter der hier ne 
Wiffenfchaft — Prinzipien die Metaphyſik. 
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wen beſſer, als alle andern, auch am beſten; und wenn, 
was er weiß, Wiſſenſchaft iR, fo iſt fie dieſes mehr als au⸗ 
deres Wiffen und unser allem am mein. 

Der Berdeis Über Gtmas paßt (wie geſagt) nicht für 
eine andere Gattung, nur mit Der angegöhenen Ausnahme 
des Berhäliniſſes der geometrifchen Beweiſe zu den opti 
ſchen oder mechaniſchen, und der arithmetiſchen zu ben har: 
möwifhen. Dabei ift es fchmer, zu erkennen, ob man wirk⸗ 


kick weiß oder niit. Es iſt namlich ſchwer, zu erkennen, . _ 


2b man aus den einem jeden Gegenſtande eigenthümlichen 
Peinzipien weiß oder nicht; gerade im erfteru, beſteht aber 
Rad Wien. Wir gleuben zuweilen zu willen, wenn wie 
une überhaupt aus wahren: nnd erſten Gägen einen Schluß 
wilden. Dieß iſt aber nick for ſondern die Folgerungen 
when mit, den erfien Gäyen der Prinzipien verwandter 
Art aus dewnfelben Bettungebewiff ſeyn. 


3bntes Capitel. 
Ginthellung der Prinzipien. Leber Hypotheſen ‚und Pohniate. 


Prinzip in jedem Gebiete nenne ih Das, wovon man 
nicht beweifen kann, daß es iſt. 

Die Wortbedentung fowohl bei den erften Gäpen, als - 
bei den daraus gefolgerten nimmt man an. Die Eriftenz 
muß man von den Prinzipien annehmen; von dem Uebrigen 
muß man fie nachweifen. So 3. B. was Monade, was das 
Gerade, was Dreieck ift, muß man zeigen. Daß die Mo- 
nade fen, daß Größe fey, muß man annehuen: das a 
.. zu zeigen.‘ © 
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Dasjenige, was man In den beweisbaren (apodiktiſchen) 
Wiſſenſchaften braucht, if theils jeder derſelben eigenthüm⸗ 
lich, theils gemeinſchaftlich. Das Gemeinſame iſt ſonach 
Analogie; indem alles dasjenige Gemeinſame angewendet 
werden kann, was nnter demſelben Gattungsbegriff unter . 

einer Wiffenfchaft begriffen ift. *) Eigenthümlich einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft find 3. B. ſolche Sätze, wie daß die Linie; daß das 
Gerade fo oder fo zu definiren fey. Zu dem mehreren Wil: 
ſenſchaften Gemeinſchaftlichen gehören foldye Säge, wie 3. B.: 
wenn man Gleiches von Gleichem abzieht, bfeibt Gleiches. 
in ſolches Gemeinfame nun ift, wie gefagt, anwendbar; 
‚wenn eb, demfelben Battungsbegriff angehdrig, in der Wiſ⸗ 
fenfchaft enthalten: iſt. Es wird nämlich Daſſelbe bleiben, 
wenn man den Gas and nicht in feiner Allgemeinheit 
nimmt, fondern in der Geometrie von den ausgedehnten 
Größen, und in ber Arithmetit von ben Zahlen. 
Außer dem Allgemeinen gibt es auch Eigenthümliches, 
e deffen Exiſtenz nicht zu Beweifen, fondern anzunehmen. if, 
und deren weſentliche, an fi ihm zukommende Eigenfchaften 
Die Wiffenfchaft betrachtet. In diefem Verhättniß if’ die 
Arichmetit zu den Einheiten; die Geometrie zu Punkten 
und Linien. Denn davon nehmen beide Wiftenfchaften an, 


2) » Gap, „baß dad Ganze aröber, als feine Theile 
ber Geometrie und Arithmetit gemeinſchaftlich. 
Mes, bad bei der erſtern von der räumlichen Aus: 
zilt, gilt bei der zweiten analoger Weife von ber 

. se allgemeine Gattungsbegriff ‚für beide 327— 
% Bröße, worunter das eine an Ausbehnunig, 
e Mal Bapl net iſt. 
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daß fie find, und daß fie dieles Beflimmte find. Ebenſo 
wehren fie auch ohne Beweis an, mas eine jede ihnen am 
fd, zutommende Beflimmung bedeute. So nimmt die Arith⸗ 
wetiE an, was das Gerade und lingerade fey, ober eine 
Quadrat⸗ und: Eubilzahl; die Geometrie ebenfo, was in» 
commenfurebel, was gefrümmte, was zuſammentreffende 
Linien fegen. Daß: aber Alles diefes ift, weist man aus 
semeinfchoftlichen Prinzipien nad), und. aus Dem, was fchen 
bemwiefen ift. Ebenſo verhält es fich mit der Aftrologie 
. * Bei euer jeben beweisbaren (apodiktifchen , demonſtra⸗ 
tigen) Wiſſenſchaft, find im Ganzen nämlich drei Stücke, 
die ſie als ſeyend ſezt. Diefe find: ihr Gegenſtand, oder 
Dasjenige, deſſen weſentliche Beſtimmungen ſie betrachtet; 


daun die gemeinſamen Säge, die wir Axiome neunen, aus 


welchen als aus dem Erſten die Beweiſe abgeleitet werden; 
drittens endlich nimmt eine jede Wiſſenſchaft an, was eine 


‚ jede jeyer-weſentlichen Beſtimmungen bedeute. Dabei hin⸗ 


dert. jzedoch Nichts, daß einige Wiſſenſchaften eines aber 
das andere jener drei Stüde übergehen. Go 3. B. fepf 
eine Wiſſenſchaft nicht ihren Begenftand befonders und aus⸗ 


‚beöcdtih, wenn fein Borhandenfegn offenbar ift (es iſt nam⸗ 


lich nicht gleichermaßen offenbar, daß: die Zahl ift, und daß 
Kalt und Warm ift); ebenfo nimmt file nicht befondere Erz 
klarnugen über die Bedeutung der Beſtimmungen bed Ge⸗ 
genfandes auf, wenn diefe Bebentungen bekannt find, fo 
wie Beine Wiffenfchaft befonders zu erklären hat, was. im 
allgemeinen Gebrauch ſtehende Beſtimmungen bedeuten, als 
3. B. Gleiches von Gleichem abziehen, weil Dieſes bekannt 
if. Dennoch beſtehen von Natur jene drei Gtäde, namlich 
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der Gegenſtand, won, welchem men Skwas zeigt ober Se 
weist; Das, mas man von dem Gegenſtande beweist; CR 
lich Das Lie Gründe), worand man es bewendt. 

Mas. an ſich und mie Mothwenbigkeit it amd —— 
Dig auch fo ſcheint, iſt weder Hypothoſe noch: Poſtulat. ) 


Der Beweis gruͤndet ſich nämlich nicht: auf den Auherlichen 


Satz und die Worte, foudern anf das Junere böffeihen, wie 


“es der Seele ſich vorſtellt: Daſſeibe gilt von dem Schlafſe 


überhaupt. In Bezug auf ben änßertihen Gap uud mie 


machen; aber gegen das Innere des Satzes, gegen: Die: im 
nere Uebergengung kann man nicht immer Einwendungen 


. machen ‚ fondern bier gibt es Gabe von un Nat 
wendigkeit. 


Menu man nun Dis, was ich nachweiſen uß «animmt, 


ohne es zu beweiſen, mad zwar fo, daS Dieſes Dem Letnen⸗ 
Den gleichfalls fo ſcheint, dann iſt Diefes eine Hopothefe. 


Eine Hypotheſe iſt aber nicht ſchlachthin, ſoudern .unz :im 
Bezug auf Denjenigen, weldher fie annimmt. Wenn man 
aber Etwas annimmt, ohne Daß eine folhe beifällige Mei⸗ 

nung dafür, ſpricht, bisweilen ſogar die Meinung Degegem 
iſt, it iſt Diefes ein Pofufat, Hierin unterſcheidet ſich das 
Poſtulat von der Hypotheſe: was gefordert wird, ift immer 
der Meinung. des Lernenden etwas entgegen, . oder was, 


bloßen Borken kann man nun freilich immer. Eirwendungen. 


was, ebgleich eh zu beweifen ift, dennoch es zu beweifen en 


genommen aad gebraucht wird; 
Die Definitionen find Sn. RUERER Man fast 





\ 
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Grſtes eh. wi 
namlich nicht, baß Das, wovon bie Deſinition gegeben wird, 
exißſirt oder nicht exiſtirt. Die Hypotheſen ud in deu 
Sägzen, die Etwas als exiſtirend behaupten. Die Defini⸗ 

tionen braucht man nur zu verſtehen. Alles Solches iſt 
aber keine Hypotheſe, wenn man nicht das bloße Hören 
eine Kpnotbefe nennen wollte. - Hypotheſen find vielmehr 
foldye angenommene Sätze, aus welchen, weil fie fo find, wie 
fie find, dar Schluß ſaß folgt. Der Genmeter übrigens nimmt 
nieht eine falfıhe Hypotheſe can, wie Manche behaupteten, 
indem fie fagen, man müſſe fich nicht falfcyer Säge bedienen; 
Der Beometer aber thue Das, indem er annehme, eine Linie 
feg einen Fuß lang, Pie es nicht ift,. oder eine Linie ſey 
genade, Die es wicht ift. Der Geometer nämlich ſchließt nicht 
Etwas daraus, weil die Linie, die er gerade nennt, ſo iſt, 
ſondern weil Was durch Die Linie Gemeinte fo iſt. 
Ferner ein audever Unterſchied: jedes Poſtulat und jede 
Supothefe find nligemein oder partieular; die — 
find aber keines von beiden. 


‚@eilftes- Gapiten 


Bemeinfame. Prinzipien und Betrachtungsweiſen aller u 
fchaften, als: das Allgemeine und die Ideen; ber Gab bes 
Widerfpruched, Dialektik und Metarhpfit. 


Darand,. baß as einen. wiflenfchaftlihen Beweis gibt, 
+ folgt nicht wothwendia, daß es Ideen aber ein Eines au Ber 
und neben dem vielen einzelnen Dingen geben muß. *) 





%) Gegen Dis Plataniſche Lehre von deu Ideen, welche als 
ſelbſtaͤn dige Weſen außer und neben den einzeinen Dingen 
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Das aber folgt als nothwendig, daß man mit Wahrheit ſagt, 


es gebe Eines von den vielen einzelnen Dingen. Wäre 
nämlich Dieſes nicht, fo gäbe es nichts Allgemeines. Gibt 
es aber kein Allgemeines, fo gibt es keinen Mittelbegriff, 
und darım aud) Feinen Beweis. Da es / nun einen Beweis 
gibt, fo muß Eines und Daffelbe, und zwar nicht Homonpm, *) 
in den einzelnen Dingen ſeyn. 

Das Ariom, daß es nicht möglich fey, von demfelben 
Daffelbe zugleich zn .bejahen und zu verneinen, wird bei 
feinem Beweis ausdrüdlich geſetzt, fondern nur, wenn ber 
Schlußſatz auf keine andre Weiſe als auf dieſe gebildet wer- 
den Bann. In einem folhen Balle wird nämlich der Obers 
begriff von dem Mittelbegriff als wahr gefeht, und bad 
Verneinen als niht wahr. Für den Mitteibegriff aber if 
es gleichgültig, ob man audy bei ihm die Bejähung und Die 


Verneinung des Begentheils fest; ebenfo if es in Being 


auf den Unterbegriff. Wenn nämfich‘ zugegeben worden if, 
daß Dasienige, weldiem das Prädikat Menfc mit Wahr« 
heit zukommt, audy Thier fen und nicht Nicht: Thier, wenn 
dann auch Jemand dabei den Mittelbegriff verneinend fas 
gen wollte: ber Menſch it Nicht⸗Menfſch; fo wird es doch 


eriſtiren ſollen; wogegen Ariſtoteles hier die Anſicht aus⸗ 
- fpriht, die allgaueinen Gattungsbegriffe exiſtiren wicht in 
diefer Weiſe neben und außer der cencratten Vielbeit, ſon⸗ 
dern in den Einzeldingen, welche zu demſelben Gattungs⸗ 
begriff gehören, 
”, Homonym db. i nur dem Wortlatt, nicht dem Sinun 
nach Daſſelbe. Vgl. Kategorien Cap. 1. Anſg. 


/ 


“ [ 


— 


wahr ſeyn, zu ſagen: 3. B. Kallias [wenn er auch nicht 





+ 
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Kallias wäre) fey ein Menſch, und nicht Nicht-Menſch. Die 
Urſache davon ift, weil das Erfte niht wur von dem Mitks 
Ieren, fonderu auch von Anderem ausgefagt wird, weil es 
mehreren Subjekten zukommt. Daher ift es für den Schluß⸗ 
fag von keinem Einfluß, ob das Mittlere ſelbſt ſey, Was 
es ift, oder nicht Diefes fey. *) 

Der Sag, daß von Allem Daffelbe entweder bejaht oder 


verneint werden Bann, wird: in der Beweisart, welche auf- 


das Unmögliche führt, angewendet. **) 

Diefe gemeinfamen Grundſätze werden nicht immer‘ uns 
bedingt allgemein angewendet, fondern nyr in dem Maße 
allgemein, als es hinreichend ift; hinreichend aber iſt es, 
wenn fie von der hierher gehörenden Gattung angewendet 


*) Der Sinn dieſes Abſatzes iſt im Allgemeinen dieſer: der 
Sag des Widerſpruches wird bei den Vernunftſchlüſſen in 
Der Regel von ſelbſt verftanden, und nicht beſonders ausge⸗ 
drüdt, Ich fage 3. m Geber Menfc, iſt lebendes Weſen; 
Kallias iſt Menſch u. ſ. w. Es wird nicht geſagt: Jeder 


Menſch iſt lebendes Weſen und nicht Nicht lebendes We⸗ 


ſen. Nur dann muß ausdrücklich der Satz des Widerſpru⸗ 
ches auf dieſe Weiſe im Oberſatz bezeichnet werden, wenn 
ein Schlußſatz gewonnen werden ſoll, der dieſe Form ha⸗ 
ben ſoll, alſo hier der Schlußſatz: Kallias iſt ein lebendes 
Weſen, und nicht Nicht lebendes Weſen. Dabei iſt es aber 
darum nicht nöthig, auch jm Unterſatz zu ſagen: Kallias, 
welcher Kallias if, und nicht Nicht Kalliad, it ein Menſch. 
”6) Bei der Burücfährung auf das Unmoͤgliche wird nämlid) 
von ber FYalfchheit des einen auf bie Wahrheit des andern 
gefchloffen, was ohne den bier angeführten Grundſatz nicht 


\ 


gefhehen könnte. Vergl. Erfie Analytita ©. IL 


Gay. 11-13, 


J 
— 
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werden. Unter der „hierher gehörenden Battang" verfiße 
ih die Sattung, anf welde der Beweis ſich bezicht; wie 
ſchon früher geſagt worden iſt. % _ 
Hinſichtlich diefer gemeinfamen Srundfäge ſtimmen afle 
Wiſſenſchaften überein. Bemeinfam nenne ich diefe Grund» 
fäge, infofern man fid in alten’ Wiffenfdyaften derfelben he⸗ 
dient, um aus ihnen Etwas zu beweifen, nicht aber, als 
wenn der Gegenftend, von dem man Etwas beweist, vder 
Dasjenige, was man beweist, gemeinfam wäre. In dieſem 
Sinne ift die Dialektik alten Wiſſenſchaſten gemeinfam; auch 
diejenige Wiſſenſchaft wäre Alten gemeinfam , verntöge wei: 
her Jemand jene gemeinfamen Grundfäge in ihrer Allge⸗ 
meinhert zu beweiſen unternätzme, wie 3. B. den- Grund⸗ 
fab, daß von Allem die Bejahung oder die. Verneinung die 
fer Bejahung gelte, oder daß Gleiches von Gleichem abge⸗ 
zogen Gleiches bleibt u. dgl. **) Die Vialektik Hat niche 
wie diefe eben angebentete Willenfchaft: einen beſtimmten, 
abgefonderten Begenfland. Denn fonft würde der Dialektiker, 


ſich nicht der Fragen bedienen. Wenn man nämfid) fireng 


beweist, ann man nie auf foiche Ark, wie der Dialektiker 
fi) der Fragen bedienen, weil man da aus enfgegengefegten 
Sägen nicht Daffelbe beweifen kann, wie in ber wett von 
den Schlüffen gezeigt worden ik. => — 


*) Oben eap. 10. deſelben Buches, | 
9) Die bier gegebene Audeutung geht auf bie nn der 
Metaphyſik. 
#9) Erfie Ynalyt I, 15. S 
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ueber das — der fragenden Satze zu dem abanvlirden 
Saͤtzen in dem Beweis. 

Wenn ſollogiſtiſh Frage und ein d * einen — tines | 
Gegenfapes enthaltender Borderſatz Daffeibe find: wenn 
ferner Borderfäge ‚in: jeder Willenfchaft foldye Säge, unb 
aus denen der einer jeden eigenthümfiche Schluß gebitber . 
werben kaun; fo gibt es wohl auch wiffenfchaftlihe Kragen, _ 
nämfich foldye Fragen, aus welchen fi ein der betreffenden 
Bilfenichaft eigeuthänticher Schluß bilden tät. *) , 

So iſt alſo offenbar nicht jede Frage eine geometriſche 
. ader arzneimwiffenfchaftliche . Frage, und gleichermaßen in 
- Beziehung auf die andern Wiſſenſchaften; fondern nur jene 
Frage kann eine genmetrifche ſeyn, aus welcher entweder 
etwas Geometrifches bewiefen wird, oder welche felbfi ans 
gedmetrifchen Gründen bewiefen wird, wie 3. B. 'optifche 
Fragen. Eben fo verhält «8 ſich in allen übrigen entſpre⸗ 
chenden Faͤllen. 

Feruer über ſolche Fragen, wie z. B. über geometriſche, 
hat man aus geometriſchen Prinzipien und Schlüſſen Re 
chenſchaft zu geben. Ueber dieſe Prinzipien ſelbſt aber hat 
der Geometer als foldyer Feine Rechenſchaſt zn geben, 
Aehnlicher Weife verhält es ſich mit den übrigen Wiſſen⸗ 


*) Der Siun ber Stelle ift folgender: Es gibt Fragen, die 
fid) nur der Außern Form nach von Morberfägen unters 
fheiden, wie 3. B.: Jeder Menfch Mt ein lebendes Weſen; 
und: Iſt nicht jeder Menſch ein lebendes Wegen ? 
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ſchaften. Man kann alfo nit an Jeden, der Wiffenſchaft 
bat, jede Frage ftellen, noch andy Hat ein Solcher auf jede 
Trage zu antworten; ſondern es gehört nur Dasjenige hier: 
ber, was der beirefienden Wiſſenſchaft zugefchieden if. 
Wenn man mit dem Beometer als Geometer geometriſch 
disputirt, und auf dieſem Wege Etwas beweist, fo it Die: 
ſes recht; wenn aber anders, fo iſt es ungeeignet. Wenn - 
. mas and) in dem letztern Balle den Beometer überführt, fo 
geſchieht Dieses nur zufällig. Man ſollte daher auch nicht 
bei Soichen, die nicht Geometrie verftehen, über Geometrie 
ſprechen: wenigftens wird es nicht bemerkt werden, wenn 
Einer auch Balfches darüber ſagt. Daſſelbe gilt von den 
andern Wilfenfchaften. 

Da es num geometrifdie Fragen gibt, gibt es nicht auch 
ungeometriſche Fragen? Und überhaupt nach welcher Art 
von Unwiſſenheit *) gibt es in jeder Wiſſenſchaft ſolche Fra⸗ 
gen, welde in demfelben Verhältaiß wie die ungeometri⸗ 
fhen Fragen zu den geometrifchen fliehen? Ferner: ift der 
auf Unmiffenheit beruhende [unwiſſenſchaftliche] Schluß ein 
ſolcher Schluß, welcher aus ganz andern, der. befreffenden 
Wiſſenſchaft ihrem Inhalte nach contradickorifh entgegens 
i geſetzten Vorderfägen gebildet ift; oder iſt es ein Traafchluß 
[Paralogismus], der aber fonft dem Inhalte nad der be- 
treffenden ara angehört, alfo 3. B. geometriſch ift ? 


*) Lieber biefe zwei Arten von Unwiſſenheit, wornach man 
entweder gar nichts von ber Sache weiß, oder ein falſches 
willen davon hat (ignorantia. purae negationis und ne- 
atio pravae dispositionis , dyvoa xara ArOpadı und 
dyvyoa xara had) ©, unten Cap. 16-18, 


! 


- 
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Zur Beantwortung biefer drei Sragen bemerken wir: 

4) Eine Frage, welche ans einer ganz andern Kunſt 
genommen ift, wie 3. B. eine aus der Muſik, ift im Ver⸗ 
bältniß zur Geometrie ungeometriſch, und ähnlicher Weiſe 
in allen andern entiprechenden Zällen. Die Meinung das 
gegen 3. B., daß Parallellinien ſich fchneiden, ift gewiffere 
maßen geometrifch, aber. body auch, obgleich in andrer Weile 
als in dem erflern alle, ungeometrifh. 2). Ungeometrifdy 
nämlich, wie unrhythmiſch, und alle folhe Prädicate hat 
einen doppelten Sinn. Etwas ift einmal ungeometrifch, 
unrhythmiſch, weil es nichts von Geometrie oder Rhythmus 
hat; oder es ift fo, weil ed zwar der Geometrie oder dem 
Rhythmus u. ſ. w. angehört, aber fi in Beziehung auf fle 
fchledyt verhält. Diefe Art von Unmwifienheit nun, welche 
aus ſolchen ſchlechten oder falfchen Prinzipien herrührt, iſt 
der Wiſſenſchaft entgegengefeht. 3) Was die Paralogismen 
betrifft, fo ift man diefen bei der Mathematik nicht fo leicht 
ansgefebt, als im übrigen wiflenfchaftlichen Disputiren. 
Es kommt Diefed daher, weil bei dem Edhließen der Mittel: 
begriff doppelt gefest wird: nämlich einmal wird von ihm 
nach) feinem ganzen Umfange Etwas ausgefagt, und dan 
wird er ſelbſt wieder von einem andern Subjecte nad) deffen 
ganzen Umfang ausgefagt [die Präbicate felbft werden 


*) Im Intereſſe der Dentlichfeit if an biefer im Original 
fhwierigen Stelle diefer Sag eingefchoben, und der folgende 
Sabz, welcher im Original fragend ift, affirmatin gegeben 
worden. Ebenſo find die Bahlen in ber Leberfegung vei⸗ 
gefügt worben, . 


Ariftoteled Drganon, 58 Bochn. 4 


⸗ 


498 Zgweite Analytika. 


nämlich doch nicht allgemein ausgedrückt!. In der Mathe⸗ 
matik nun kann man das Verbãltniß des Mittelbegriffes 
mit dem Denken gleichſam ſchaueu; in der Rede ohne ſolche 
Auſchauung bleibt es mehr verborgen. 3.8. bei dem Gabe: 
Jeder, Kreie ift eine Figur. Wenn ich den Kreis zugleich 
beſchreibe, fo ift die Sache Mar. Wenn man dann dem 
Schluß daraus ziehen will: alſo ift der epifche Kreis [der 
Sagenkreis] eine Figur; fo ift gleichfalld wieder in der 
mathematiſchen Anſchauung fogleich Mar, baß Diefes nicht 
fo iſt. 

Dabei kann man, auch wenn der von dem Mathema- 
tiker angewendete Vorderſatz nur induckiv ift, Diefes nicht 
als Einwendung gegen ihn geltend machen. Denn wie 
Dieß kein Vorderfag iſt, wenn er nicht von -mehr Fällen 
gilt [er wird nämlich dann and) nicht von allen Fällen 
gelten, Was body zu einem Schluſſe nothwendig ift]: fo ift 
offenbar, daß auch ein ſolcher das Gegentheil ausfagender 
Einwurf [als nidyt allgemein] gleichfalls nicht gelte. Vor⸗ 
derſätze und die entgegengefebten Einwürfe entfprechen ſich: 
der ald Einwurf einem Borderfage entgegengeſetzte Sat 
muß‘ gleichfalls wieder als apodiktifcher oder dialektiſcher 
Vorderſatz gelten können. *) 


*, Der Sinn biefer Gtelle iſt: Wenn ſchon der Mathematiker 
an einzelnen mathematifchen Figuren die Beweiſe gibt, fo 
ifk diefed dennoch Feine bloeße Induction; fondern es find 
allgemein geltende Beweiſe. Wären ed aber auch nur Ins 
ductionsbeweiſe, fo wäre dennoch ber Widerſpruch gegen 
einen ſolchen an einer einzelnen Figur nachgemwiefenen Bes 
weis und die entgegengefegte Verneinung gleichfalls nicht 
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Bisweilen wird gegen die ridytige Schlußform dadurch 
gefehlt, daß man den beiden änßern Gliedern [dem Oberber 
griff und dem Unterbegriff] Das ihnen gemeinfchäftlich Zukom⸗ 
mende als Prädicat beilegt. Bon diefer Urt ift der Schluß 
des Caenens: dem Zeuer kommt die geometrifhe Propor⸗ 
tion zu; denn ſowohl das Feuer, als die geometriſche Pros. 
portion vermehrt fich ſchnell. So gibt es keinen rechten 
Schluß, ſondern vielmehr fo: die in Bezug auf Vermehrung 
ſchnellſte Proportion ift die geometriſche: nun aber En 
fi das Fener am fchnefiften. 

Zumeilen ift es nicht möglich, aus zwei in jener erftern 
Art angenommenen Borderfügen Etwas zu ſchließen. Zu⸗ 
weilen ift es wohl möglich, aber in diefer Weiſe wicht fo: 
gleich ſichtbar. *) | 

"Wenn es unmöglich wäre, aus falfchen Vorderfägen 
efwas Wahres zu fehließen, fo wäre es leicht, die Auflöſung 
zu finden: denn dann würde die Wahrheit und Falſchheit 
der Vorderſätze und des Schluſſes fidy gegenfeitig enffprechen. 
Es werde 5.9. angenommen A als ſeyend; wenn Diefes ift, 
fo wird and) Das ſeyn, von dem ich weiß, daß es iſt, wie 
B. Umgekehrt werde id) dann aus B, wenn es wirklich if, 
zeigen können, daß U if. Ein ſolches reciprocabled Vers 
haltniß findet jedoch mehr nur in ber Mathematik ftatt, 





allgemein geltend, da fie ja fonfi ad) an alten möglichen 
Figuren biefer Art nachgewieſen werben müßte, 

> Der angeführte Schluß bed Eänens if formell unrichtig .. 
als ein Schluß in ber zweiten an mit zwei beiahenden 
Vorderſaſen. 
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weil "man hier nicht bios aceidentelle &igenfchaften nimmt, 
Tondern firenge Definitionen anwendet; und hierin liegt der 
Anterfchied der mathematifhen Behandlung von der dialek⸗ 
ttſchen. Die mathematifhe Wiſſenſchaft wird nicht erweitert 
gerade durch viele Mittelbegriffe, fondern durch die Sub⸗ 
fumtionen darınter. 3. B.: Es gilt Avon 3, dieſes von E; - 
diefes wieder von D und fo in das Unendliche fort. 9) Dies 
ſes kann durch Berfebung geſchehen. 3. B. U gilt von C. 
und E; wie: jede Zahl ift eine beſtimmte oder unendliche, 
was zufammen mit U bezeichnet werden foll; die ungerade 
Zahl überhaupt fey B; eine beffimmte ungerade Zahl ſey C. 
Dann wird U aud) von E gelten. Es fey ferner die gerade 

Zahl überhaupt D, umd eine beftimmte gerade Zahl fey €. 
Dann gie A au von @& *) \ 


" » 
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Unterſchied zwiſchen dem Wiſſen, Daß Etwas iſt, und dem Wiſſen, 
Barum Etwas iſt, und zwar ſowohl innerhalb einer und 
derfelben Wiffenfchaft, als bei verſchiedenen Wiffenfchaften. 


Das Willen des Daß unterfcheidet fich von dem Wiſſen 
des Warum zuerft ſchon in einer und derfelben Wiſſenſchaft, 





e) 3. B.: Jedes Bewegliche (BI ift im Raume (U); jebes 
Natürliche (E) ift beweglich (WB) : jedes Natirliche (E) if 
im Raume (A). Geber Körper (D) iſt etwas Natürliches 
(E) : jeder Körper (D) ift im Raume (A) u. ſ. w. 

Y Jede ungerade Zahl (B) iſt entweder befiimmt ober unbe: 
fimmt (U); die Zahl Drei (E) if Immer ungerabe (8): 
alfo if die Zahl Drei (E) entweber beftimmt oder unbe: 


— 
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und zwar anf eine doppelte Weiſe: einmal nämlich im dem 


Sal, wenn ber Schluß Überhaupt nicht aus erften unmittels 

baren Sätzen gebildet wird. Dann gibt man überhaupt gar 

nicht die erfte Urfache: das Willen des Warum gebt aber 

gerade auf die erfte Lrfache zurück. Eine andere Weife 

dieſes Uuterfchiedes Tiegt darin, wenn ber beweifende Schluß 

jwar aus unmittelbaren Sägen gebildet wird, babei aber 

diefe unmittelbaren Sätze nicht die Urfache des zu Beweis 

senden enthalten, fondern nur Etwas, das mehr ald das zu 
Beweifende bekannt if. Es hindert nämlih Nichts, daß 
nicht bisweilen von zwei von einander ausgefagten Sätzen 

der eine uns bekannter fey, ohne deßwegen gerade die Urs 

face und den Grund des zu Beweifenden zu enthalten. So 

3. B. wenn bewiefen wird, daß die Planeten näher find als 
die Fixſterne, weil fie nicht wie dieſe funkeln. Die Pas 
neten ſeyen C; Nicht Funkeln fy B; Nahe feyu 
ſey U. Hier wird nun mit Wahrheit B von € ausgefagt: 
denn die Planeten funkeln nicht wie die Kirfterne. Ebenfo 
wird A von B ausgefagt: was nämlich nicht fo funkelt, iſt 

nahe. Diefes Leutere weiß man durch Iuduction oder durch 
unmittelbare finnfihe Wahrnehmung. Nothwendig muß 

'alfo aud A dem E zukommen. Go ift denn bewiefen, daß 

die Planeten, in Vergleich mit den Zirfternen, nahe find. 
Diefer Schluß geht nun nicht auf dad Warum es fa 


fimmt (U) — Das andre Beifpiel: Jede gerade Zahl 
(D) iſt entweder befiimms oder unbeflimmt (W) ; bie Zahl 
Zwei (E) iſt immer eine gerabe Zahl (D): die Zahl Amel 
ift eine beſtimmte ober anbeitimmte Zahl (A). 
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ift, fondern nur auf das Daß es fe. tk. Die Planeten ud 
nicht wirklich deßwegen nahe, weil ſie wicht funkein, fondern 
umgekehrt, weit fle,nabe find, funkeln Re nicht. Man kann 
aber auch dennoch das eine durch das andere deweiſen, und 
Dann wird der Beweis auf das Warum geben. 3.83. € 
bezeichne Planeten; U Nagefeyu; A Nicht⸗Funkeln. 
Hier kommt nun B dem € zu, und A ſNiqt⸗ Funkeln] dem 
8: fo daß alfo auch U dem € zutemmt. *) Dieß iſt ber 
‚ Schluß auf das Warum und Beil: denn er begreift Die 
- erfte Urſache. 

Aehnlich ift es mit dem Breweife, daß der Mond rımd 
{ey wegen der Urt feiner Sanahme.. Wenn naämlich eine 
Erfcheinung, welche anf diefe Art ganimmt, pbn einem rım- 
Den Körper herrühren muß: warn ferner der Mond auf 
dieſelbe Weile zunimmt; fo folgt daraus offenbar, daß er 
eund feyn muß. Auch diefer Schluß beweist jedoch nur, 
Daß es fo iſt. Verſetzt man aber den Mittelbegriff, fo dat 
man wieder einen Schluß, welcher beweist, warum es fo 
Äl. Der Mond ift nit rund, weit er diefe Art der Zu⸗ 
nahme zeigt; fondern umgekehrt, weil er rund ift, zeigt er 
dieſe Urt von Bunahme. Das Wachſen ed Mondes fen €; 
‚die runde Geſtalt fen B; dieſe rt des — überhaupt 
ſey A. ) 





*, Was nahe iſt (B), funkelt nicht (A); die Planeten (E) 
find nahe (B): die Maneten CE) funkeln nicht. - 
*) Ein runder Körper (1) Kat diefe Art ber Zunahme des 
Lichtes (A), der Mond (E) if vund (B): der Mond CE) 
hat biefe Yrt der Zunahme des Lichtes (I). 


m 
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Ju ſoichen Fällen, wo die Mittelbegrifte ſich nicht mit 
einander vertaufchen laſſen, *) und wo die Wirkung mehr 
bekannt ift als die Urſache, da läßt fih das Daß beweifen, 
aber nicht das Warum. Ferner and) da ift es fo, wo ber 
Mittelbegriff nicht wie in der erſten Schlußſigur zwiſchen 
den Dbers und Unterbegeiff, fondern anßerhalb derfelben 
Acht. Auch Hier wird nur daß es fo ift, aber nicht war 
zum es fo ift bewiefen: denn ed wird nicht auf bie erſte 
Urfache zurüdgegangen. Wie 3. DB. wenn man auf die 
Trage, warum die Wand nicht athme, antwortet: weil fie. 
Sein Thier if. Denn wäre Legteres die Urfache von dem 
Nicht⸗athmen, fo müßte das „Xhier ſeyn“ Urſache des 
Ahmens ſeyn. Wenn nämlich die Verneinung die Urſache 
ift, daß Etwas nicht ift, fo muß die Bejahung deflelben die _ 
Urſache feyn, daß Diefes ift. So, wenn das Misverhäftnig 
awifhen Warm und Kalt die Urſache des Nicht⸗geſund⸗ſeyns 
it, fo muß das rechte Verhältniß zwifhen Warm und Kalk 
als Die Urſache des Geſund⸗ſeyns gelten. Ebenfo dann auch 
umgekehrt: wenn die Bejahung bie Urfache ift, daß Etwas 





*) Das bier Gefagte gilt von demjenigen Fällen, wo man vor 
ber Wirkung auf die entfernte Urſache affirmativ ſchließt, 
wie 3. B.: Der Menſch ift fähig zu lachen: alfo if ex 
ein Thier. Hier iſt nämlich letzteres (Thier feyn) die ent⸗ 
ferntere Urſache ber Fähigkeit zu lachen; bie nächſte Ur⸗ 
fahe ift: vernunftbegabtes Thier ſeyn. Hier Tann mar 
deßwegen den Gag nicht umkehren und fagen: ber Menfch 
it Thier: alfo ift er fähig zu lachen. Im foldhen Fällen 
kann man nun negativ converliren: er if nicht Thier; 
ed hat alfo auch Keine Faͤhigkeit zu lachen. 
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if, fo muß Die Berneinung die Urfache ſeyn, daß Daffelbe 
nicht iſt. Bei der zuerſt gegebenen Beifpiele trifft aber 
das Gefagte nicht ein: denn nicht jedes Thier athmet. Der 
auf eine ſolche Urfache gehende Schluß gehört der zweiten 
Bigur an. 3.B. A bezeihne Thier, B Athmen, © 
Wand Jedem B kommt U zu: denu Alles, was athmet, 
iſt Thier. Daffelbe kommt keinem C zu: es kommt alfo 
auch B keinem E zu, und Feine Wand athmet alſo. 

Die Angabe ſolcher entferuterer Gründe kann man mit 
hvperboliſchen Ausdrüden ‚pergleihen. Denn das ift auch 
zu viel fagen, wenn man von dem nächſten Grunde fidh ents 
fernt, und den eutferntern zum Mittelbegriff nimmt. *) Bon 
diefer Art iſt audy jene Aeußerung des Anadharfis: „in 
Scythien gibt es Beine Slötenfpielerinnen , weil es dort 
Beine Weinſtöcke gibt.“ 

- Diefes find in Bezug auf diefelbe Wiſſenſchaft und auf 
. die Stellung des Mittelbegriffes die Unterfchiebe zwifchen 
den Schlüſſen, weldhe, daß Etwas ift, beweifen, und denje⸗ 
nigen, welche beweiſen, warum Etwas iſt. 

Auf andere Weiſe unterſcheidet ſich noch das ® eil oder 
Warum von dem Daß, wenn beide zwei verfchiedenen 
Wiſſenſchaften angehören. Dieb ift der Fall, wenn Eines 
anter dem Andern begriffen ift, wie die Optik unter der 


*) Wenn man bie entfernte und nicht die nächte Urſache bei - 
dem Beweife angibt, fo fagt man gleichfalls zu viel‘, wie 
bei dem. hyperbolifhen Ausdruck. 3. B. wenn man fagt: 
es ift Bein Thier : alfo athmet es nicht; flatt mit Angabe 
ee Orundes: ed Hat Peine Lunge: ar athmet es 
n . ” N 





x 
} 
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Geometrie, die Mechanik unter der Stereometrie, die Har- 
monik unter der Mathematik, die Kenntniß der Erfcheinun« 
gen am Himmel unter der Aſtronomie. Cinige von dieſen 
einander untergeordneten Wilfenfchaften haben gleiche Nas 
men; wie 3. B. Aftronomie, ſowohl die mathematifche, ale. 
die blos empirifche Kenytniß der Geſtirne, wie fie die Schiffer 
brauchen ; ebenfo die Harmonik, fowohl die mathematifche, 
als Die auf der bloßen Uebung des Gehörs beruhende. Hier 
nämlich befteht die Kenntniß des Daß auf der rechten Gin- 
nesanffaffung, die Kenntniß des Weil auf der Mathe 
matif, Die Mathematiter Eönnen denk Beweis der Gründe 
geben, wiffen aber oft dad Daß nicht, gerade fo, wie Dies 
jenigen, welche ſich mit dem Allgemeinen befchaftigen, off 
einiges Einzelne nicht wiffen, weil fle ihm feine Aufmerds 
ſamkeit zugewendet haben. 

Gene höhern Wiffenfchaften find ſolche, welche ihrem 
Weſen nad) von den niedern verfchieden find, und fidy mit 
blos abftracten Formen befhäftigen. So hat es die Mas 
thematit mit Formen zu thun, ohme materiellen Inhalt. 
Wenn auch geometrifhe Fragen an einen Stoff geknüpft 
find, fo gehören fie, infofern fie geometrifh find, nicht dem 
Stoffe an. Wie fid die Optik gegen die Geometrie verhält, 
fo verhält fid anderes Willen gegen die Optik, wie 3.8. die 
Kenntniß des Negenbogend. Die Kenntniß, daß der Ne 
genbogen fo ift, geht den Phyſiker an; warum, der Negens 
bogen fo ift, geht den Optiker an, überhaupt, oder infofern 
er Mathematiker iſt. 

In einem ähnlichen Verhältniß zu einander ſtehen auch 
viele Wiſſenſchaften, welche fonft nicht einander unter⸗ ſoder 
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übergeorbnet find: fo z. B. Arzueiwiſſenſchaft zu der Ges⸗ 

metrie. Daß z. B. die runden Wunden ſchwerer heilen, 

iſt Die Sache des Arztes, zu wiſſen; zu wiſſen, warum e6 
fo ift, Sache des Geometers. ) 


Bierzehntes Eapitel 


Ueber die für ben Beweis paffendite Form der Schlüffe, Diefe 
Form ift die erſte Schlußfigur. 


WVon den Schlußfiguren ift die erfie Figur die am meis 
fen zum wiffenfchaftlidhen Beweis geeignete. - Die mathemas 
tiſchen Wiffenfchaften bilden vermittelft diefer Zigur ihre 
Beweife, wie die Arithmetit, Geometrie, Optik, und faft, 
fo zu fagen, alle Wifenfchaften, welhe das Warum 
ber Dinge betrachten. Denn der Beweis des Warum wirb 
meiſtens und in der Regel durch diefe Figur geführt. Eben 
Darum ift file am meiften für die Wilfenfchaft geeignet: 
denn das hauptſächlichſte Wiſſen iſt auf das Warum ge⸗ 
richtet. 

Ferner iſt es auch nur in, diefer Figur möglich, zu 
wiſſen, Was Etwas iſt. In der zweiten Figur gibt 
nämlich Beinen bejahenden Schluß; das Willen davon, 
Bas Etwas ift,'gehört aber der Bejahung an. In der 
dritten Figur hat man zwar einen bejahenden Schluß, aber 
Beinen allgemeinen ; die Beftimmung, Was Etwas ift, hat 





*, Der Kreis if von allen Figuren gleichen Umfanges der 
größte; ſolche Wunden nehmen alfo verhättnigmäßig ben 
größten Raum ein; bie Ränder ber Wunde nähern ſich 
fchweser ‘einander, und die Wunde heilt, darum ſchwerer. 


* 
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Lie Form allgemeiner Gäpe. Go gilt die Definition: der 
Menicy ift ein zweifüßiges Thier, nicht einigermaßen und in 
einer Beziehung, fondern allgemein, 

Ferner: diefe erſte Schlußfigur bedarf der andern nicht ; 
die andern aber werden durd, die erfle Figur verflärkt und 
bekräftigt, bis zur Surüdführung auf die unmittelbaren 
Prinzipien. 

ESs erhellt daraus, daß die erfte Figur der Schlüſſe für 
das Willen die wichtigfte ifl. 


Fänfzehntes Eapitel. 
Bon dem Beweis durch verneinende Schlüffe, 


Wie A dem B unmittelbar *) zufommen ?onnte, fo 
Tann es ihm gleichfalls unmittelbar auch nicht zukommen. 
Unmittelbar zukommen oder nicht zukommen nenne 
id, wenn zwifchen beiden Bein Mittelbegriff ift. Denn wenn 
Letzteres der Fall ift, fo Fommt das Eine dem Undern nur 
vermöge eines Andern . 
enn nun alſo U oder B oder beide einem andern 
Begriff in feinem ganzen Umfange zukommen, fo kann A 
dem B nicht unmittelbar zutommen. Es fen nämlih A in 
dem ganzen Umfang von & Wenn nun DB nit in bem 
®) Unmittelbar, d. i. nicht erfk durch Beweis mit Hlfe 
eines gemeinfchaftlichen Mittelbegriffes im Schluffe. Zur 
Bezeichnung dieſes Verhaͤltniſſes werben hier als ſynonym 
von Ariſtoteles gebraucht die Ausdrucke: ungetheilt (dro- 
mus), unvermittelt (dulsnc), erſtlich ober urſprunslich 
— beweislos (avanodılatas). 
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ganzen € ift [eb kann aber wohl ſeyn, daß U iu einem au⸗ 
dern feinem ganzen Umfange nach iſt, B aber nicht], ſo 
wird darqus der Schluß folgen, dab A dem B nicht zukommt. 
Wenn nämlich) E dem ganzen A zukommt, aber Beinem B. 
ſo wird auch U keinem B zukommen. *) 

Aehnlicher Weiſe, wenn B einem andern in allen fei- 
nen Theilen zukommt, wie 3. B. dem D. Denn D tommt 
Daun dem ganzen B zu, U aber keinem D. Dann wird 
A aud) keinem DB zukommen, vermöge des Schluſſes. **) 

Ebenſo wird es fid) zeigen laffen, wenn beide Begriffe 
in einem dritten nad) feinem ganzen Umfange find. ***) 

Daß aber B ſehr wohl nicht ſeyn kanu in einem andern 
Begriff, welchem in feinem ganzen Umfange A zutommt, 
oder umgekehrt A nicht in Verhältniß zu B, Diefes erhellt 
deutlihh aus den einander entſprechenden Claſſen von Bes 
griffen [Syſtoechien), wo nicht der eine Begriff mit dem 
andern fid) verwechfeln läßt. T) 


e) 3. B.: Jeder Körper (MW if Subſtanz (E); Keine Qua⸗ 
Htät — iſt Subſtanz (C): Arne Qualitaͤt (B) if Koͤr⸗ 
per (A). 
”°, 3, B.: Keine Subſtanz (A) if Dnalität (D) 5 Jede Farbe 
(8) iſt Qualitaͤt CD): Keine Farbe (B) if Subflan; (8). 
e8*) Jeder Körper (A) ift Subllanz (E) ; Keine Farbe (8) if 
Subſtanz (E) : Keine Farbe (B) ift Körper (A). 

HD Unter den „einander entfprehenhen Elaffen 
von Begriffen“ ober Syfinehien. (ovorozias) find 
entweber die Kategorien (im Arifiotelifchen Sinne) zu 
verfiehen, ober bie Syſtoechien im Sinne bed Pythagoras, 
welche Arifioteles in ber Metapbufie (I, 5.) und fonft 
aufzäplt, ald: Begrenzt — Unbegreuzt, und biefem 
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Wenn nämlich Bein Begriff von der Claſſe AED aus 
gefagt wird von einem Begriffe der Claſſe BE $: wenn 
ferner U in dem ganzen G, das zu berfelben Claſſe mit U 
gehört, ift, fo geht daraus offenbar hervor, daß B dem 
® nicht zufommen wird. Andernfalls würden fonft diefe ges 
trennten Begriffeklaffen mit einander ſich verwechfeln laſſen. 

Wenn aber Beines von beiden weder A noch DB in eis 
nem andern Ganzen find, und A dem B nicht zufommt: fo 
muß nothwendig AU dem DB unmittelbar nicht zufommen. 
Wenn nämlich ein Mittelbegriff dabei ift, fo muß nothwens 
Dig das eine von beiden einem dritten allgemein zukommen: 
denn der Schluß wird dann in der erften oder zweiten Fi: 
gur feyn. Wenn in der erften Figur, fo wird B einem 
dritten ganz allgemein zukommen, weil der Vorderfab in 
diefem Falle bejahend feyn muß. Iſt aber der Schluß in 
der zweiten Figur, fo Bann A oder B einem dritten allges 
mein zutommen. Zu welchem der beiden Vorderfäse man 
dann nämlich die Verneinung febt, fo läßt fi der Schluß 
bilden: nur wenn beide Vorderfäge zugleich verneinend find, 
läßt ſich kein Schluß bilden. 

Es erhellt demnach daraus, daß Eines dem Anderu 
unmittelbar nicht zukommen kann; ebenfo ift gezeigt BORN 
wenn und wie Diefes gefchehen kann. 





Gegenſatz entfprechend: Gerade, Ungerade; Finheit, Vielheit; 
Rechts, Links; Männlich, Weiblih; Ruhe, Bewegung ; 
Gerade, Krumm; Licht, Finferniß; Gut, Bös. 


« 


1 
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Sechzehntes Eapitel 
Bon dem. Nichtwiffen und Irrihum, umd zwar I) wenn zwei 
Begriffe von einander ummittelbar ausgeſagt werden. 
Dasjenige Nichtwiſſen, weldyes nicht in der einfachen 
Abweſenheit des Willens, fondern in einem mangelhaften 


-Zuftande befteht, beruht auf einer logiſchen QTäufchung. 


Diefe Täuſchung kann in denjenigen Fällen, wo Etwas 
einem Andern unmittelbar zukommt oder nicht zukommt, 
auf eine doppelte Weife ſtattſtnden: nämlich entweder fo, 
dag man ummittelbar ſich vorftellt, das Eine komme dem 
Andern zu, oder fo, daß man dieſe Vorftellung erft mittels 

bar durch einen Schluß gewinnt. | 

Die Tänſchung bei einer einfachen unvermittelten Bor: 
ftellung ift gleichfalld nur einfach; der Irrthum bei einem 
Schluß kann mehrfach ſeyn. 

Es ſoll A keinem B zukommen, und zwar unmittelbar. 
Wenn man nun dennoch ſchiießt, A komme dem DB zu, in 
dem man dabei E ald Mittelbegriff nimmt, fo täufcht man 
fid durdy den Schluß. Hierbei Fönnen nun beide Vorder: 
fäge falſch feyn ; ed Fann aber auch nur einer Der beiden 


Borderfäge falſch feyn. 


Wenn nämlih U keinem E zubommt, und E feinem 8, 
man aber dagegen angenommen hat, das eine komme dem 
andern zu; fo find beide Vorderfätze falſch. Es kann €. 
ſich ſo gegen A verhalten und gegen B, daß es weder unter 


A begriffen iſt, noch auch dem B allgemein zukommt. B 


kanu nicht einem andern ganz zukommen: denn es war 
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als unmittelbar angenommen, daß A ihm nicht zukomme. 
‚Hier find demnad) beide Vorderfäbe falfch. ) 

Es kann aber and) der eine der beiden Vorderfäge wahr 
ſeyn, jedoch nicht jeder von beiden, foudern der Vorderſat 
AC. Der Vorderſatz & DB ift immer falfch, weil nad der 
obigen Annahme E Feinem Theil von DB zukommen fol; 
A E Bann jedoch wahr fen, wie 3. B., wenn U dem G 
und dem B unmittelbar zukommt. Wenu nämlich Daffelbe 
von den beiden“ andern Begriffen ausgefagt wird, fo wird 
feiner der beiden lebtern dem andern zukommen. **) 

Es macht keinen Unterfchhied, wenn auch A dem & uidyt 
unmittelbar, fondern erft durdy einen höhern Gattungsbe⸗ 
‚griff vermittelt zukommt. **®) 

Die Tänfhung und der Irrthum darüber, daß ein Des 
griff einem andern zukomme, geſchieht nur bei ſolchen Vor⸗ 
derfägen und auf diefe Urt: denn in einer andern Figur 
tommt Fein Schluß vor, daß ein Begriff dem andern allge 
mein zufomme. Der Schluß dagegen, daß ein Begriff dem 
andern nicht zufemme, kommt in ber erfien und in der 
mittlern Figur vor. Zuerſt wollen wir angeben, auf mie 
viele Arten Diefes der Ball ift in der erſten Figur, und wie 
ſich dann die Vorderfäge verhalten müſſen. 


*) 3. B.: Jede Duantität (E) iſt Subſtanz (A); Jede Qua⸗ 
tät (B) iſt Quantität (C): Jede Dualität (WB) iſt Sub⸗ 


ſtanz (A). 

—9 Seber Körper (E) iſt Subſtanz (A); Jede Dualität (WB) if 
Körper (E): Jede Dualität (B) iſt Subſtanz (N). 

3) Jeder Menſch (E) if Subſtanz (A); Jede Dualität (B) ik 
Menſch (E): Jede Aualität ®) if Subſtanz (U). 
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In der erftien Schlußſigur Tann man irrig einen Bes 
griff dem andern abfprechen, 'wenn beide Vorderſätze falſch 
find. So z. B., wenn A dem E und dem B unmittelbar_ 
zufommt. Wenn ‚man aber dagegen annimmt, A komme 
zwar feinem E, € aber dem ganzen B zu, dann find bie 
Vorderſätze falſch. *) 

Es kann der falſche Schlußſatz aber auch herauskommen, 
wenn der eine Vorderfab falfdy iſt, dieſer mag ſeyn, welcher 
von beiden es wolle, 

Es kann nämlich AU E wahr fern, nd BE fall; 
A E wahr, weil U nicht allem E zutommt; B C falſch, 
weil E dem B unmöglid zukommen Tann, wenn € 
nicht dem A zukommt. Dann wird nämlidy der Borderfas 
A E nicht mehr wahr feyn. Wenn beide Vorderſätze wahr 
find, dann wird auch der Schlußſatz wahr ſeyn. *% 

Aber es Bann auch E B wahr ſeyn, während der an 
bere Vorderſatz falfch ift, 3. B. wenn B in Cund A if: 
dann ift nothwendig das eine unter dem andern begriffen. 
Nimmt man dann an, AU Lomnie Feinem E zu, fo wird die 
fer Vorderfag falſch ſeyn. ***) 

So ift alfo Klar, daß, wenn ein Worderſatz falſch iſt, auch 
bei beiden falfchen Worderfägen der Schlußſatz falſch fen 
‚wird, | 

*) Kein Unvernunftiges (E) it Thier (U); Jeder Menſch (8) 
it unvernänflig (E): Kein Menfh (B) ift Thier (WM. 
”©) Kein Wolf (E) ift ein Thier (A); Ieder Menſch (8) if 
Stein (E): Kein Menfh (8) if ein Thier (A). 
, Nichts Lebendes (E) ift Thier (A); Jeder Menfh (BB) It 
‚ (8: Kein Menfh (8) if Thier (X). 
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In der zweiten Schlußſigur — es nicht vorkommen, 
daß ‚beide Vorderfäge ganz falſch ſeyen. Wenn nämlich U, 
dem ganzen B zufommt, fo kann man Bein Drittes dazu 
uchmen, was dem einen durchaus und dem andern gar 
nicht zukommt, wenn auders ein Schluß ſeyn ſoll. Man 
muß die Borderfäge vielmehr fo nehmen, daß der Mittelbe⸗ 
griff einfach dem einen der beiden andern Begriffe beige- 
legt , dem andern abgefprocdhen werde, ohne die Bejahung- 
oder Verneinung allgemein auszubrüden; wenn anders ein 
Schluß gebildet werden fol. Sind die Vorderfäge, auf die 
angegebene Weiſe gefaßt, falfch, fo follte das Gegentheil 
von. ihnen das Gegentheil des Falſchen ſeyn. Diefes iſt 
aber in dieſem alle nicht möglich. ) 
— Wenn aber andy nicht allgemein und ‚unbedingt, fo 
können die beiden Vorderſaͤze in der zweiten Bigur bei eis 
nem falſchen Schluß dod, theilmeife zuſammen falſch feyn. 
So 5. B., wenn in der Wahrbeit E ginigem AU umd einigen 
B zukommt; man aber dagegen annimmt, E komme allem 
A und keinem DB. zu. Dann find nämlich beide Vorderfäge 
falſch; jedod) nicht unbedingt und ganz falſch, fondern nur. 
theifweife und, begiehungsweife falfdy. **) 

Ebenſo wird es J wenn man die Stellung des ver⸗ 





©) Letzteres iſt nicht möglich, weil bei einem falſchen Schluſſe 

vuwiicht beide Vorberſaͤtze wahr ſeyn können 

eo) Jedes Thier (A) iſt weiß (C); Kein wienſch (B) iſt weiß 
E): Kein Menſch (B) iſt Thier A) 


Ariſtoteles Organon. 56 Boͤchn. 6b 


m 
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neinenden Vorderſates ändert und ihn als Oberſatz an⸗ 
nimmt.) 

Nicht minder kann auch nur einer der beiden Vorder⸗ 
ſätze falſch ſeyn, und zwar ſowohl der eine, als der andere. 
Was nämlich allem A zukommt, das wird auch dem B zu⸗ 
tommen. Wenn man nun annimmt, Chkomme dem ganzen 
Au, komme aber nicht dem ganzen B zu; ſo wird CA 
wahr ſeyn, EB aber falſch. **) 

Anderntheild, Was Teinem B zukommt, wird aud) nicht 

dem ganzen A zutommen: wenn ed nämlich dem M zu: 
kommt, Fommt es auch dem B zu; allein es wurde gefept, 
es komme ihm nicht zu. Nimmt man nnn an, E komme 
dem ganzen A zu, aber Beinem B: fo ift der Vorberfap 
EB wahr, det andere aber falfh. **) ' - 
»; Aehntihh ift ed, wenn man den verneinenden Gab ums 
ehrt. Was nämlich keinem A zutommt, dad wird auch 
feinem B zukommen. Wenn man: num annimmt, E komme 
dem ganzen A nichE zu, wohl aber dem ganzen B; fo wird 
der Vorderſatz A wahr ſeyn, der andere Borderfat aber 
falſch. 7) 

Anderntheils: m dem a — als 





*8) Kein Thier (A) 7 weiß (©); — Menſch (8)- iſt weiß 
(CE): Kein Menſch (B) if Thier (WM. 


*e) Jedes Thier (U) ift lebend (6); Kein Menſch (8) iſt le⸗ 


bend (E): Kein Menſch (B) iſt Thier (A). 

44, Jedes Thier (A) iſt Stein (E); Kein Menſch (By iſt Stein 
(E): Kein Menſch (B) iſt Thier (A). 

7) Kein Thier (A) iſt Stein (C); Kein Menſch (8) iſt Stein 

=: Kein Menfh (8) ift Thier * 
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‚ kinem U zukommend annehmen, iſt falſche denn es muß 
nothwendig, wenn es allem :B ‚zukommt, auch einigem U 
zukemmen. Nimmt man nun an, C tomme-allem 8 zu, 
aber keinem U, fo iſt EB wahr, aber: EU falſch. *) 

Es erhellt daraus, daß ſowohl, wenn beide Vorderfähe 
falſch And, als aud) , wenn nur einer falfcy ift, bei ſolchen 
Eigen, wo der Unterbegriff unmittelbar unter dem Ober 
begriff ift, einsfalfher Schuß herauskommt. 


7 
Siebenzehntes Eapitel 
Sortfegung. II) Logiſcher Irrthum in ſolchen Fällen, wo die zwei 
Begriffe durch einen ——— Mittelbegriff verbunden. 
a 3 
In den Fällen, wenn Etwas einem Andern nicht une 
mittelbar zufommt oder nicht zukommt, fondern durch einen 
Mittelbegriff vermittelt, ift es nicht möglich, wenn der . 
Schluß durch den rechten, aber falſch ausgefagten Mittelbe⸗ 
griff gebitdet wird, daß beide WBorderfäge zugleich falſch 
find; fendern es kann dann nur ber Vorderſatz — 
in welchem der Oberbegriff vorkommt. 
Den rechten oder eigenthümfichen Mittelbegriff nenne 
id; denjenigen, durch weichen: man ben dem falfcyen Schluß 
entgegengefesten Schluß bilden kann. 
| Es komme A dem B durdy den Mittelbegriff € zu. 
; Da nun nothwendig EB bejahend genommen. werden, muß, 


©) Ren Thier A) -tcbe CE); Zeber- Menſch (2) Ist (e): 
Kein Menſch (I iſt Thier (WM), 
5* 


/ 


/ 
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wenn ein Schluß gebifdet werden fol: fo ift offenbar, daß 
Viefer Borderfag immer wahr feyn wird; er wird nämlich 
nicht umgekehrt in eine Verneimung. Aber AS ift falſch: 
Denn wenn diefer Gab umgekehrt wird, fo wird der Schluß 
Der entgegengefepte wahre. ”) - | 
Aehnlich ift es, wenn der Mittelbegriff aus einer ganz 
andern Reihe von Begriffen genommen wird, wie 3. B., 
wenn D genommen wird, das‘ jedoch in dem ganzen A ift, 
. amd von allem B ausgefagt wird. Dann ift namlich noth⸗ 
wendig, daß der Vorderſaß DB bleibe, der andere aber [der 
Oberſatz] aus einem bejahenden Satz in einen verneinenden 
amgewandelt werde; fo daß der eine Gas [der Unterfab] 
‚teamer wahr, der andere [der Oberfag] immer falſch ſeyn 
wird. in ſolcher Irrthum ift dann derfelbe, wie in dem 
»orbergehenden Kalle, wo ber Mittelbegriff der rechte if *s) 
Wenn aber der Schluß nicht durch den rechten und ei. 
- genen Mittelbegriff gebildet wird, fo möüflen, wenn ber 
Mittelbegriff unter U ift, und zugleich keinem B zukommt, 
Heide Borderfäge falfc) feyn. Man. muß nämlich dann die 
Borderfäge gerade ald_entgegengefegt von Dem uehmen, 
wie file ſeyn follten, wenn anders ein Schluß herauskommen 
Fed. Nimmt man fie aber fo, dann find beide Borberfäge 
falſch. 3. B. wenn A dem ganzen D zukommt, D aber 


) 83. B.: Kein Vernünftiges (E) in fähig zum Lachen (N); 
Jeder Menſch (By iſt fähig zum Lachen (A): Kein Menſch 
(BI if faͤhig zum Lachen (). 
=) Kein Weſen, das aufrecht geht (D), iſt zum Lachen ge⸗ 
ſchikkt (U); Jeder Menſch (B) geht aufrecht (D): Kein 
Menſch (8) iſt zum Lachen geſchickt (A). 
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feinem B; fo wird, wenn diefe Säge in das Entgegengefchte 
umgewandelt werden, ein Schluß heranskommen, und beide 
- Borderfähe werden falfch ſeyn. ) 
Wenn aber der Mittelbegriff nicht unter A begriffen 
iR, wie eben D, fo wird AD wahr ſeyn, DB aber falfch. 
- Denn AD tft wahr, weil D in A nicht enthalten if; DE 
aber falfh, weil, wenn ed wahr wäre, aud der Schluß 
. wahr wäre: aber ed wurde angenommen, der Schluß ſey 
falſch. *9 | 
In der zweiten Schlußfigur Pönnen, wenn ein Irrthum 
im Schließen gefchieht, nicht beide WBorderfäge ganı und . 
durchaus. falſch feyn. Wenn nämlih B unter A enthalten 
ift, fo it es nicht möglich, Daß es dem einen ganz und dem 
andern gar nicht zukomme, wie ſchon oben bemerkt worden 
iſt B2⸗0 | R 
Der eine der beiden Worderfäge dagegen Tann falſch 
feyn, weldyer von beiden es fey. Wenn nämlid € dem A 
und B zukommt, und man annimmt, es fomme dem A zu, 
‚dem B aber nicht: fo wird AC wahr feyn, der andere 
Borderſatz aber falih. 4). | | 


\ 





*) Kein unvernünftiged Weſen (D) iſt lebendig (A); Jeder 
Menſch (8) if unvernänftig (D): Kein Menfh (B) if 
lebendig (A). 

, Kein Stein (D) if Iebendig (A); Jeder Menfch (B) ik 
Stein (D): Kein Menih (8) iſt lebendig (A). 

ee2) In dem unmittelbar vorhergehenden Eapitel, in ber Gtelle 
zwifchen Anm. 6 und 7, — 

+) Alles Lebendige (A) iſt Subſtanz (C); Kein Menſch (B) 
it Subſtanz (CE): Kein Menſch (B) iſt lebendig (A). 

J 


* 


2 


— 
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-Wieberam, wenn man annähme, B komme: dem € zu, 
dem U aber nicht: fo wird EB wahr. feyn, der andere Vor⸗ 
derſatz aber falſch. ) 

Es iſt nun bisher geſagt, wann und ans welchen Bor⸗ 
derſätzen der Irrthum bei einem verneinenden falſchen 


Schluſfſe hervorgeht. Wenn aber der falſche Schuß bejahend 
ik, ſo koͤnnen für den Fall, daß der Mittelbegriff der rechte 
‚und eigenthümliche iſt, unmöglich beide Vorderſätze faiſch 


ſeyn. Denn es muß EB nothwendiger Weiſe bleiben, wenn 


es anders einen Schluß geben fol, wie fchon früher gefagt 
worden ifl. So wird alfo EU immer falſch feyn: deun Das 


ift der Gap, weldyer aus ber Beiahung in die VBerneinung 


umgewandelt wird. 


Aehnlicher Weile iſt ed, wenn man ben Mittelbegriff 
aus einer andern fremdartigen Reihe von Begriffen Mumt, 


wie oben bei’ dem verneinenden falſchen Schluſſe bemerkt 
-wurbe., Es muß wämtich hier nothwendig DD bleiben, AD 
:aber "umgekehrt werden. 2 Irrthum if Beni Ihe, wie 
:fräber. 


Wenn aber der Schluß nicht buch den rechten, ihm eig⸗ 
nen Mittelbegriff gebildet wird, und wenn dann dabei D 
unter U begriffen iſt, fo wird dieſer letztere Vorderſatz [der 


Oberſatz] zwar: wahr, aber der. andere [der Unterfab] falſch 


feyn. Denn es ift möglih, daß U mehreren Begriffen zus 


komme, wovon dereine nicht unter dem andern begriffen ift. **) 





9* re Bebenbiges (A) iſt Susflany (C); Jeder Menfch (8) 
Subftanz (E): Kein Menſch (B) ifk lebendig (A). 
=), ——— ai (8) if unvernünftig (U) ; Jeber 


] 


- 





- 
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Wenn aber D nicht unter U. begriffen ift, fo ift dieſer 
Gap [der Oberſatz] offenbar immer falih: denn’ er..wird 
bejahend genommen. . Der: Sat BD dagegen [als Unter: 
fas] kann wahr. und ıfalfh ſeyn. Nichts hindert ‚namlich, 
Daß Q keinem D zukomme, D aber jedem B; wie z. B. 


‚ der Begriff Thier Feiner Wiffenfhaft zukommt, der 


- Begriff Wiſſenſchaft aber der Muſik. *) 


Ebeuſo hindert Nichts, daß A ae D, und D keir 


. nem D zukomme. **) 


Es erhellt demnad), daß, wenn der Mittelbegriff nicht 
unter U enthalten ift, fowohl beide Oberſätze falſch on 


könunen, ald aud) einer von beiden, weldher es fey. 


Aus dem bisher Geſagten geht alfo hervor, wie vielfady 
und wodurch der Irrthum im Schluſſe flattfinden kann, 


ſewohl in den unmittelbaren Behauptungen, als auch in 


Den mittelbar durd) Beweis gefenten Behauptungen. 


Achtzehntes Eapitel 


Bon dem Nichtwiffen nicht aus Irrthum, fondern ſchlechthin. - 


Es ift offenbar, daß, wenn eine finnlihe Wahrnehmung 
mangelt, aud) das entſprechende Wiffen mangle, welches man 


ohne jene nicht exhalten Tann. Wir wiſſen ae entweder , 


Menſch (B) ift vierfügig (&): Jeder Menſch (8) it un⸗ 
' vernünftig. (A). 
*) Jede Wiſſenſchaft (D) if Thier (A); — Muſik (8) iſt 
Wiſſenſchaft (D): Jede Muſik (B) ift ,Thier (A). 
5*) Jeder Stein (D) iſt Thier (A); Jede Wiſſenſchaſt (B) if 
Stein (D): Jede Wiſſenſchaft (B) iſt Thier (A). 
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durch Induction oder durch Beweis. Der Beweis wird 
aus dem ‚Allgemeinen geführt; die Induction beruht anf 
dem Einzelnen. Das Allgemeine aber kann man unmöglich 
ariders kennen lernen, als durch Induction. Bei dem for 
‚genannten Abſtrakten lernen wir nämlidy nur durch Indue⸗ 
tion kennen, wenn ed Jemand zu unferer Kenntniß bringen 
will, daß einer jeden Gattung der Dinge Einiges zukommt, 
wenn auch ungetrennt von den Dingen felbft, wodurch jedes 
Das ift, was es ift. Induction, nur ohne finnlihe Wahr: 
nehmung, iſt nicht möglich. Der ſinnlichen Wahrnehmung 
gebört das Einzelne an. Das Einzelne kaun man nicht 

unmittelbar durch Wiſſen erfaffen. Man Fann ja audy das 
Allgemeine nicht ohne Induction erfaſſen, die Induetion 
aber nicht ohne finntihe Wahrnehmung: *) i 


Neuunzehntes Capitgzel. 
unterſuchuns der Frage: ob die Gründe der Beweife unbegrenzt 
— oder begrenzt finb, , 
Jeder Vernunftfhluß wirb durch drei Begriffe gebildet. 
Der bejahende bat zu zeigen, daß A dem € ——— 


-# 





*) Die zweite Art ber Unwiſſenheit, welche nicht in einem 
verkehrten Wiſſen (zur dia Bea, secundum pravam dis- 
positionem) oder in einer Täuſchung (drary) beruht, 
fondern in einer einfachen Abweſenheit und Negation bed 
Wiens (ara dröpaow, secimdum negationem, S. oben 
cap. 16.) beruht darauf, dag wir bie möthige ſinnliche 
Wahrnehmung eines Gegenftandes nicht haben, welche ber 
"Induetion und durch die Induction dem Wiſſen zu Grunde 
Vlegen muß, — Mit dein hier über Induction Gefagten if 
"zu vergl, Erfie Analptita ll, 23, 


’ 


- 





weil Lestered dem B. zukommt; der verneinende Schluß, 
daß der eine‘ Borderfag ausſagt, ed komme Etwas einem 
Andern zu; der andere ——— aber, es komme Etwas 
einem Andern nicht zu ; 
Es iſt offenbar, * dieſe ige die Gründe ober Prin⸗ 
zipien des Beweiſes und die fogenannten Hypothefen find. 
Wenn man nämlich jene Borderfäge fo nimmt, fo folgt 
daraus nothmendig ein Beweis, wie 3. B.: U kommt dem 
€ zu durch B; ferner A kommt dem B zu durch einen an« 
dern Mittelbegrift, und B dem C ebenfo. 

Wenn mah nur nad einer wahrfcheinlihen Meinung 
fchließt und nur dialektiſch, ſo hat man offenbar nur daranf 
zu ſehen, ob.der Schluß aus den wahrſcheinlichſten Prämifs 
fen gebildet wird. Wenn alfo auch in der That ein Mittels 


begriff zwiſchen AB iſt, aber Bein ſolcher zu ſeyn ſcheint; 


fo hat der, weicher nach dieſem letztern Schein den Eching 
bildet, dennocdy einen dialektifhen Schluß gebildet. Wenn 
man aber nicht dialektiſch, ſondern nad) der Wahrheit 
fehließen will, fo hat man nur auf Das zu ſehen, was 
wirklich ift, nicht auf Das, was nur fo fcheint. Won dieſer 
Art ift aber Das, was von einem andern an fih ausgefagk 
wird, und nicht nur zufällig. Sufälig von einem ausgefagt 
nenne ich Das, wie wir in einem Ball fagen können, jenes 
Weiße fey ein Menſch, aber nicht: der Menſch ift wäß. 
Im letztern Balle nämlich ift der Menfch nicht ald etwas 
Anderes, fondern, infofern er Menſch ift, weiß; im erftern 
Sal wird das Weiße nur als eine zufällige Eigenſchaft 
Des Menſchen bezeichnet. Es gibt alfo foldhe Prädicate, 
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weiche nicht als zufällig, ſondern an ſich einem :Madern. zu⸗ 
fommen. . 

Es fey nun E fo- Etwas, was felbft einem Andern 
nicht zukommt; Diefem Andern Eomme aber B unmittelbar 
— zu, ohne Die Vermitslung eines. zweiten. Gattungebegriffes. 

‚Serner komme E dem. 5 ebenfo zu, und dieſes letztere 
‚dem B. Muß nun nothwendig bier eine Grenze ſeyn, bei 
der man ftehen bleibt, oder u Dieſes fo ia das Unendliche 
fort? 

Und wiedernm: wenn von A nichts an ſich ausgeſagt 





wird, A aber dem S unmittelbar zukommt; © dem H und 


diefes dem B: muß man auch hier nothwendig irgendwo 
:fteben bleiben, Ober fann Das auch in das Unendliche fort: 
geben ? 

, Das Leptere iſt von dem Erſtern ſo verſchieden. Die 
erſte Frage hat dieſen Sinn: iſt es möglich, von Etwas an⸗ 
fangend, was keinem Andern zukommt, dem aber ein An⸗ 
deres zukommt, aufwärts zu fleigen ohne Ende? Die zweite 
+ Brage hat diefen Ginn: kann man, anfangend von: Etwas, 
was felbfi von-einem Andern. ansgefagt wird, von welchem 
-felbft aber nichts Anderes ausgefagt wird, herabfleigend ins 
Unendliche fo fort gehen ? 

Ferner: können, wenn ‚bie beiden. Endpunkte beſtimmt 
find, die. dazwiſchen fiegenden Glieder unendlih ſeyn? — 
Ich meine fo: wenn A dem E zufommt, und ihr -Mittelbe | 
griff 8 ift, zwifchen B und A aber andere und zwiſchen 
dieſen andern: wieder andere, gehen. dann auch diefe Mittel: 
begriffe in das Unendliche, oder iſt Dieſes nicht möglich? 

Dieſes unterfuchen heißt aber nichts Anderes, als 


a 


| 





er , 
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‚3nanterfuchen, ok Die Beweife in das Unenbliche fortgehen, und 
ob man Alles :beweifen win oder ob die Außerfien Glieder. 
‚begrenzt find. 

Aehnliches gilt von ben verneinenden Gchlüffen und 
' BVorderfägen, 3.8. wenn % keinem DB azukommt, ſey es 
‚unmittelbar oder fo ,:daß, ed einem dem B vorangehenden 
Begriffe nicht zukommt, wie etwa dem. G, weldiem jedes 

B zukommt oder noch vor diefem dem H, welchem jedes‘ G 
‚zukommt. Auch bier iſt die Reihe der Begriffe, welchen A 
nicht zukommt, unendlich; oder es iſt hier auch eine Srene, 
- bei- weicher man: ftehen bleibt. 

Mit den Sätzen, welche ſich umkehren laffen, verbält 
es fihh anders. Bei folhen Sätzen nämlid, wo das Eine 
von dem Andern ſich gegenfeitig ausſagen läßt, iff Keines 

daB Erſte oder .das Letzte. Hier verhält ſich Alles ‚gegen 

Alles auf ähnliche Weife, feg nun nur das Attribut undes 
«grenzt, oder Beides FAttribut und Subject]: ausgenommen, 
wenn die Umkehrung nicht auf gleiche Weiſe gefchieht, wenn 

nämlih das einemal Etwas als nur accidentell, und das 

anderemal als weſentliches Attribut beigelege wird. 


Bwanzigkes Capitel. 


Die Mittelbegriffe zwiſchen Subject und Attribut können ge F 
unendlidy (unbegrenzt) ſeyn. 


Daß das in der Mitte Liegende nicht unbegrenzt feyn . 
San, wenn die Ausfagen nad) oben und nnten hin begrenzt 


find, iſt offenbar. „Nach oben hin“ nenne id, das Allge⸗ 
. meine; „nad unten“ das Particuläre. Wenn nämlich A 


% 


s 1 
 % 
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von F ausgefagt wird, und das dazwiſchen Liegenbe,. was 
mit B bezeichnet werden foll, unbegrenzt ift: fo müßte 
and) von A an abwärts nad) dem Particulären Eines uam 
dem Andern ins Unendliche fort prädicirt werden (denn bas 
in der Mitte Liegende bis F fol ja unenblidy feyn), und 
ebenfo von F aufwärts, ehe. man nad A käme Iſt num 
Diefed unmöglich, fo ift es auch unmöglidy, daß das dazwi⸗ 
fen Befindliche zwifhen A und F unbegrenzt ſey. 

Es macht hierbei Beinen Unterfchieb, wenn Jemaud fa 
gen würde, Einiges von dem dazwiſchen Liegenden, wie 
etwa von A bis B, hänge unter ſich zufammen uud ſey be 
grenzt und endlich, das übrige aber [B bis 5] fey nicht 
ſo, und ließe ſich deßwegen nicht: faſſen. Welchen Punkt 
ich nämlich auch von B nehme, fo wird er in Bezug anf U 
oder $ genommen werben, und das dazwifchen Liegende bes 
grenzt oder unbegrenzt feyu. Von wo aus zuerft man auf 
das Unendliche kommt, ob unmittelbar oder mittelbar, Dieß 
macht keinen Unterfchied: immer iſt das nad) einem gege 
benen Punkt Bolgende unbegrenzt. - ’ 


Einundzwauziagſtes Capitel. 


Auch der verneinende Beweis iſt begrenzt, und geht nicht im’s 
Unendliche fort. Zn: 


Auch bei dem verneinenden Beweis zeigt es fih, daß er 
gleichfalls irgendwo ftehen ‚bleiben muß, ‚wenn Diefes bei 
dem bejahenden Deweis nad) den . Richtungen: hin ber 
Halt iſt. 

Man — einmal an, es fep nicht moͤglich, weder 
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von dem Letzten zu dem Obern ins Unendliche fortzugehen 
(das Letzte nenne ich aber Dasjenige, was ſelbſt keinem 
Andern zukommt, ihm ſelbſt aber ein Anderes, wie z. B. 
Fy); noch and) von dem Erſten zu dem Letzten (das Erſte 
nenne ich Dasjenige, was ſelbſt von einem Andern ausge⸗ 
ſagt, von welchem aber nichts Anderes ausgeſagt wird). Iſt 
dieſes Angenommene wirklich der Fall, fo iſt offenbar, daß 
auch bei dem verneinenden Beweis ein Vunkt iſt, wo man 
ſteben bleiben muß. 

In den drei Schlußfiguren wird zuſammen auf dreifache 
Art bewieſen, daß Etwas einem Andern nicht zukommt. In 
der erften Figur fo: Allem, welchem˖ zutommt, kommt B 
zu; Keinem, welhem B zukommt, kommt A zu. *) Bei 
Dem Gabe BE und Überhaupt immer bei dem Unterſatze 
muß man nun nad) der oben voransgefesten Annahme **) 
nicht ins Unendliche fort beweifen, fondern auf unmittelbar 
Gewiſſes kommen, da ja diefer Unterſatz ein bejahender. 
Ga if. Was aber den. andern Gab [dem Oberfag] be 
trifft, fo iſt offenbar, dag, wenn der Oberbegriff einem weis 
tern, dem Mittelbegriff B vorgehenden Begriffe, wie 3. 3. 
dem D, zukommt, diefer dann jedem B zukommen muß. ***) 
Iſt der Begriff, welchem der Oberbehriff nicht zukommt, 
and) über D, jo muß aud) diefer höhere Begriff wieder dem 


» 3.8: Kein Thier (B) if Qualität (N; Feder Menfch 
(E) ift hier (B): Kein Menſch (E) if Aualität (A). 
**) Diefe im Anfang bed Capitels und im Verlauf deſſelben 
gefegte Annahme wird im folgenden (23) Eapitel bewiefen. 
se) Nichts Lebendes (D) ift Aualität (U); Jedes Thier (8) 
if ein Lebendes (D): Kein Thier (B) if Dualität (M. 


3 
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ganzen: B’ zukommen. *) Demnadymuß, went ber Bey der 
Beweisführung nad) unten irgendwo anhält, andy der Weg " 
nady oben anhalten, und es muß ein Erſtes ſeyn, "welchem 
der Oberbegriff (A) unmittelbar, und nicht erſt durch Beweis; 
nicht zukommt. 

Ferner in der zweiten Figur: wenn B jebem U „aber 
dabei keinem E zutommt, fo wird U keinem €. zukommen. **) 
Wenn aud) hier BE zu beweifen ift, fo wird es entweder 
durdy die erfte Figur bewiefen werden, oder durch dieſe 
zweite Figur ſelbſt, oder durdy die dritte. Wie es in der 
erſten Figur bewiefen wird, iſt ſchon gezeigt worden; von‘ 
der zweiten Figur foll es jebt gezeigt werben. Diefes ger 
ſchieht anf diefe Weife, wie 3. B.: Allem Bekommt D zu, 
dabei aber keinem E, wenn nothwendiger Weife Etwas dem 
3 zukommt. "N Wird aber bewiefen, daß. D dem E nice: 
zufommt, fo Fommt danu etwas Anderes, was dem: & nicht‘ 
zu fommt, dem D zu. 7) Da alfo das einem immen höheren: 
Begriff Zukommen irgendwo ſtehen bleiben muß; fo wied 
auch das NichteZukommen ſtehen bleiben. 


*), Keine Subſtanz (E) iſt Qualitaͤt: (U); Jebes Lebrude Welen- 
(8) iſt Subſtanz (E): Keine Subſanz ( E) iſt Qualitaͤt (A 

——— Jede Roöͤthe (A) it Farbe (B); Kein Menfch- (E) iſt Farbe 
(B): Kein Menſch (©) iſt Roͤthe (Ay. 

“es, Jebe Farbe (B) ift eine paffive Dualität (DJ; Kein Menfd) 
(& n ar paffive- Aualität (DJ): Kein: Menſch Ey if 
Farbe (B) 

+) Jede paffive Qualitaͤt (D) iſt Dualität (E); Kein’ Menſch 
n ui ro (©: Kein un (E) ift paffive Dualis _ 
tat ( 
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Die, dritte Schlüßfigur für verneinende Schlüſſe war fo: 


went A allem B zukommt / E aber dem B nicht zukommt: 


fo wird € nicht:;allem zukommen, welchem A zutommt. *) 

Es täßt ſich hier der Beweis führen entweder durch 
die früher angeführten zwei Figuren, oder in diefer dritten 
Figur ſelbſt. Nach dem frühern Beweis flieht man auch 
bier an einem gewiffen Punkte ftil. Will man es aber fo 
durdy die dritte Figur felbit beweifen,' fo muß man fegen, 
daß B dem E zufommt, E aber nicht allem E zukommt. **) 
Den Oberfag [einiges E ift nicht EI wird man dann ähn- 
licher Weife wie, früher durch Beiziehung - eines neuen 
Mittelbegriffes beweifen. ***) 

Da angenommen war ,. daß man bei dent Hejagenden 
Beweife an einen Punkt Pomme, wo man flehen bleiben 
_ möüffe: fo iſt demnach ‚offenbar, daß aud) der verneinende 
Beweis, und alfo in den obigen Beifpielen die Negation 
des E&, irgendwo anhalten muß. 

Ss iſt ferner Bar, daß Diefes ſtattfinden muß, auch 


wenn der Beweis nicht auf einem Weg geführt wird, 


fondern anf allen; nämlich nad) der erften, zweiten und 


dritten Figur. Alle diefe drei Wege find begrenzt, und 
was jedesmal begrenzter Weiſe geſchieht, wird feibft begrenzt. ' 


Aus allem Diefem erhellt, daß bei’verneinenden Beweifen 


*) Einiges Belebte (B) ifk-nicht weiß (CE); Alles Belebte (8) 

ift Subſtanz (W): Einige Subſtanzen (A) find nicht weiß (©). 

®2) Einige Thiere (E) find nicht weiß (C); Jedes Thier (E) 
iſt belebt (B): Einiges Belebte (B) iſt nicht weiß (E). 

” Einige Menſchen (F) find nicht weiß (EC); Jeder Menſch 

(8) it ein Thier (E): Einige Thiere CE) find nicht weiß (E). 


\ - 
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der Beweis bei einem gewiſſen, nicht ſelbſt zu heweiſenden 
Punkte ſtehen bleiben muß, unter der Borausſetzung, daß 
Dieſes zuerſt bei bejahenden Beweiſen ebenfalls fo ſey. 


Zweiundzwanzigſtes Capitel. 
Bei dem bejahenden Beweisſchluͤſſen iſt der Beweis begrenzt, und 
‚geht nicht in's Unendliche fort. - 

Daß and) bei bejahenden Beweiſen — deu Schlüſſen — 
kein Fortſchritt ins Unendliche flattfinde, wird ſchon durch 
eine blos Iogifche *) Betrachtung in folgender Weiſe klar. 

Bei ſolchen Prädikaten, welde das Weſen eines Gegen, 
Standes enthalten, ift Diefes fofort offenbar. Dean wenn 
man überhaupt Etwas definiren und das Weſen eined Be 
genftandes erkennen kann, das zugleich aber auch das Un- 
endliche nicht durchuehmen kaun; fo müffen nothwendig die 
Praͤdikate, welche das Wefentliche enthalten , begrenzt feyn. 

Im Allgemeinen fagen wir fo: es läßt ſich beiderfei 
ald wahr fagen, fowohl: „Das Weiße geht,“ oder „Jenes 
Große ift Holz," als: „Das Holz ift groß;“ „Der Menſch 
geht.“ Beiderlei Sätze haben aber jeder einen verfhiebenen 

inn. Gage ich nämlich: „Jenes Weiße iſt Holz,“ dann 

age ich, daß Etwas, welchem die Eigenfhaft des Weißen 
zufällig zukommt, Holz ’ift; nicht aber, daß das Weiße das 
5 Subjekt it, welhem Holz als Prädicat zukommt. Denn 
no Logiſch if Hier f. v. a. nad) allgemeinen Iogifchen 
Gruͤnden, nicht aus ber Natur des behandelten Wegens 
‚ftandes gefhöpfte; ihnen wird weiter unten enigegengefeut 
die analptifche Behandlungsweiſe, welche bie befondern 
— aus der eigenthumlichen Natur des Gegenſtandes 
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nicht, weil ed weiß if, usch als Weißes: ift es Holz; fondern 
nur zufällig ift diefes Weiße gerade Hol. Gage id) aber 
Dagegen: das Holz ift weiß, fo fage ich nicht, daß ein Au— 
deres von dem Holz Verſchiedenes Weißes if, und daß diefem 
als Accidens Holz zufomme (wie z. B. wenn ich von einem 
Muſiker fage, er fey weiß, dann fage id, gleichfalls, dag 
der Menſch weiß fen, welchem ald Accidens der Begriff Mus 
fiter zukdmmt); fondern das Holz tft das Subjekt, welches 
weiß ift, ohne dadurch etwas Anderes zu werben ‚ als Holz 
oder ein gewiſſes Hol;. 

Wenn man beftimmte Benennungen - dafür geben ſoll, 
fo Fann man die eine Art zu reden (wenm man ſagt z. B. 
Das Holz iſt weiß) ein Atribut beilegen (zawrzeopeiv) heißen ; 
die andre Art (wie wenn man fagt: das Weiße ift Holz) 
Dagegen nicht fchlechthin ein Attribut beilegen, fondern et⸗ 
was Zufälliges als Attribut beilegen. In jenem erftien Falle 
ift Weiß das Attribut; Holz ift Das, welchem das Attri⸗ 
but beigelegt wird. Es foll nun Hier angenommen werden, 
Das Attribut werde, immer ale Attribut demjenigen Subjekt 
fdylechthin beigelegt, weldyem es beigelegt wird, und nicht 
zufällig: denn nur fo erhalten die Beweife ihre beweifende 
Kraft. So oft fo Eines einem Andern als Attribut beiger 
legt wird, fo iſt es entweber ein Was [Subſtanz], oder es 
wird gefagt, daß es fo befchaffen iſt, oder fo groß, oder im 
Berhältniß zu Etwas, oder Ihuend oder Leidend, oder Wo 
oder Wann. ”) 


©) 68 werben bier die Kategorien aufgezählt, von * oben 
Arifioteled Drganon, 58 Böchn, 6 
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Alles, was eine Weſenheit [Subſtauz] bedeutet, bedeutet 
Das, wovon das Attribut ausgefagt wird. Was aber nicht 
Wefenheit bedeutet, .fondern von einem Subjekte fonft aus⸗ 
gefagt wird, ohne jenes Subjekt oder etwas der Ark zu fen, 
iſt Accidens oder etwas zufälig Sukommendes. So 5.2, 
‚von dem Menſchen das Attribut Weiß. Der Menſch ik 
nämlich nicht Daffelbe, was das Weiße, oder etwas Weißes, 
fondern er ift vielmehr Ihier, Iebendes Weſen: denn der 
Menſch ift daffelbe als eine gewiſſe Art von Thier oder ler 
bendem Weſen. Was aber nicht eine Wefenheit [Subſtan 
bedeutet, das muß von einem Subjekte als Attribut prädi⸗ 
cirt werden, und Bann nicht 5. DB. ein Weißes in dem Sinne 
feyn, daß es, ohne zugleich auch etwas Anderes und an einem 
andern zu feyn, für ſich allein weiß wäre, Denn den Ideen 
muß man den AUbfchied geben: Das find nur leere Töne; 
and gäbe es aud) Ideen, fo gehörten fle nicht hierher, ins 
dem fie kein Gegenitand des Beweifes find. . 

" Berner: Wenn nicht das Eine eine Eigenſchaft bes 
Andern ift, und das Andre des Einen, nody and) eine Eis 
genfchaft der Eigenfchaft; fo Bann man nicht diefe beiden 
Begriffe gegenfeitig einander als Attribut beilegen. Es 
Dann dann das Eine, von dem Andern gefaat, wahr feyn; 
aber man kann nicht als wahr beide gegenfeitig von einans 
‘Der ansfagen. Denn joll es als Subflanz ausgefagt werden, 

wie wenn es eine Gattung oder ein Art⸗Unterſchied bes 





in ben Categoriae gehandelt wurde; die Aufzählung if 
jedoch nicht volflänbig. Es fehlen die beiden x.0das und 
Sys (Categ. cap, 2.). 





‘ 
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Attributes wäre? Darüber iſt aber gezeigt worden, daß 
diefe Attribute nicht ind Unendliche fortgehen, weder aufs 
wärts noch abwärts. Go 3. B.: der Menfch ift zweifüßig ; 
diefes iſt Thier, hier iſt wieder einem andern Gattungss 
begriff angehörig. Eben fo wenig geht es umgekehrt ins. 
Unendliche fort, wenn der Begriff Thier dem Menfchen beis 
gelegt wird, Menſch aber dem Kalliad, nnd dieſes Prädikat 
einem einzelnen beſtimmten Menfchen, welcher Kallias ift. Ide 
ſolche Wefenheit [Subſtanz) Kann man definiven; das Uns 
begrenjte aber und Unendliche kann man nicht denkend durchs 
nehmen. Daher geht es weder aufwärts nod abwärts 
in das Unendliche, weil man fo Etwas, weldhem Unends 
liches und Unbegrenztes beigelegt wird, nicht definiven Bann. 
Als Sattungsbegriffe können alfo zwei Begriffe, von des - 
nen der eine Accidens iſt, micht gegenfeitig von einan« 
der präbdicirt werden: fonft wäre der eine.gerade, was der 
andre ift, 

Auch nicht Die Dualität oder eine der folgenden Kategos 
rien Bann anders, denn nur als Accidens beigelegt werden; 
Alle diefe übrigen Kategorien nämlich find Accidentien, und 
werden der Subſtanz beigelegt. 

Aber auch nad) oben hin ift Das, was einem jeden ald 
Attribut beigelegt wird, nicht unbegrenzt, indem diefes im⸗ 
mer eine Qualität, oder eine Quantität oder etwas der Art 
an der Subſtanz Befindliches bedeutet. Alles Dieſes aber 
ift, wie nicht minder die Gattungen der Kategorien, begrenzt: 
diese find nämlich entweder Qualität, oder Quantität, oder 
Relation, oder ein Thun, oder ein Leiden, oder Drt oder 

6* 
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Heit.*) Dabei wird immer Eines von Einen ausge⸗ 
fagt. *”) Auch werden diejenigen Begriffe, welche nicht 
Subftanzen bezeichnen, nicht. von einander ausgeſagt; denn 
alle jene andern, außer der Subſtanz, find Uccidentien, und 
zwar entweder an fich, oder auf andere Art. **) Fmmer . 
aber werden fie einer Subflanz beigelegt. Die Accidentien 
dagegen find nichts Subftantieled: denn nuter jenen kommt 
Nichts vor, was nicht ald in Bezug anf ein Anderes ge 
nannt wird, was ed gestannt wird, Mir legen es immer 
einem Andern, das eine Diefem, das andre Jenem bei. 

Es wird demnady etwas Unbegrenztes oder Unendbiidies 
weder nad) oben, nody nad) unten von einem Andern ans 
gefagt. Das, wovon die Accidentien ausgefagt werden, iſt 
das in dem Weſen eines jeden Dinges Begriffene: dieſes 
aber iſt liche unbegrenzt. Auffeigend nah oben zu Dem 
Allgemeinern finden wir dieſe Wefenheiten [Subftanzen] und 
Die Accidentien beide als nicht unbegrenzt. Es muß alfe 
nothwendig Etwas feyn, weldem Etwas als Erftes beige: 
legt wird, und diefem wieder ein Anderes. sa der andern 





2) Hier find beifpieldweife noch weniger von ben sehn Kate: 
gorien aufgezählt, ald oben bei Anm. 2. 

..) Damit fol gefagt werben , daß die Verbindung nerſchie | 
bener Attribute und Subjeete nicht durch verfchiedene Comm: 
bination mehr Subjecte ausbrüde. 3. 8. „ber Menfch if 
weiß, ber Menſch if der Muſik fähig“ bat nur ein 
Subject; „der Menſch und ber Schwan find weiß" hat 
ur ein Attribut. 

2 D. i. Accibentien, welche wefentlihe Merkmale, und ſolche, 
weiche außernefentliche Mertmale bilden, 
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Brite, nady unten hin, muß es gleichfalls fielen bleiben: es 


muß Etwas feyn, was nicht mehr von einem andern Eheren 


ausgefagt wird, und von welchem kein Anderes ine aus⸗ 


geſagt wird. 

Dieſes iſt die eine Art, zu zeigen, daß die einen Schluß 
bildenden Begriffe begrenzt ſind. 

Eine andre Art Daſſelbe zu beweiſen, iſt folgende. 
Dasjenige, was ein näheres und entfernteres Attribut hat, 
läßt ſich beweiſen. Was ſich beweiſen läßt‘, das läßt ſich 
nicht beſſer auffaſſen, als durch Willen; das Wiffen kann 


aber nur, gewonnen werden durch Beweis. Da, wo Etwas 


nur'durd ein Anderes vermittelt erkannt werben kaun, wir 
aber dieſes Andre nicht wiffen, noch auch durdy eine höhere 
Wahrnehmung, als das Willen ift, erkennen, da werden 
wir in diefem Falle auch das nur mittelbar durch das Andre 
Ertennbare gleichfalls nicht wiffen. Wenn man nun Etwas 
schlechthin durdy Beweis wiffen kann, und nicht nur bedin⸗ 
gungsweife, und weil man einzelne Gäbe als wahr annimmt; 
fo müſſen nothwendig die dazwifchen liegenden, ald Attribute 
gebrandıyten, Begriffe an einem Punkte ftehen bleiben, und 
nicht ind Unendliche fortgehen. Wäre diefed nicht der Ball, 
und hätte man über dem gebrauchten Begriff immer nod 
einen höhern dazın zu nehmen, fo müßte fid Alles beweifen 
taflen. Da num aber das Unendliche nicht durchgenom⸗ 
men und erfchöpft werden kann, fo würden wir and 
was beweisbar ift, nidyt durch Beweis wiffen. Da wir nun 
Beine böhere und beffere Erkenntniß von dem Beweisbaren, 
als das Wilfen haben, fo würde‘ daraus folgen, daß wir 
Nichts durch Beweis ſchlechthin wiſſen könnten, fonbern nur 


D 
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bedingungsmeife, und aus im voraus ald wahr ANSEDEMIMENEN 
Eäben. 

Das Bisherige ift, * ſich logiſch für unſre Anſicht 
ſagen läßt. 

Analytiſch läßt ſich noch kürzer auf folgende Weiſe dar⸗ 
thun, daß die Attribute weder abwärts, noch aufwärts um: 
. begrenzt feyn können bei dem apodiktiſchen Wiſſen, welches 
bier in Betracht gezogen wird. Der Beweis geht auf Das: 
jenige, was an fid den Dingen zukommt. Das An fidy ifl 
Doppelt : nämlich einmal gehört hierher Alles, was in der 
Definition, die von einem-Subjecte gegeben wird, begriffen 

it, und umgekehrt Das, welchem das Subject bei einer ge 
gebenen Definition beigelegt wird. Go’ 3. B. kommt ber 
Zahl des Begriff Ungerade zu, und umgekehrt iſt 
auch wieder Zahl in der Definition von Ungerad ent 
halten. Ebenfo it dann wieder Menge und dag Discrete 
in dem Begriffe Zahl enthalten. Keines von beiden kann 
nun unbegrenzt feyn; nicht in der Weile, wie. das Ungerabe 
ald Attribut dem Begriff Zahl beigelegt wird. Denn «6 
wäre alsdaun in dem Ungeraden wieder etwas Anderes, 
welchem, in dem Uingeraden Enthaltenen, letzteres felbft wie: 
ber zufäme. Wenn Diefes ift, fo wird. die Zahl als Das 
Erfie allem Dem zukommen, was ihr, zukommt. Wenn nun 
aber Einem. nidt Unendlihes zußommen kann, fo wird es 
bei dem Beweifen auch nicht aufwärts in das Unenbliche 
gehen. Es ift aber nothwendig, daß alles Folgende dem 
erſten Eubjecte in einem ſolchen Falle zutomme, wie 3. B. 
bier dem Begriff Sahl, und jenen andern Begriffen , hin: | 
wiederum der Begriff Zahl. So find beide veciprocabel und 


— 
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feines reicht über. das Andre hinans. Aber auch Das, was 
in der Definition enthalten iſt, iſt nicht unbegrenzt. Sonſt 
könnte man nicht definiren. Daher wenn alle Attribute 
als An ſich bezeichnet werden, alles Au ſich aber nicht un⸗ 
begrenzt iſt, fo wird man wohl bei dem Aufſteigen der Bes 
griffe an einem Punkte flehen bleiben. Iſt Diefes fo, dann 
iſt aud wohl Das, was zwifchen den beiden Grenzen in 
Der Mitte. ift, begrenzt. Wenn aber Diefes ift, fo ift offen- 
bar, daß bei den Beweifen 'unvermittelte Anfänge [Princis 
pien] feyn müffen, und daß nicht Alles fi, beweifen läßt, - 
was, wie wir ſagten, Einige von den Principien behaupten. 
Gibt es foldye Principien, fo ift nicht Alles beweisbar, und 
man kann nicht ind Unendliche fortgehen.. Denn wenn eis 
nes von diefen beiden Letztern wäre, fo hießẽ Das nichts an⸗ 
Ders, als daß es Beinen ‚unmistelbaren, nid weiter aufzu⸗ 
Löfenden Sag gebe, und daß Alles mittelbar und auflöslich if. 
Denn dadurch, daß man einen Begriff zwifchen zwei andere. 
einfügt, nicht dadurch, dab man einen nur Außerlich hinzu⸗ 
. fügt, wird Das, was bewiefen wird, bewiefen. Könnte 
Diefes in das Unendliche fortgehen; ſo Fönnte zwifchen zwei - 
Begriffen unendlid) Vieles in. der Mitte ſeyn. Dieſes ift, 
aber unmöglich, wenn die Attribute aufwärts und abwärts 
irgendwo fliehen bleiben. Daß aber Diefes der Hall ift, 
Davon ift der Beweis oben logifch, und dann analytiſch ge⸗ 
geben worden. *) 





*) In dieſem Eapit ‘find „. abgefehen von ber Schwierigkeit 
und eigenthämfichen' Behandlungsweife, einige Wiederho⸗ 
lungen und Unplarheiten, welche wohl fchwerfiih von dem 
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Dreinndzwanzigſtes Capitel. 

Einige Ergebniſſe and dem unmittelbar Vorhergehenden, «ib: 
ein Attribut kann zwei Subjecten mittelbar ober unmittel⸗ 
bar gufommen ; nur mittelbare Sätze laffen ſich beweiſen; 
es gibt für jeden Tall fo viele Beweiſe, ald es Mittelbegriffe 
für deu beweifenden Schluß gibt; bie Principien der Beweiſe 
find unmittelbare Säge; zu diefen Principien fleigt man auf, 
wenn man den dem Unterbegriff zunaͤchſt liegenden Mittels 
begriff nimmt, 


Ans dem bisher Bewiefenen erhellt, DaB, wenn Ein 
‚und Dafielbe zwei andern Begriffen zukommt, wie z. B. 4 





sehen Berfaffer herrühren. Die Summe ded im biefem 
Capitel behandeltes faßt Saint-Hilaire (De la Logique 
d’Aristote, Paris. 1838. Tom. I. p. 299) fo zufammen: 
2 — — les figures . faut arrirer a un primitif a 
. ui l’attribut puisse s’appliquer et qui ne s’appli ini 
—5 a * Le — * konnen — suf- 

fit pour &tablir ceci. En etudiant les attributions es. 
sentielles (dv u zi dors xarnyogovumwa), c’est a dire 
velles, qui constitgent l’essence des schoses, on peut se 
con sans peine que ces attributions ne sont pas 
infinies; par eonsequent les demonstrations qui s’en 
forment ne peuvent l’ötre d’avantage. II faut dans les 
categories quelque chose de primitif a qui le reste soiß 
atıribu6, .Comme lon definit fort bien la sustance il 
faut que ses atıributs me soient pas infinis, car il est 
impossible a l’esprit de parcourir une inhnit6 quelle 
2 soit (Ta d’ansoa d’ovx Eorı dıskeldeiv vooüsra). 
nalyliquement (dvyakvumas) on peut se convaincre 
aussi, mais avec plus d’exactitude et de brievets, que 
les attributs, soit generaux soit partieuliers, ne sont 
pas infinie. La demenstration ne s’appligue qu'aux 
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Dem E und dem D, ohne daß das Eine von dem, Anbern 

prädicirt wird, entweder durchaus nicht, oder nicht in jeder 

Beziehung — daß dann Diefes nicht immer vermöge eines ges 

meinfhaftlihen Begriffes jenen beiden zufommt. So z. B. 

kommt dem gieichfeitigen. und ‚ungleichfeitigen Dreiecke die 

Eigenſchaft zu, daß ihre drei Winkel zufammengenommen 
zwei rechten gleich find, und zwar vermöge eines beiden ges 

meinfhaftliihen Begriffes: es kommt ihnen nämlidy diefe 

Eigenſchaft zu, infofern beide eine gewiſſe Bigur [Dreied] 
find, und nicht in andrer Beziehung. Dieß ift jedoch nicht 

immer der Ball. 

Es fey nämlich B der gemeinſchaftliche Begriff, durch 
melden A dem E und D zutommt. Sier ift nun offenbar, 
daß B dem E und D vermöge eines andern gemeinfhaftlis 
chen Begriffes zukommt, und Diefer andere wieder wegen 
eines andern. Go würden dann zwiſchen zwei Begriffen 
unendlich viele Begriffe ſeyn. Aber Diefes ift unmöglich. 
Wenn alfo ein Begriff zweien gemeinfchaftlich if, fo ift nicht 
nothwendig, daß Daffelbe bei mehreren fo fey, da es ja auch 
unvermittelte Säge gibt. Jedoch mäffen die Begriffe, welche 
Etwas gemeinfhaftlich mit einander haben, derfelben Gattung ' 
und derfelben Reihe angehören, wenn anders jenes Gemeins 

ſchaftliche Etwas ſeyn fol, Was ihnen an fid zukommt. 


- ehoses qui sont en soi (xc0” ausa); mais les attributs 
en soi ne sauraient Eire infinis; autrement il n’y aurait 
pas definition possible; et puisque la definition est 

sep les attributs ne sent pas en nombre illimite, 

ergl. Biefe, die Pilofophie des Ariſtoteles. Sb. I, 
G. 261 - 264. 


> ve e 
538 Zweite Analytika. 
"Denn aus einer Gattung zur andern kann ber Ram nicht 


- übergeben. 
Es erhellt ferner, daß, wenn U dem B —— ſich 


“dann yur Diefes beweiſen läßt, wenn ein gemeinfchaftlicyer 


Mittelbegriff vorhanden ift. Diefe Mittelbegriffe find Die 
Grundelemente des Beweifes, und es gibt fo vieler foldye 
Elemente des Beweifes, ald es Mittelbegriffe gibt. Denn 
wenn auch die unmittelbaren Gäbe die eigentlichen Sle⸗ 
mente find, und zwar entweder alle unmittelbaren Säge, 
oder doch die allgemeinen; fo kommt dennoch Fein Beweis 
durch fie zu Stande, wenn nicht ein Mittelbegriff vorhans 
den ift: dieſer ift der Weg zum Beweis... 

Ebenfo and, wen A dem B nicht zukommt. gr ein 
Mittelbegriff vorhanden vder ein oberer Begriff, welchem 
beides nicht zukommt, fo läßt es ſich beweilen: wenn nicht, 
ſo laͤßt es ſich nicht. beweiſen. 
| Principien und Elemente köunen fo viele ſeyn, als Bes 
griffe: denn die aus diefen gebildeten Säge find die Prin- 
cipien ober unmittelbaren Anfänge des Beweiſes. Und wie 
einige ſolche nicht weiter zu beweifende Anfänge find, welche. 
fagen, daß Diefes Das ift, oder Diefed Diefem zukommt: 
fo gibt es auch ſolche unmittelbare Säge, welche ansfagen, 
Daß Diefes nicht Das ift, oder Diefes nicht Diefem zufommt. 

Wenn man nun Etwas beweifen foll., fo muß man ims 
mer den Mittelbegriff nehmen, der dem lUnterbegriff (2) 
am nädften iſt. Das fey E, und_diefem werde daun glei⸗ 
herweife U beigelegt. Und indem man fo weiter geht, wird 
niemals ein Gap nur außen angehängt, und es wird Nichts 
als Attribut dem A als Subjecte beigelegt ; fondern A wird 
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immer ald Attribut eines Andern 
Die Mittelbegriffe immer gehäuft, I 
nicht mehr durdy einen weitern Mi 
und eine Einheit bildet. *) Eine 
wenn er unvermittelt if, Wie in 
bier das Princip oder ber erfte Anı 
beit ift nicht überall dieſelbe, fon! 
die Mine, in der Muſik der Vierte 
etwas Anderes. Go ift bei dem S 
bare Bas die Einheit, bei dem B 
ſchaft aber der Geiſt. 

Bei den Er Beweifen, 
Andern beigelegt wird, ſteht mi 
außerhalb. *") Bei den verneinent 
bier in der erften Figur wenigitens 
als nicht zufommend gefebt wird, | 
in dem Fall, wenn A dem B durch 
nämlih € jedem B zukommt, und ' 
binwiederum beweifen, daß U kein 
man den Mittelbegriff von A und 
es immer weiter gehen. ***) 

2) D. i. bis man zu einem unmitt 
zu beweifenden Sag kommt. 
*) Der Mittelbegriff wird niemal al 
beigelegt, noch wird er als Subje 
9), 3.:%, Kein Thier (E) if unbew 

(B) if Thier (C): Kein Menfd 

— Und Umgekehrt: Kein Körpe 

Jedes Thier CE) if Körper (D 

beweglih (A). ” 
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: Soll man aber beweifen, daß D dem & nicht zukommt, 
wei © allem D zukommt, und dabei Deinem & oder nicht 
jedem E: fo wird der Mittelbegriff niemals außerhalb E 
kommen; legferes iſt aber Dasjenige, welchem D wicht zu 
fommen fol, *) 

In der dritten Figur wird der Mittelbegriff niemals 
anßerhalb deffen. fliehen, was einem Andern abgefprochen 
wird, noch welchem ein Anderes abgeſprochen wird. 


Vierundzwanzigſtes Eapitel. 
Ob ber allgemeine. oder particuläre Beweis vorzlglicher ſey. 


Da ber Beweis zweierlei feyn An, allgemein und 
particulär, daun auch bejahend und verneinend: fo kann 
man darliber zweifeln, welcher der beffere ſey. Ebeuſo iſt 
dieſelbe Frage in Bezug auf den directen Beweis und den⸗ 
jenigen, welcher in der Zurückführung auf das ense 
beſteht. 

Wir wollen nun zuerſt den allgemeinen Beweis und 
den particulären Beweis näher betrachten: nach dieſem 
wollen wir von dem directen Beweis und von der Zurück⸗ 
führung auf das Unmögliche handeln. 

Es könnte Jemanden in Beruͤckſichtigung der folgenden 
Gründe ſcheinen, der particulaͤre Beweis ſey der vorzüg⸗ 


» here. Derjenige Beweis ſcheint naͤmlich doch der beſſere, 


vermöge deſſen wir Etwas beſſer willen: denn darin liegt 


”) Jeder Stein O) iſt eblos JO; Kein Menfch PEN iſt leb⸗ 
los (©); Kein Menſch (E) it Stein (D), 
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ja gerade die Bedeutung des Beweiſes. Wir willen aber 
Jedes beffer, wen wir es an fich ſelbſt, als wenn wir es 
durch ein Anderes wiffen; wie 3. DB. wir wiflen befier, daß 
Koristus muſikaliſch ift, wenn wire Diele von Koriskus 
wiffen, «ld wenn wir willen, daß der Menſch muſlkaliſch 
ift, und ebenfo in allen übrigen Fällen. Der allgemeine 
Beweis zeigt aber, daß ein Anderes, nicht daß der einzelne 
vorliegende Gegenſtand fo oder fo fen; wie 3. B. bei einem 
gleichſchenkligen Dreiek wird der Beweis, daß die drei 
Winkel gleich zwei rechten Winkeln find, nicht damit ge⸗ 
geben, weil die Figur gleichſchenklig iſt, ſondern weil ſie ein 
Dreieck iſt. Der particuläre geht dagegen darauf, daß die 
Sache ſelbſt, nicht ein Anderes [Allgemeines] ſo ſey. Iſt 
alſo jener Beweis, der. an ſich beſſer iſt, ſo wird aus dieſem 
Grunde der particulaͤre Beweis der vorzüglichere ſeyn. 
Ferner: das Allgemeine beſteht nicht außer dem Eins: 
zelnen. Der Beweis aber erfegt die Meinung, als gebe es 
ein ſolches für ſich beftehendes Allgemeines in Bezug auf 
Das Bewiefene, wie 3. B. als gebe es eine für ſich beftehende 
Weſenheit des Dreiecks außer den einzelnen Dreieden, und 
Ver Figur außer den einzelnen Biguren, und der Zahl außer 
den eihzeinen Zahlen. @s iſt aber doch der Beweis von 
etwas Seyendem beffer, ald von. etwas nicht feyendem, ugd 
‚ein Beweis, durch welchen man nicht getäufcht wird, beffer, 
als einer, dur) den man getäufht wird. Der Beweis bes‘ 
Allgemeinen ift nun ein folder Beweis von der letztern Art. 
Denn bei. dem allgemeinen: Beweis beweist man, wie z. B. 
bei Dem Beweis der Analogie, wo man ausführt, analog . 
im Allgemeinen, was nicht in Linie, Zahl, Körper, Fläche 


t 


— 


— 
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fey, fondern außer dieſen. Wenn nun das Allgemeine vom 
der Urt ift, wenn 88 weniger als das Einzelne das Geyende 
enthält und eine falfche Borftellung veranlaßt, fo ift wohl 
der allgemeine Beweis fchlechter, ald der particuläre. 

Oder fpricht nicht vielmehr diefer Ieptere Grund für den 
allgemeinen Beweis eher, ald für den particulären? Wenn 
nämlid) die Eigenfhaft, daß die drei Winkel zwei rechten 
gleich And, nicht weil die Figur gleihfchenklig, fondern weil 
fie ein Dreieck iſt, ihr zukommt: fo weiß Der, welcher nur 
weiß, daß fie gleichſcheuklig ift, weniger, ald Wer weiß, daß 

- fie ein Dreieck ift. Ueberhaupt, wenn diefer Gap, bewiefen 
wird, aber nicht infofern auch das gleichſchenklige Dreied 
ein Dreieck ift, fo wird er gar nicht bewiefen. Wird der 
Beweis aber geführt, infofern das gleihfchenklige Dreied 
ein Dreieck ift,, fo weiß Der, welcher Jedes weiß, infofern 
es Das ift, wad es ift, ed um fo beſſer. Wenn nun bie 
Bezeihnung Dreiec einen weitern Umfang hat, aber dies 
felbe Hauptbedeutung und nicht ald Homonyme, und wenn 
ferner jedem Dreied jene Eigenſchaft der drei Winkel zu⸗ 
kommt: fo hat nicht das gleichſchenklige, inſofern es gleich⸗ 

fhenklig, fondern infofern es ein Dreieck ift, die Winkel 
drei rechten gleich ; fo daß Der, welcher hier das Allgemeine 
weiß, beſſer die Sache weiß, als Wer nur das Einzelne 
weiß. Der allgemeine Beweis ift alfo beffer, als der par 
ticuläre. 

Berner: wenn das Allgemeine dem Begriff nach Eines 
ift und nicht homonymiſch, fo wird es wohl nicht weniger 
fegn, als manches Einzelne, föndern od mehr, je mehr 





ed 
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das Unvergängliche in dem Allgemeinen ift, das Einzelne 
aber vergänglich. 

Berner: es ift nicht nothwendig, anzunehmen, daß das 
Allgemeine darum Etwas außer dem Einzelnen ſey, weil es 
Sines bedeutet, eben fo wenig als in den andern Kates 
gorien, welche nicht die Subſtanz enthalten, Diefes der Fall 
ift, als bei der Qualität, oder Relation, oder bei dem Thun, 
Nimmt man aber dennoch das Beftehen eines ſolchen Alle 
gemeinen außer den einzelnen Dingen an, fo iſt nicht der 
Beweis davon Urfache, fonbern der mißverflehende Zus 
börer. ’ : 

Ferner: ber Beweis it ein Schlutß des Grundes, und 
zeigt, warum Etwas iſt. Das Allgemeine aber enthält mehr 
den Grund einer Sache, als das Beſondre: denn Das, was 
an ſich Etwas iſt, das iſt ſich ſelbſt Grund. Das Allge⸗ 
meine iſt das Erſte: es iſt alſo auch Grund. Daher iſt 
denn auch der. allgemeine Beweis der vorzüglichere, da er 
mehr den Grund und Das, was Etwas ift, zeigt. 

Ferner: wir fudhen dad Warum einer Sache bis fo 
weil, und glauben bann fie zu wiffen, wenn nicht mehr 
etwas Anderes ſich ald Grund der Sache weiter angeben 


läßt. Denn fo ift das Leute das Siel und die Grenze. So 


3. B. wenn ich frage: warum iſt er gekommen? Davon 
foll 3. B. der Grund feyn: um Geld zu holen; davon der 
Grund: um zurüdjugeben, was er fhuldig war; davon: 
um nicht unrecht zu thun. Wenn wir fo weiter gehen, und 
nicht mehr etwas Anderes angeben können, weßwegen Etwas 
ift, und wenn dadurch als wegen feines letzten Bieles Etwas 


u und wird, dann glanben wir vorzugsweile erſt zu wiſſen, 


vu 
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. warum es ift oder wird. Wenn es fih'num ähnlicher Weife 


bei allen Gründen fo verhält, und bei jeder Brage um das 
Barum: wenn wir bei Erforfhung der Gründe daun am 


beſten Etwas willen, wenn wir willen, weßwegen Etwas if; 
ſo werben wir auch im Uebrigen dann am beſten Etwas 


wiſſen, wenn bie gewußte Sache nicht deßwegen ift, weil ein 
Anderes if. Wenn wir alſo erkennen, daß die Außern 
Winkel gleich vier rechten find, weil die Figur gleichſcheuklig 
ift, fo bleibt dann ned) die Frage übrig, warum Diefes bei 
einer gleichſchenkiigen Bigur fo fey; weil es ein Dreieck ift, 
und diefes, weil e6 eine geradlinige Zigur if. Wenn nun 
dieſes Leptere nicht wegen einer andern Sache fo iſt, dann 


wiſſen wir es am beften. Dann ift aber gerade unfer Wiflen - 


das Willen eines Allgemeinen. Der allgemeine Beweis if 
alfo der beſſere. ” 

Berner: je mehr Etwas ins Einzelne geht, deſto mehr 
geht es in das Umbegrenzte und Unbeſtimmte; das Allge⸗ 


: meine dagegen geht auf das Einfahe und Begrenzte. In⸗ 


fofern nun Etwas unbeſtimmt und unbegrenzt it, ift es 
nicht wißbar; infofern Etwas aber begrenzt und beſtimmt 
ift, ift es wißbar. Inſofern alfo Etwas allgemein ift, ir’ 
ed mehr wißbar, als infofern es particulär iſt. Beweisbar 
ift alſo gleichfalls mehr das Allgemeine; der Beweis gilt 
aber mehr von dem DBeweisbaren. Der allgemeine Beweis 
it alfo beffer, da er demnach in höherem Grade Beweis iſt, 
als der partichläre. 

Ferner: ein ſolcher Beweis ift dorzůglicher, durch wel⸗ 


chen man nicht blos Eines, ſondern auch noch ein Anderes 
dazu weiß. Wer aber das Allgemeine weiß, weiß auch das 
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Darunter begriffene Befondere ; diefer — weiß aber nicht 
auch das Allgemeine. So if alfo auch in dieſer Beziehung 
der allgemeine Beweis der vorzüglidyere. 

Ferner aud) fo: das Allgemeine weiß man mehr, weil 
man es beweist durdy den Mittelbegriff, welcher dem Prin⸗ 
cip näher if. Am nächſten ift das Unmittelbare: das ift 
Das, Princip felbfl. Wenn nun der Beweis aus dem 
Princip beffer iſt, ald der nicht aus dem Princip geführte, 
fo'wird auch der Beweis, welder mehr aus dem Princip 
ift , beffer feyn, ald der, welder weniger aus dem Princip 
ift. Don lehterer Urt ift aber der allgemeine Beweis. So 
3. B. wenn man beweifen foll A von D; ber Unterfas ſoll 
BE feyn. Dann iſi B der obere Begriff, fo daß ber bar: - 
auf gegründete Beweis der allgemeinere if. 

@iniges von dem bisher Gefagten beruht nur auf all 
gemeinen logiſchen Gründen. Am meiften geht daraus her—⸗ 


vor, daß der allgemeine der vorzüglichere ift, weil wir, went 


wir den Dberfab haben, damit auch zugleich dem Bermögen 
und Ginne nad) den Unterfag haben. So 5.38. wenn Je 
mand weiß, Daß in jeden Dreieck die Winkel gleich zwei 
rechten. find, fo weiß er wenigftens der Möglichkeit nady 
Daffelbe auch von dem gleichfchenkligen, auch wenn er nicht 
wirklich weiß, daß es ein Dreieck if. Wer aber nur von” 
dem gleichſchenkligen Dreieck Diefes weiß, der weiß das 
Allgemeine deſſelben durchaus nicht, weder der Möglichkeit, 
noch der Wirklichkeit nah. Auch gehört der allgemeine 
Sab dem Geift und den Gedanken an, der particnläre dem 
Sinnlichen. 
Ariſtoteles — 58 Bochn. 7 


r 
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So viel darüber, daß der ne Beweis peſſer ſey, 
der particuläre. 


ae re Eapiter. 
Der bejahende Beweis ift befier, als ber verneinenbe. 


Daß der bejahende Beweis beſſer ift, als der verneinende, 


geht aus Folgendem hervor. 

Es wird nämlich bei übrigens gleihen Werhältniffen 
‚ derjenige Beweis der beſſere ſeyn, welcher dus wenigeren 
Poſtulaten, Hypotheſen und überhaupt aus weniger Vorder⸗ 
fäsen gebildet wird. Wenn nämlich die mehreren und die 
wenigern Vorderſätze gleich bekannt find, fo wird dod im 
letztern Falle die Kenntniß fchneller zu Stande gebradt: 
Dieſes iſt aber wünſchenswerther. Der Grund, warum ein 


Beweis and wenigern ‚und allgemeinen Vorderſätzen beſſer 


iſt, liegt in Folgendem. Wenn die Mittelbegriffe auch gleich 
bekannt find, fo werden doch die erſten, den folgenden vor: 
hergehenden, Begriffe bekannter ſeyn. Geſetzt, e6 werde eins 
mal durd die Mittelbegriffe B E D der Beweis geführt, 
daß A dem E zukomme, dann daſſelbe durch die Mittelbe- 
griffe FG. Hier ift das Verhältniß, daß A dem D zu« 
kommt, ähnlich wie, daß A dem E zukommt; aber dab A 
dem D zukommt, ift cher und bekannter, ald daß A dem € 
zukommt (denn diefed wird durch jenes bewiefen) ; Das aber, 
wodurch bewiefen wird, iſt überzeugender, ald Dak, was 
bewiefen wird, _ Daker ift denn alfo der Beweis durch we⸗ 
nigere Säge beffer, wenn font die übrigen Bedingungen des 


Beweifes glei find. In beiden Sällen wird nun zwar 
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durch drei Begriffe und zwei Borderfäge bewiefen, fowohl . 
bei dem bejabenden, als bei dem verneinenden Beweiſe. 
"Über in dem erften Zalle wird nur gefegt, daß Etwas fen; 
in dem zweiten aber, daß Etwas fey, und dann, daß Etwas 
nicht ſey. So braudyt demnady der verneineude Beweis 
Mehrertei: er fteht alfo dem bejahenden nad. 

‚Berner: es ift gezeigt worden, daß, wenn beide Vorders 
ſätze nerneinend find, unmöglich ein Schluß gebildet werden 
kann.“ Der eine Vorderfag muß bei einem verneinenden 
Schluſſe verneinend, der andre Vorderſatz aber bejahend 
ſeyn, Ueberdieß: der bejahenden Vorderſätze müffen, wenn 
Der Beweis weiter geführt wird, immer mehr werden; vers 
neinende Vorderfäge Bann es aber nicht mehr als einen in 
jedem Schluſſe geben. Man fege nämlich, U Eomme Beinem 
B zu, B aber jedem C. Wenn man nun die Vorderfäge 
vermehren foll, fomnß ein neuer Mittelbegriff eingefchaltet 
werdet. Der Mittelbegriff von WB fey D; von BE fey, 
der Mittelbegrifi E. Der Begriff ift offenbar bejahend zu 
fegen. Der Begriff D muß mit DB bejahend, mit U vers 
neinend verbunden werden. D kommt nämlih allem 3, 

A aber keinem D zu. So gibt es alfo einen verneinenden 
Borderfag. Ebenfo verhält es ſich mit den Übrigen Schlüſ— 
fen. Denn der Mittelbegriff in bejahenden Scylüffen wird 
immer mit den beiden. andern Begriffen bejahend verbunden. 
Bei dem verneinenden Schluß ift dagegen immer nothwens , 
dig ein 'verneinender Sag, die andern find bejahend. “ - 

Wenn nun Dasjenige, wodurd Etwas bewiefen wird, 
das Bekanntere und. Ueberzeugendere iſt; wein ferner ber 


! 
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verneinende Schluß durch bejahende GSätze bewieſen wird, 
der bejahende aber nicht umgekehrt durch verneinende Saͤtze; 
fo werden die bejahenden Gäpe, welche als die erſtern vor⸗ 
anſtehen, und zugleich bekannter und überzengender ſind, 
auch beſſer ſeyn, als die verneinenden. 

Berner: da der Grund und Anfanasfag des Schluſſes 
ein unvermittelter allgemeiner Gab ift; da diefer in dem 
bejabenden Schluß gleichfalls bejahend, in dem verneinenden 
verneinend iſt; da ferner der bejahente Gap dem verneis 
enden voranfteht und bekannter ift, die Verneinung aber 
nur erft durch die Bejahung ihr Verftändniß findet, indem 
die Bejahung das Erſte if, fo wie das Seyn dem Nicht: 
ſeyn vorangeht: fo muß daher auch der Grund und Ans 
fangsfab des bejahenden Schluſſes beffer fepn „als des vers 
neinenben, und derjenige Schluß, weldyer von einem beffern 
Grund und Anfangsfage ausgeht, muß gleichfalls der befs 


ſere ſeyn. 


Ferner: der bejahende Schluß hat mehr von der Natur 
eines Principes oder Grundes: denn ohne den bejahenden 
gibt es keinen verneinenden Schluß. 


Sech zundzwanziaſtes Capitel. 


"Bon dem Vorzug des directen Beweiſes vor dem auf das 
Unmoͤgliche zurückführenden Beweiſe. 


Da der bejahende Beweis beſſer iſt, als der verneinende, 
ſo iſt er offenbar auch vorzüglicher, als der auf das Unmögs 
liche zurüdführende Beweis. Man muß aber zuerſt willen, 


m 


| 
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wie . fi der verneinende und der auf das Unmögliche zurück⸗ 
führende Beweis von einander unterfdzerden. 

Es komme nämlih U keinem B, und B allem € zu. 
Daraus folgt denn nothwendig, daß U feinem E zukommt. 
Wenn man die Begriffe fo nimmt, fo wird der verneinende 
Beweis, daß AU dem E nicht zukommt, direct ſeyn. Der 
auf das -Unmögliche zurüdführende Beweis wird dagegen 
fo feyn. Wenn man beweifen foll, daß A dem B e nicht zus \ 
tommt, fo muß man. annehmen, es komme A dem DB zu, und 
dabei auh DB dem E; fo dab daraus folgt, A komme and) 
dem & zu. Bon diefem leptern Sat aber muß es bekannt 
and ausgemacht ſeyn, daß er unmöglich iſt. Daraus schließt 
man, daß es auch nicht möglich ift, daß A dem B zufomme, 
Wenn nun zugegeben wird, daß alfo B dem E zukommt, fo 
kann A dem B unmöglidy zukommen. *) 

Drarnach werden die Begriffe fowohl bei der directen, 
als bei der. auf das Unmögliche zurüdführenden Beweisart 
gleichgeftellt. Es kommt nur darauf an, welcher verneinende 
Vorderſatz bekannter ift, ob der Satz, daß A dem B nicht 
zußommt, oder der Gap, dab A dem E nicht zufommt. If 
der Schlußfag, daß A dem E nicht zufommt, bekannter, fo 
bilder man den _auf das Unmögfiche zurüdführenben Bes 
weis; ift aber der andre verneinende Gag in dem Schluſſe 
ſelbſt [B it nicht U] bekannter, fo bildet man den directen 
Beweis. Bon Natur ift aber die Negation des A von B 


\ 


*) 23,8, Jedes vernünftige Weſen (B) iſt unfähig zu lachen 
(U; Jeder Menſch (OS) iſt ein vernünftiges Weſen (B); 
Jeder me (E) ift unfähig zw laden (WM. 
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eher, als die des A von C. Denn Das, woraus der Schluß⸗ 
ſatz gebildet wird, ift cher, als der Schlußſatz. Der Sat 
aber, daß A dem E nicht zukomme, ift der Schlußſatz; der 
Satz aber, daß A dem B nicht zukomme, ift ein Satz, aus 
welchem der Schlußfat gebildet wird. Wenn Etwas widers 


fegt wird, fo ft dieſes nicht gerade der Schlußſatz; Das 


aber, wodurdy jenes widerlegt wird, find Säge; aus welden 
ter Schlußſatz gebildet wird. Das nun, woraus der Schluß- 
fag gebildet wird, ift der Schluß, der. fo ift, daß der eine 
Borderfas zu dem andern ſich jedesmal fo verhält, wie das 
Gänze zu dem Theil, oder der Theil zum Ganzen; die Vor— 
derfäge U E und U DB verhalten fi aber nicht in diefer 
Weiſe gegen einander. Wenn nun der Beweis aus befanns’ _ 


‚tern und ehern Vorderfägen beffer iſt; beide Beweisarten 


aber, ſowohl die verneinende „ als die zum Unmöglichen zus 
rückführende, darauf beruhen, daß Etwas nicht iſt, aber die 
verneinende der beiden aus einem Ehern, die andere aus 
einem Nachherkommenden: fo wird wmohl.der verneinende 
Schluß beffer feyn, als der zum Unmöglichen zurüdführende. 
Da nun der bejahende Schluß beffer ift, ald ter verneinende, ' 
fo ift er dann auch beffer, als der zu dem Unmöglichen führende. 


Gi enundzgwagzigftes Capitel. 
Bon den Gattungen. der Wiffenfchaft in Bezug auf ihren Werth 
und den Grab der Gewißheit. 

Diejenige Wiſſenſchaft, welche zugleich das Daß und das 
Barum ihres Begenftandes erElärt., ift genauer und vor« 
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zuͤglicher, als diejenige, welche nur das Warum allein 


erklärt. *) Zn 

Ebenſo hat die Willenichaft, welche einen nicht mates 
riellen [abftracten] Gegenſtand hat, den Vorzug vor der: 
jenigen, welche einen, materiellen Gegenftand hat; wie a 
Arithmetik vor der Harmonit. 

Berner: eine Wiffenfhaft aus einfachern und wenigern 
Drincipien hat den Vorzug vor der, welche dazu noch einen 


weitern Zuſatz bracht. Unter einem Zuſah verftehe ich 


3: B. fo Etwas: Einheit ift eine Wefenheit ohne Raumbes 

fimmung, Bunt aber ift eine Einheit mit Raumbeſtim⸗ 

mung; die Raumbeflimmung ift nun hier der Zuſatz. 

Achtundzwanzigſtes Eapitel, 
Eine Wiffenfchaft. Mehrere Wiffenfchaften. 


Eine und eine gleihartige Wiffenfchaft iſt diejenige, 
welche and den nämlichen Principien ‚befteht, und gemein« 
‚schaftliche Theile und Eigenichaften hat. 

Verſchieden von einander find Wiſſenſchaften, deren 
Principien nicht dieſelben ſind, und welche auch nicht ſelbſt 
"aus einander hervorgehen. Dieſes zeigt fich wenn.man in 
jeder Wilfenfchaft auf die unbeweisbaren Sätze zurüdgehf. 
Bei einer und derſelben Wiſſenſchaft müflen diefe nämlich 
wie das Bewieſene derfelben Gattung angehören. Ein 





*) Daß bie Wiffenichaft des Warum: (zo dien) ben Vorzug 
habe vor der Wiſſenſchaft bes Daß Etwas ift (ro or.) , ift 


nicht ausdrücklich beigefegt, als Eiwas, das ſich von felbſt 


verſteht. 


, & 
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"anderes Zeichen davan beſtebt darin, daß in diefem Falle 


-andrerfeitd aud) das DH derfelben Gattung anges 


hört, 


Neunundzwanzigfies Eapitet. 
Ueber bie Zuläffigkeit mehrerer Beweife deſſelben Satzes. 


Mehrerfei Beweife defielden Gases finden ſtatt, nicht 
nur, wenn 'man zwar den Mittelbegriff aus derſelben Reihe 
von Begriffen, aber nicht den nad) der logifchen Eintheilung 
nächſten Mittelbegriff nimmt (wie wenn man z. B. für den 
Beweis des Satzes U B außer dem nädıften Mittelbegriff 
@.aud, noch die andern Mittelbegriffe D und E nimmt) *: 


fondern auch, indem man Mittelbegriffe ans verfchiedenen 


Begriffsreihen nimmt. Für den leptern, Ball ſetze man 
3 B., AU fe Sich verändern, D Gi bewegen, B 
‚ Bergnägen empfinden; und andrerfeits E Sich bes 
ruhigen. Hier läßt fih nun als wahr D von B und U 
von D ausfagen: denn Wer Vergnügen empfindet, erfährt 





) 3.8 RN = Im Raume fenn; € Körper; D Lebendig; € 
Thier; B Menſch. Daraus läßt fih der Sag: Jeder 
Menſch ift im Raume, mehrfach beweifen, je nachdem man 
einen ber Mittelbegriffe: Körper, Lebendig, Thier, 
weldye alle derſelben Begriffäreihe (ovorosyia) angehören, 


dazu nimmt; als: 1) Jeder Körper (E) ift im Raum, 
(a); Jeder Menih (B)' iſt Körver (C): Alſo u. ſ. w. — 


2) Jedes Lebendige (D) iſt im Raume (A); Jeder Menſch 


(B) iſt ein Lebendiges: Alſo u. ſ. w. — 3) Jebdes Thier 
Ey iſt im Raume (U); Jeder Menſch (B) iſt Thier Ey: 
Wong w. F 
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eine Bewegung, und was ſich bewegt, erleidet eine Berän⸗ 
derung. Andrerfeitd Bann man aber quch A von E aus⸗ 
fagen und E von B: denn Wer Vergnügen empfindet, bes 
rubigt fich, und Wer fih zur Ruhe bringt, erleidet eine 
Veränderung. *%) In diefem letztern Falle wird nun ber 
Schluß aus verfdiedenen Mittelbegriffen, und nicht aus 
fotchen, welche der nämlichen Begriffsreihe angehören, ge: 
geben ; doch kann dieſes nicht fo feyn, Daß die ler Als 
Mittelbegriffe nicht von einander felbft prädicirt rden 
können, vielmehr müſſen beide nothwendiger Weiſe von eis 

nem gemeinſchaftlichen Dritten ausgeſagt werden. 
Sp muß man auch bei den Übrigen Gchiußfiguren vers 


"gleichen, auf wie vielerlei Weiſe derſelbe Schluß gebildet 


’ - \ 


werden fann. i 


Dreißigftles Capitel. 
. Das Bujällige läͤßt Feinen wiſfenſchaftlichen Beweis zu, 
Das, was durch Zufall ift, läßt Fein Willen durch Be⸗ 
weis zu. . Denn was durdy Zufall gefchicht , iſt weder nothe 
wendig, noch meiftene fo; fondern vielmehr gerade Dasje⸗ 
nige, was nicht fo ift, ift zufällig. Ein Beweis aber läßt 


‚ fd) nur geben von dem Nothwendigen oder von Dem, was 


" 2 I. Alles, was ſich bewegt (D), veraͤndert ſich (U); Mer Ver⸗ 


gnüͤgen empfindet (B), unterliegt der Bewegung (DJ: Alfo 
Wer Bergnügen empfindet (B), erleidet Veränderung (A). 
Il, Alles, was beruhigt wird (E) verändert fih (W; Wer 
Verguligen empfindet (3), wird beruhigt (E): Alſo Wer 
Vergnügen empfindet (B), erleidet Beränberung (U). _ 


LU 
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meiſtens auf dieſelbe Urt geſchieht: denn jeder Schluß läßt 
ſich nur aus ſolchen Worderfägen bilden. Sind die Border: 
füge nothwendige Saͤtze, fo find auch bie Scyiußfäge fo; find 


jene ſolche Gäge, welche meiftens wahr find, fo find auch 


die Schlußſätze ſo. Da num das Zufällige weder von ber 
einen, noch von der andern Art it, ſo läßt es auch Leinen 
Beweis zu. | 


Cinundhbreißigfes Eapitel 


Die ſinnliche Wahrnehmung für ſich allein gibt Bein apodiktiſches 
Willen, 


Durch den Sinn allein kann man nicht wiſſen. Wenn, 
nämli der Sinn auch fon Eigenſchaften [ein quale] 
auffaßt, fo geht die finnfihe Wahrnehmung Doch immer 
auf ein Einzelnes, auf ein Wo und Jebt. Das Ullgemeine 
Dagegen, und was in Allem ift, kann mat unmöglich mit 
dem Sinne wahrnehmen. Denn Das ift nicht diefes bes 
ſtimmte einzelne Ding, und nicht in dem einzelnen Momente 
des Jetzt; ſonſt wäre es Fein Üllgemeines, da wir gerade 
Das, was Überall und immer ift, das Allgemeine nennen. 
Da nun die Beweife auf dem Allgemeinen beruhen; diefes 
aber nicht Gegenftand des Sinnes ift: fo gebt daraus of 
fenbar hervor, daß der Sinn nicht Wiſſen gibt. 

Wenn wir auch durch den Sinn mwahrnähmen, daß im 
Dreie die drei Winkel gleich zwei rechten find, fo würden 
wir doc den Beweis dafür fuchen, und nidyt (wie Einige 
ſagen) durch Diefe finnlihe Wahrnehmung fon wiflen. 
Der Sinn geht nothwendiger Weiſe auf das Einzelne; das 





Sn 
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Billen beiteht in dem Erkennen des Allgemeinen. Daher 


wenn wir aud auf dem Monde uns befänten und ſähen, 


wie die Erde zwifchen der Sonne und dem Monde fteht, 10 
wüßten wir darum doc nit die Urſache der Mondsfinfter: 
wid. Wir würden dann nämlich wohl wahrnehmen, daß der 
Mond jest in diefem Augenblide fih verfinftert, aber wir 
wüßten nicht, warum er überhaupt fich verfinftert; denn 
diefe unfre Wahrnehmung ginge nicht auf das Allgemeine. 
Wohl aber würden wir aus der wiederholten finnlihen Bahr⸗ 
nehmung derfelben Erſcheinung dem Allgemeinen nachgehen, 
und fo den Beweis finden. Ans vielem sans wird das 
Allgemeine offenbar. 

Dad Allgemeine ift hoch iaitidlägen, weil es die Urs 
ſache ber einzelnen Erfcheinungen offenbart. Darum ift da, 
wo es ſich von der Urfache handelt, die allgemeine Kenntnif 
fhägenswerther, als die finnfihe Wahrnehmung, und 
auch als basjenige Denken, welches nicht die Urſachen ber 
Dinge erfaßt. Bon den erflen Gründen der Dinge ift hier 
nicht Die Rede. 

Es erhellt demnach, daB man durch ſinnliche Wahrveh ⸗ 
mung unmöglich etwas Apodiktiſches IJBeweisbares] weiß; 
es müßte denn Jemand das Wiſſen durch Beweis Wahr: 
nehmen nennen wollen. 

Einiges, was hinſichtlich bes Wiſſens zweifelhaft ift, 
wird ‚nun aber Doch durch einen Mangel der finnlihen Wahr: 


nehmung erklärt.) Wenn wir nämlich Manches fehen 


*) Das hier bis zu dem Ende bed Capitels Gefagte enthält 


einen Einwurf gegen den Say, daß bloße ſinnliche Wahr⸗ 
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würden, fo würben wir nicht weiter ſuchen; allein sicht 
ald wenn wir ed müßten durch das bloße Gehen, fondern 
weil wir unmittelbar durd) dag Gehen das Allgemeine ha⸗ 
ben. Wenn wir 3. B. fehen würden, daß Das Glas durch⸗ 
lödyert wäre, und durch diefe Deffnungen das Lidıt durch⸗ 
fließe, fo .wäre dann zwar Klar, warum Das Glas durch⸗ 
fheinend ift, weil wir bei jedem einzelnen Glaſe Diefes 
fähen ; aber wir müßten dann dody noch erft binzudenten, 
daß es bei allem Glaſe fidy fo verhält. 


Bweiunddreigigfes, Capitel. 
leer die Principien der Beweiſe und deren Verſchledenheit. *) 


Daß alle Schluſſe dieſelben Principien haben, if um 
möglich; wie fchon eine bloß Iogifche Betradtung der Sache 
jeigt. Es gibt nämlih doch wahre und falfhe Schlüſſe. 
Wenn man nun auch Wahres ans Falſchem ſchließen Fann, 
‚so geſchieht Diefed zur einmal. Go 3. 3. wenn Avon € 
wahr, der ——— B aber falſch i und weder AU dem 


nehmung nicht Wiffen gebe, und zugleich die Widerlegung 
dieſes Einwurfes. Es wird nämlich an einen Beiſpiele 
gezeigt, daß, wenn auch eine ſchärfere und genauere Sins 
neswahrnehmugg zur Einſicht in den allgemeinen Grund 
einer Sache unmittelbar führt, dennoch zu einzelnen Wabr⸗ 
nehmungen noch der Begriff des Allgemeinen hinzukom⸗ 
men muß, 

*) Dieſes Capitel behandelt ähnliche Fragen, wie bie oben 

» Kap. 9 fhon behandelten, und fcheint‘ nach der urſprüng⸗ 
lichen nicht hierher zu gehören. 


- 
t 


ı 


u, 
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B zukommt, noch B dem E. *) Wenn man die Mittelbe⸗ 
griffe dieſer Vorderſätze annimmt, fo werden ſie als falſch 
ſich zeigen, weil jeder falſche Schlußſatz aus falſchen Vor⸗ 
derſätzen iſt, die wahren aber aus wahren. Falſche uud 
wahre Säge find aber von einander verfchieden. Die fal- 
fhen Schlüffe laffen fich aber auch nicht einmal aus falfchen 
Borderfägen bilden: denn das Zalfche ift ſich ſelbſt entgegen: 
gefest, und kann nicht zugleich fenn, wie 3. B., Geredtig: 
keit fen entweder Ungerechtigkeit oder Feigheit; der Menſch 
fen Pferd oder Stier; dad Gleiche fey größer oder Peiner. 

Aber nicht bloß logiſch, fondern auch aus dem bisher 
Gewonnenen [analytifch] läßt ſich die Verſchiedenheit der 
Principien der Schlüſſe nachweiſen. Auch die wahren 
Schlüſſe haben nicht alle dieſelben Principieng - Bei viekkn 
wahren Schlüffen nämlich find Die Principien der Art nad 
verfchieden, und paſſen nicht” zu jedem Schluſſe. So 5. 2: 
yaffen die Einheiten als Princip nicht zu den Punkten: 
erftere find nicht im Raume, legtere find im Raume. Sollen 
aber-diefelben Principien verfchiedenen Schlüſſen angepaßt 
werden, fo müflen fie entweder in die Mitte, oder oben 
oder unten im Schluſſe .. werden, ſo wie entweder 
innerhalb oder außerhalb. 

Aber auch nicht unter - allgemeinen Principien kann 
es ſolche geben, aus welchen Alles ſich beweiſen läßt (allge: 





*) 8. B. Jeder Stein (B) ift fühie zu lachen (A); Jeder 
Menſch (E) if Stein (B): Jeder Menſch (E) iſt fähig. zu 
lachen (A). 

. #9), Mit dieſen uUnterſcheidungen find die verfchiedenen Schluß⸗ 
figuren hezeichuit. 
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meine Principien nenne ich folde, wie z. B. den Gay, daß 
man Alles entweder bejahen oder verneinen kann). Denn 
die Sattungen Deffen, was ift, And verfchieden : das Eine 
kommt nur derQuantität, Anderes nur der Qualitãt zu, mit 
welchen durch die allgemeinen PEIBEIBIEN dann der Beweis 
geführt wird. ı 

Berner: ber Principien ſind nicht viel weniger als 
Schlußſätze. Die Principien bilden Borbderfäge: Vorderſätze 
werden fie dadurch, daß noch ein anderer Begriff dazu ges 
nommen wird. 

Berner: die Schlußfäge find unendlidy viele; die Ber . 
griffe find begrenzt. 

: Kerner: die Principien find theils nothwendig, theils 


— 


zufällig. 
So betrachtet können die Principien unmögfidy begrenzt 
ſeyn, da die Schlußfäte unbegrenzt find. j 


Wenn man,fagt: dieß find Principien der Geometrie, 
jene der Zahlen, jene der Arzneikunde, was fagt man damit 
«a Minderes, ald dafs es verfchiedene Principien der verfchiedenen 
- Wiffenfhaften gibt? Zu fagen aber, daß die Principien 
überall diefelben find, eben weil fie Principien und nichts 
Anderes find, ift lächerlich; denn fo wäre alles Verfchiedene 
Daffelde. "Aber auch and Allem Alles zu beweifen, ift nich 
dieſeltben Principien überall finden wollen; Das wäre fehr 
. thöricht. Dieſes geſchieht nicht in der. Mathematik, noch in 
der logiſchen Aualyſe. Die unmittelbaren Vorderfige find 
Principien ; davon verfhieden find die Schiußfäge, meldye 
durch Annahme eines Mittelbegriffes gebildet werden. 
Wenn aber Jemand fagen würde, die erſten unmiftels 


N 
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baren Vorderſätze feyen die überall gleihen Principien, fo 
ift dagegen anzuführen, daß in ieder ——— der Wiſſen⸗ 
ſchaft ein beſonderes Prinzip iſt. 
Wenn man nun nicht aus jedem Princip ohne Unter⸗ 
ſchied Alles beweiſen kann, und wenn aber auch andrerſeits 


die Principien der einzelnen Wiſſenſchaften nicht ganz von 


einander verſchieden find: fo bleibt übrig, daß die Princis 
pien aller Wiffenfchaften verwandt find, aber fo, daß aus 
den verfchiedenen Principien Verſchiedenes folgk Allein audy 
Diefes Bann offenbar nicht ſeyn. Es ift nämjich bewiefen 
worden, *) daß die Prircipien von der Gattung nach vers 
fhhiedenen Wiſſenſchaften felbft der Gattung nach verfchieden 


find. Die Principien felbft find vielmehr von doppelter Art,. 


nämlich foldye, aus welchen die Beweife geführt werden, und 
foidye, welche den Gegenftand, der Wiflenfchaft bilden. Die 
erftern find die allgemeinen; die zweiten find die befondern, 
2 B. Zahl, Größe. 


Dreiunddreißigſtes Capitel. 


Unterſchied zwiſchen ben Wiſſen und der Meinung [Borftelung). 


Das Wißbare und das Wiſſen unterfcheidet fi von dem 


4 


aur Gemeinten und der Meinung.- Das Wiffen ift allges 


mein nnd durch Nothwendigkeit; Dasjenige aber, was noth⸗ 


wendig ift, Bann nicht anders feyn. Nun gibt es aber auch 
Solches, was wahr ift und aber aud) anders ſeyn kann. 
Diefes kann nun offenbar nicht Gegenftand des Willens feyn, 


*, In biefem 8. 7 Cap. R 


ST 
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(ſonſt müßte ja Das, was möglicher Weiſe anders fenn 
Tann, zugleich unmöglich anders feyn können); aber auch. 
nicht Gegenſtand des Geiftes [der Bernnnft, voüs] (Beift 
nenne ich das Princip des Willens); nody aüch des unbewie- 
fenen Wiſſens (dieſes ift Vorftellung des unmittelbaren Vor⸗ 


derfages). Wahr aber ift ſowohl der Geift, als das Willen 


und bie Meinung mit ihren Ausfprühen. Es bfeibt dem: 
nach nur übrig, daß die Meinung zum Begenftande hat 


. das Wahre oder das Falſche, Dasjenige, was auch anders 


ſeyn kann, als es ift. Diefes ift eine Vorftellung eines un- 
mittelbaren, nicht nothwendigen Vorderſatzes. 

Diefe Anfiht ffimmt auch mit der Erfahrung überein. 
Die Meinung gilt als etwas Schwankendes, und dieß ift 
ige Wefen. Ueberdieß: Niemand glanbt, er meine, wenn er 
glaubt, es könne fih Etwas unmöglid) anders‘ verhalten; 


‚ fondern er glaubt dann zu wiffen und nicht zu .meinen. 


Wenn man aber glaubt, Etwas fey fo, könne aber auch 


anders feyn , dann ift Das eine bloße Meinung. Demnad 


⸗ 


Hat die Meinung einen ſolchen Gegenſtand; das Wiſſen hat 


“aber Dasjenige, was nothwendig fo feyn muß, zum Se 
genftand. 


Aber [könnte man nun einwenden] warum follte man 
nicht Daſſelbe bloß meinen, und auch zugleic) willen Fön: 
nen? Und: warum ift Die Meinung nicht wilfen, wenn 
man febt, daß Alled, was man weiß, auch durch bloße Mei⸗ 
nung vorgeftellt werden Tann ? Der Wiffende nämlich und 
der nur Meinende werden Beide bei den. Auffucyen der 
Mittelbegriffe neben einander hergehen, bis fie zu den uns 
mitterbaren Sägen kommen. Wenn nun jener Erftere weiß, 








Mi 
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ſo weiß auch der nur Meinende. Wie die Meinung auf 


das Daß geht, fo geht ſie auch auf das Warum. Dieſes 
letztere gibt aber den Mittelbegriff. Dder löſt ſich dieſes 


nicht ſo? Derjenige, welcher Dasjenige, was nicht anders 


ſeyn kann, als es iſt, ſich ſo vorſtellt, daß er dabei zugleich 
die Definitionen inne hat, durch welche die Beweiſe gegeben 
werden, wird wiffen und nicht meinen. Wenn man da= 
gegen zwar dad Wahre trifft, aber ohne zu willen, daß 
Das, was man ficdy vorftellt, Dem Gegenflande als weſentlich 
und feiner Art nad) zufomme, fo wird man nur meinen, 
aber nicht wirklich wiffen; und zwar fowohl in Bezug auf 


das Daß, als aud das Warum, wenn die Meinung. 


auf den unmittelbaren Sägen beruht. Wenn die Meinugg 
nicht die unmittelbaren Säge zum Inhalt hat, fo wird 


man dann nur, Daß Etwas ift, nicht aber, Warum Et 


was ift, erfaſſen. 

Ueberhaupf aber haben Meinung und Wiſſen nicht 
denſelben Gegeuſtand. Nur ſo etwa, wie die falfche und 
die wahre Meinung demfelben Gegeiftande angehören, fo 
kann Diefes auch von der Meinung und dem Wiflen geſagt 
werden.” Daß aber die, falfche und die wahre Meinung im 
der Art Daffelbe find, wie Einige *) behaupten, läßt andre 
abfurde Folgerungen zu, unter andern auch diefe, daß eine 
faıfhe Meinung gar keine Meinung fen, da ja alle als 
wahr ahgenommen werden. Da die Bezeichnung „Daffelbe* 
einen verſchiedenen Sinn hat, fo kann die falfche Meinung 


and die wahre Meinung in einer Beziehung daffelbe ſeyn, 





”) Bol, Metaphufik 8. I, Cap. 5. 
Auriſtoteles Organon. 58 Bbchn. 8 
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in einem andern nidt. So 3. B. bie Meinung, es ſed de 
Diametrallinie mit den Geiten commenfurabel, als wahr 
annehmen, ift widerflunig. Uber weil die Diamelrallinie die 
nämliche ift, man mag die wahre oder die falfche Meinung 
von ihe haben, fo haben beide Meinungen denfeiben Gegen: 
Hand; allein dem Wefen und dem Begriffe nad) ift er nicht 


daſſelbe. Wehnlicher Weife hat nun and Wiflen und Mei 


nung denfelben Gegenftand. Das Willen Deflen, was Tier 
fey, ift. fo, daß des Gegenftand dieſes Willens nicht auch 
nit Thier feyn kannz die Meinung aber darüber, was 
Zhier ſey, ift von der Art, daß der Begenftand derſelben 
auch nicht Thier ſeyn Fann. Diefes ift 3. B. der Fall be 
der Anffaffung des Begriffes „Menfc,“ wobei das Willen 
‚auf Dasgjenige geht, was wefentlich den Begriff „Menfd“ 
ausmacht; das Meinen aber auf Dasijenige, was zwar and) 


. zu dem Begriffe „Menfch“ gehört, aber nicht das Weſen 


Deffelben ausmacht. So ift alfo der Inhalt des Willens 
und des Meinens in biefem: Salle Daffelbe, aber wide auf 
Diefelbe Weife. / 


Aus allem Dieſem erhellt, daß man nicht Daſſelbe wiffen 


- and meinen Bann; man müßte fonft zugleih.die Vorftellung 


haben, Eines und Daffelbe fey nothwendig, fo wie es if, 
und es könne auch anders feyn, ale es ift; was nicht mög: 
lich ift. Dagegen in zwei verfchiedenen Menichen Fann ven 
derfelden Sache Beides [Wiffen und Meinen] feyn, wie ges 


 fagt worden ift; in dem nämlichen aber nicht. Sonft würde 


3. B. derfelbe Menich zugleicd die Vorftellung haben, daß 
der Menfdy dem Wefen nad) Thier fey [das nämlich ift fo 
viel_ald: er kann nicht Nicht⸗Thier ſeyn], und daß er es 
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nicht dem Wefen nach ſey bonn Diefes iſt fo viel als: er 
Sana es feyn). . 

Im Uedrigen, wie man zu mmteriheiben habe zwilcen 
Verſtand, Geift, Wiffen, Kusft, Klugheit, Weisheit — Die⸗ 
ſes gehört mehr theils zur Phyſik, theils zur Ethik. %) 


Bierunbbrrißighes Capitel. 
Vom Scharſſenn. 


Der Scharfſinn (dyzivosa) iſt das richtige und ganz 
ſchnelle Treffen des Mittelbegriffes in einem Schluß. Go 
3. B. wenn Jemand fieht, daB der Mond immer den leuch⸗ 
tenden Theil gegen die Sonne gewendet hat, und. bei der 
Srage, warum Diefes fo ift, ſchnell findet, daß es daher 
kommt, weil er nicht felbft leuchtet, fondern fein Licht von 
der Sonne hat; oder wenn er bei Einem , der mit einem 
Reichen fid) unterhält, fögleich bemerkt, daß er es thut, um 
Gelb von ihm zu leihen; oder daß zwei Perfonen Freunde 
find, weit fie beide denfelben gemeinfchaftlichen Zeind haben. 
Hier nämlid, erkennt der Scharffinnige fogleich, wie er die 
beiden äußern Glieder des Schluſſes [Ober s und Unterbegriff} 
auffaßt, auch - den fie‘ verbindenden Mittelbegriff. Sp 
3 B. fey tie Eigenichaft des Mondes, daß er, nur gegen 
die Sonne gekehrt, leuchtet U: von der Sonne beleuchtet , 
werden 8: ne Mond C. Dem Monde fommt nun als e 





*) Bol. Ariftoteles, von der Seele J, 1. und Nicomach. 
Ethik VL, 


a 
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das von der Sonne‘ beleuchtet werben 8 zu: dem B 
aber A, nämlid) daß der Mond gegen denjenigen Körper 
gewendet ift, von welchem er erleuchtet wird; fo daß dem 
E das A zukommt durch B. *) 





* 


2) Was von der Sonne beleuchtet wird (B), leuchtet, wenn 
es der Sonne zugewendet ift (A); der Mond (E) wird von 
der Sonne beleuchtet, (8): der Mond (E) Ieuchtet, wenn 
er, der Sonne zugewendet, gefehen wirb (U), 
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Inha tt. 
⸗ 
Dieſes zweite Buch enthält, wie oben ſchon vemerkt wurde, 


"bie Lehre von ber Definition. 


In der Einleitung wirb nachgemwiefen, daß alle Tragen, wel⸗ 
he das menſchliche Wiſſen befchäftigen Eönnen, ſich auf vier 
Cla ſſen zuruckfuͤhren laſſen, nämlih: o b Etwas ſey; Was es 
fey; daß ed fo ſey, und warum es fo fey (ei kon, ri &oca 


or und dor); fo wie auch, daß es fi zur Loͤſung diefer Fra⸗ 


gen Überall um die Anffindung bed Mittelbegriffes zu ‚einem 


Schluſſe handle (Cap. 1. 2.). 


Die Haupitheile ber darauf folgenden Abhandlung des Ges 
genflandes laffen fid) nad) folgenden Geſichtspunkten auffallen: 

A, Von dem Weſen ber Definition (Cap. 3—10.). 

B. Bon den Urfachen (Cap. 11. 12. 16—18.) 

C. Ron der Methode, die Definition aufzufinden 

13— 15.) ' 
D. Bon den Principien des Willens (Cap. 19.). 
A. Das Wefen der Definition ‚wird vorzugsmweife durch Vers 

gleihung derfelben mit dem Beweiſe erörtert und bargefiellt, und 
zwar zuerf durch Aufzählung Deffen, wodurch fie fih vom Bes 


:weife unterfcheibet , wobei mehrere Zweifel und MWiberfpräche 


beſprochen werben (Bay. 3—7.); dann durch pofitive Darlegung 
(8. 8 und 9.) In letzterer Beziehung wird beſonders der Ges 
danke andgeführt, daß eine Definition nicht in der Art, wie ein 


— 
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Beweis, bewieſen werben konne, ſondern nur, inſofern vermittelſt 
eines Schluſſes das definirte Weſen der Sache auf einen von ihr 
ſelbſt verſchiedenen Grund zurückgeführt werden kann. Dann 
werden bie zwei Arten der Definitionen, Nominal⸗ und Real⸗ 
definitionen, eingetheilt und betrachtet (Cap. 10,). 

B. Da die richtige Auffaſſung und die Rechtfertigung der 
Defini tion vorzugsweiſe auf der Auffaſſung und Angabe der 
Urſachen und Gründe beruht, fo wird nun von den Urſachen 
gehandelt. Es werben vier Arten derſelben nachgetviefen — causa 
formalis, materialis, efhiciens, finalis — (Cap. 11.), und dann daB 
Derhältniß ber Urfache zur Wirkung, des Grunded zur Folge, 
In Bezug auf die verfhiebenen Zritformen, Wergangenheit, 
Gegenwart, Zukunft, betrachtet (Cap. 12.). Diefe Unterfuchung 
wird durch den unter C angeführten Theil unterbrochen, dann 
aber wieber fortgefegt und babeb vorzugsweife das gegenfeitige 
Logiſche Verhaͤltniß zwiſchen Grund und Folge (Cap. 16—18.), 
betrachtet. 

C. Die Methode der Auffiadung ber. Definitionen wird auf 
zwei Hülfsmittel, die Eintheilung und de Induction gegründet, 
aab die Erforderniſſe einer richtigen Definition auf drei Haupt⸗ 
vunkte zuridigeführt: daß fie die wefentlichen Merrmale enthalte, 
äu gehöriger Anorbnung und vollfiäntig (Gay. 13.) Davrauf 
folgen anleitende Bemerkungen Über bie Art, wie wirtenfchaftliche 
Probleme, bei weichen Bad Definirew die Aufgabe ift, zu bethan⸗ 
dein find (Gap. 14. 15.) 

Am Schluffe des ganzen Wertes Pehrt bie Betradytung 
dahin zur, von: wo fie ausgegangen ift (Aweite Aunlyt. 3, 1.) 
nämlich auf bie unmittelbaren Principien, aus weichen bad 

Wiſſen durch die Vermittiung des Beweiſes gewonnen wird, Es 
wird das Weſon der Principien bezeichnet; es wird nachgewieſen, 
daß die Vernunft (der Geht, vous) bad Organ zur Auffaffung 
vVieſer unmidtelbar gereiffew Prineipien if, und wie fich vermittelt 
dieſoesſs Organes aus finmlicher Anſchauung durch Gebaͤchtuiß ume 
das logiſche Vermbgen die. allgemeinen Begriffe bilden (E. 19.). 
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Eintheilung Deſſen, was man fragen und wiſſen kann, in vier 
Elaffen. ” 


v 


Was wir willen wollen oder ſuchen, ift der Zahl nach 
eben fo viel, ald Was wir wiſſen. Wir fuchen nämlich vie 
rerlei. Nämlich: Daß Etkas fo if; Barım ed ſo iſt; 
Ob es überhaupt iſt; Was es iſt. 

Wenn wir ſuchen, ob Etwas ſo oder fo ift, fo haben 
wir es der Zahl had) mit mehr als Einem zu thun, *) (wie 
3. B. wenn wir.fragen: ob die Sonne ſich verfinftere oder 
nicht), und wir füchen dann das Daß. Beweis davon iſt 
Folgendes: wenn wir gefunden haben, daß die Sonne ſich 
verfinftert, fo bleiben wir dabei ſtehen, und wenn wir gleich 
Anfangs wüßten, daß fie ſich verfinftert, fo würden wir 
nicht fragen, ob fie ſich verfinftere. Wenn wir aber das 
Daß wiflen, dann fuchen wir das Warum. Go wann 
wir wiffen, daß die Sonne fich verfinftert, daß die Erde 
fidy bewegt, dann fuchen wir, warum fie ich verfinftert, wa⸗ 
rum fie ſich bewegt. Diefe beiden Fragen [Daß und Warum] 
verhalten ſich alfo anf diefe Weiſe. 

Einiges ſuchen wir aber auf andre Ark, *9) nämlich: 





*) Nämlich: mit ben Subject und dem Attribut. 

*0) Ohne zwei Begriffe, wie Subject. und Attribut, mit einanz 
der zu verbinden, fondern fo, daß dabei nur von einem 
Dinge, in Bezug auf. beffen Exiſtenz, die Rebe iſt. 
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ob Etwas überhaupt ift [eriftirt] oder nicht; wie z. B. ob 
es Centauren gibt, ob es einen Gott gibt. Die Frage: ob 
Etwas iſt, meine ich, einfach, nicht, fo, wie wenn gefragt 
wird, ob Etwas weiß ift oder nicht. Wenn wir wiſſen, daß 
Etwas ift, dann fragen wir \ was es if; wie wenn wir 
fragen, was denn alfo Gott fey, was der Menſch fen. 
Was wir demnach ſuchen und was wir wiflen, wenn 

wir das Geſuchte — haben, iſt und von ſol⸗ 
her Ark. 


Bweites Capitel. 
In alten biefen Faͤllen ift e8 der Mittelbegriff, was man ſucht. 


. Wenn wir ſuchen, ob Etwas fo oder fo iſt, fo wie,. ob 
es überhaupt Ift, fo fuchen wir, ob ein Mittelbegriff "dafür 
fey oder nicht. Haben wir erkannt, daß Eimwas fo ift, und ob 
es überhaupt iſt (das partielle Seyn — ini nipovs — und das 
ſchlechthin Geyn): dann fuchen wir, warum es ift und 
was es ift; und auch dann fuhen wir den Mittelbegriff. 
Das das Etwas fo ift, nenne ich partiell, und das ob es 
ift, fhlechthin in dem Ginne, wie wenn id frage, ob ber 
Mond fid verfinftere, ob der Mond zunehme [partielles 
Seyn]; oder andrerſeits: ob es einen Mond gebe, ob es 
eine Nacht gebe ſſchlechthin Seyn]. Daraus ergibt ſich, 
daß man Hei allem Unterfuchhen und Fragen , darnad) fucht, 
ob ein Mittelbegriff für den zur Sprache gebrachten Begriff 
vorhanden ift, oder was der Mittelbegriff ift. 

Der Mittelbegriff enthält die Urfade und den Grand 
der Sache: Diefes ift aber gerade, was man bei allen Fragen 


Sn 


ſucht. So z. B.: verfinftert id) der Mond? Iſt eine Ur⸗ 
ſache dazu vorhanden oder nicht? Darauf, wenn wir erkannt 
baben, daß eine Urſache vorhanden iſt, fragen wir, was die 


Urſache fey. Denn die Urfadhe, warum Etwas nicht fo oder 


fo ift — fondern warum es ſchlechthin ift, fo wie die Urfache, 
warum Etwas nicht fchlechthin ift, fondern warum es eine 
wefentliche oder zufällige Eigenfchaft von Etwas Anderem 
ift — alles Diefes ift nichts Anderes, als eben der Mittelbes 
‚griff [die Bermittlung]. „Schlechthin Seyn“ fage id von 
dem Bubjecte, wie 3. B. der Mond, die Erde, die Sonne, 
Das Dreied if. Das etwas Anderes Seyn meine id) fo, wenn 
man ſagt: der Mond, die Sonne ift verfinftert; das Drei« 
ed ift gleich, ungleich ; die Erde ift in der Mitte der Welt 
oder nicht. 
Hier ift nun überall offenbar das Was Etwas ift, und 
—Warum es if, daſſelbe. Was ift. die Mondsfinſterniß ? 
Deraubung des Lichtes für den Mond durch die dazwiſchen 
fehende Erde. Warum if die Mondsfinferniß? Weil 
das Licht durch die dazwiſchenſtehende Erde abgehalten wird. 
Was ift Harmonie? Ein gewiffes arithmetifches Verhältniß 
der Höhe und Tiefe. der Töne. Und: warum flimmet der 
hohe und tiefe Ton harmoniſch zufammen? Weil fle ein ge 
wiſſes arithmetifhes Verhältniß zufammen haben. Eben fo 
ift die Frage: flimmen hohe umd tiefe Töne zufammen? fo 
viel als: ift unter ihnen ein gehöriges arithmetiſches Ver⸗ 
hältniß? Nehmen wir an, daß ein ſolches Verhältniß fep, 
dann fragen wir weiter : wie befchaffen muß dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß feyn ? 
Daß wirklich dad Euchen auf den Mittebegriff gerichtet 


k 
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iſt, zeigen alle ſolche Fälle, wo der Mittelbegriff in Etwas 
finntih Wahrnehmbarem beruft. Wir fragen nämlich, ob 
erne Mondsſinſterniß ift oder nicht, weil wir die finufiche 
Wahrnehmung davon nicht haben, Wären wir auf dem 
Monde felbft, fo würden wir nicht fo fragen, weder ob eine 
Sinfterniß if, noch warum; fondern Beides wäre ung zu⸗ 
gleich offenbar. Durch die ſinnliche Anfchauung wäre uns 
nämlich zugleich auch die Kenutniß des Allgemeinen zu Theil 
‚geworben. Die ſinnliche Wahrnehmung zeigte dann, Daß 
die Erde gerade jet zwifchen Sonne und Mond als Hins 
derniß des Lichtes im Wege fteht, und eben fo auch, daß 
der Mond gerade jept verfinftert wird: darans bildet 1 
dann unmittelbar die Kenntniß des Allgemeinen. 

Demnad), wie gefagt , ift willen, Was Etwas if, * 
diel als wiffen, Barum Etwas iſt. Erſteres aber iſt eut⸗ 
weder ſchlechthin, und nicht Etwas für. ſich Beſtehendes, oder 
"Etwas für ſich Seyendes; fo 3. B. daß die drei Winkel des 
Dreiecks zuſammen zwei rechte ſiud, oder daß Etwas grö⸗ 
ßer oder kleiner als ein Anderes iſt. 

Aus allem Dieſem erhellt, daß jedes wiffenfchaftliche 
Suchen ein Suchen des a Me 


Britteg er 


— und, Bedenken fiber das Verhaͤltniß ‚ber zn au 
dem Beweis. 


Wir wollen nun davon handeln, wie gezeigt wird, was 
Etwas ift; ferner auf welche Weiſe bie Zurüdführung Ber 
Deßnition auf Ben Beweis geſchieht; was Definition ift, und 


\ 
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was fidy definiren läßt, nachdem wir vorher die Zweifel und 
Bedenken hierüber vorläufig genommen haben. 

Den Unfang wollen wir machen mit einem Bedenken, 
welches fich an das bisher Behafldelte am nächſten anfchließt, 
"aämlih mit folgender Frage: ift es Daſſeibe und hat es 
diefelde Beziehung, durch Definition Etwas willen, und 
durch Beweis Etwas willen? 
Iſt Diefes vielleicht unmöglih? Die Definition acht 
dody daranf, zu zeigen, was Etwas if; was aber Etwas 
das ift immer etwas Allgemeines und Kategorifches. 
Nun gibt ed aber unter den Sclüffen Fund alfo aud im 
Beweis] auch verneinende und nichtallgemeine ; fo wie denn 
die in der zweiten Figur alle verneinend find, und die in 
der dritten Figur alle partienfär. Werner: nicht einmal im 
ber erften Figur laſſen alle kategoriſche Schlüffe die Deſt⸗ 
nition an; fo 3. B. der Schluß, daß jedes Dreied die drei 
Winkel zufammen gleich zwei rechten bat, kann nicht als 
Definition aufgefoßt werden. Der Grund davon Aiegt darin, 
weil Etwas Beweisbares wiflen fo viel ift, als den Beweis 
davon haben. Wenn es ‚alfo von ſolchen Sägen, wie ber. 
eben angeführte_[vom Dreied], einen Beweis gibt, fo ift 
offenbar, daß fle nicht eine bloße Definition ſeyn können. 
Sonſt würde man durch die bloße Definition das Wiſſen 
. erhalten, ohne einen Beweis: denn. es hinderte Nichts, daß 
mon diefen Sat als Definition auffafte, ohne zugleich einen 
"Beweis. davon zu haben. Daffelbe über das Berhältniß, - 
zwiſchen Definition und Beweis läßt fich. auch durch Induc⸗ 
tiow darthun: wir ertennen nämlich niemals Etwas blos 
durch eine Definition, weder etwas Wefentliches, noch etwas 


⸗ 
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Hecidentelles. Ferner: wenn bie Definition das Weſen zu 
erkennen gibt, fo enthalten dagegen foldhe Sätze, wie der 
oben vom Dreied angeführte, nicht das Weſen des Gegen: 
ſtandes. 

Daraus geht hervor, daß Definition und Beweis nicht 
Daffelbe zu ihrem Gegenfland haben. 

Oder wie? Gibt es von Allem, wovon es eine Definition. 
gibt, auch einen Beweis? Oder ift Diefes vielmehr nicht , 
fo? Ein Grund dafür ift der ſchon oben beigebradıte. Von 
einem Gegenftande namlich, infofern er einer ift, gib 
aud nur ein Wiſſen. Wenn nun Wiffen wirklich fo viel 
ift, ald den Beweis von Etwas inne haben , fo würde dann 
[wenn Definition und Beweis Daffelbe wären] etwas Uri 
mögliches folgen. Denn es würde Derjenige, weldyer die 
Definition hat, ohne Beweis das Willen haben. Berner: ' 
die Principien der Beweiſe find Definitionen: daß - die 
Principien aber nicht felbft wieder bewiefen werden können, 
iſt fon früher gezeigt worden. Entweder werden nun die 
Principien ſich beweifen laſſen, und die Principien der Prins 
cipien, und e8 wird Diefes ind Unendlihe fo fortgehen; 
oder die erften Principien werden nicht weiter zu beweifende 
Definitionen feyn. 

Uber wenn and) nicht durchaus für Alles Definition 
und Beweis Daffelbe ift, wird nicht für @iniges Diefes fo 
ſeyn? Oder ift nicht auch Diefes unmöglich ? Die Definition, 
fagt nämlidy, was Etwas ift und worin fein Weſen befteht ; 
Die Beweife dagegen feßen Das, was Etwas ift, und deffen 
„Seyn voraus. Go thun Diefes die mathematifchen Beweife 
in Bezug darauf, was eine Monade ift, was ungerade iſt, 


1 
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und fo im Uebrigen. Berner: jeder Beweis zeigt Etwas 
von einem Andern, nämlid dag Etwas ift oder nicht. Bei 
der Definition wird aber nicht Etwas von einem Andern 
ausgefagt, 3. B. Thier wird nicht von: den Zweifüßigen, 
noch Diefes von Thier; noch von der Ebene der Begriff Fi⸗ 
gur ausgefagt: die Ebene ift nicht, was Figur ift, noch Fi⸗ 
gur, was Ebene ift. *) Berner: es ift etwas Anderes, zu 
ärigen, was Etwas ift, und zu zeigen, dab Etwas fo if. 
Die Definition zeigt, was Etwas ift, der Beweis zeigt, 
daß Das von Jedem gilt oder nicht gilt. Etwas Anderes 
hat aber einen andern Beweis, wenn das Eine nicht ein 
Theil des Andern ift. Ich meine fo: es ift bewiefen, daß 
das gleichſchenklige Dreieck die drei Winkel zufammen gleich 
zwei rechten hat, wenn Diefes von dem Dreied überhaupt 
bewiefen ift; denn das gleichfchenklige Dreieck ift der Theil, 
das Dreiedd überhaupt das Ganze. So verhalten fi aber 
nicht Die beiderfeitigen Definitionen zu einander, was ein 
Dreie und was ein gleichfchendliged Dreieck ſey; bier if 
nicht die eine ein Theil der andern. 

Es ift demnach offenbar, daß nicht von demfelben, wos 


von die Definition gilt, durchaus auch der Beweis gelte, . 


und wovon der Beweis, davon auch ‚die Definition, und daß 

überhaupt nicht Beides Daffelbe zum Gegenftand habe. 
Daraus geht hervor, daß aud Definition und Beweis 

nicht Daffesbe ift, noch das Eine in dem Andern enthalten: 





*), Man muß hierbei fid) als SBeifpiele die Definitionen den⸗ 
Pen: der Menſch ift ein zweifüßiges Thier; bie Ebene if 
‚ eine Figur von der und ber Beſchaffenheit. 


- 
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ſonſt würden anch die Sudjecte beider 9 “% ägnlid) ver⸗ 
haften. 
So weit bie zn diefes Bebentem. 


Ki * 


Be Capiten 


Fortfegung. Die Definition ift nicht durch einen Schluß zu 
beweiſen. 


Gibt es davon, was Etwas iſt [von der Definition] 


einen Schluß und Beweis; oder gibt es Teinen, wie geben 


“ angenommen worden ifl? Der Schluß zeigt Etwas von ei⸗ 


* ® 


nem Andern durdy eine Vermittlung; die Definition aber 
darüber, was Etwas if, ift etwas dem Gegenflande Eigen 


thümliches und dem Weſen _deffelben Angehöriges. Diefes 
muß mit dem definirten Gegenſtande reciprocabel ſeyn. 


Wenn nämlid A dg8 Eigenthämlihe und Wefentlihe von 
E bezeichnet , ſo iſt offenbar, daß dieſes auch dem B als 
eigenthümlich angehöre und dieſes dem E, fo daß alle diefe 
drei Begriffe gegen einander reciprocabel find. Nun aber 
auch, wenn A bei der Definition, was 88 ift, jebem B zus 
_ kommt, und allgemein B von jedem E inder Definition ges 
ſagt wird; fo muß nothwendig auch A in der Definition 
von E ausgefagt werden. Wenn man nicht fo A und B 


doppelt nimmt, fo wird A nicht als nothwendig von E bei 
der Definition ausgefagt werden, wenn nämlid Uzwar in 


der Definition von B ausgefagt wird, aber nicht von allem 


Demjenigen, von — B ausgeſagt wird. Beide alſo 





*) Di die befinieten und die bewieſenen Gegenftänbe, 


v 











\ 
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. (a und DB) gehören zuſammen zur Definition, Go wird 
auch B in der Definition von, E ausgefagt werden. Gelten 
beide (U und B) von Dem, was der Gegenftand ift, und 


nicht minder von dem Begriffe deſſelben (eo wi nv zumau), ſo 


wird ber Bögriff des Begenflandes fchon früher vor ber 
Bildung des Scyluffes in dem Mittelbegriffe liegen. 
Ueberbaupt aber, wenn es angeht, zu besdeifen, was 


der Menfch ift, fofey E der Menſch; A fey, was der Menſch 


ift, fey es ein zweifüßiges Thier oder fonft etwas Anderes, 

Will man nun einen Schluß bilden, fo muß nothwendig A 
von jedem B ausgefagt werden. Diefes felbft muß aber 
wieder einen andern Mitteldegriff haben, fo daß auch diefer 
Das ſeyn wird, was Menſch it. So nimmt man alfo hei 
‚dem Schluſſe ſchon an, was man erft beweifen follte, da 
ja B Das ift, was der Menſch if. 

Man muß Diefes in den beiden Vorderſätzen und in 
den nnvermittelten Säben betrachten: da wird das anges 
gebene VBerhältniß deutlich. Diejenigen, weldye durch einen 
reciprocabein Sag beweifen wollen, was die Seele, was 
der Menfch ift oder irgend ein andrer eriftfirender Gegen: 
ftand, nehmen an, was erft zu beweilen war. So z. B. 


4 


“wenn Jemand den Saz aufftellte, die Seele fey, was ſelbſt 


für fi ſelbſt der Grund des Xebens fen; Diefes aber fey die 
fidy felbft bewegende Zahl.) In diefem Balle muß man, 


annehmen [durch eine Petitio principii], die Seele fey ges, 


rade, was eine ſich ſelbſt bewegende Zahl und mit De 


S) uUeber dieſe Definition ber Seele vl. Arinoteren, von, 


der N J, 4 
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identifh. Denn wenn A dem B folgt und Diefes dem &, 
fo wird darum nicht AU dem & zukommen als fein Beau 
(man wird es nur fo nennen Bönnen); ja nicht einmal, wenn 
A von jedem B prädicirt werden Faun. Deun z. B. „Shier | 
feyn“ wird von dem Menſch feyn prädicirt, und es if 
wahr, wenn man fagt, jeder Menſch fey Thier, aber nicht 
in dem Sinne, daß Beides [Thier und Menſch] Eines ik. 
Nimmt man die Begriffe aber nicht fo, dann wird uicht als 
Schluß heraustommen, daß A der Begriff und das Weſen 
von E if. Nimmt man die Begriffe aber fo, dann nimmt 
man das zu Beweifende im Voraus an, nämlidy daß B das 
Weſen und der Begriff von E fey, fo daß dieſes dann nicht 
bewiefen, fondern, wie gefagt, im Boraus angenommen wird. 
'. 
gi uftes Capitel. 
Fortſetzung. Die Eintheilung kann nicht als beweiſender Sins 
für die Definition gelten, 

Aber * der Weg durch die Eintheilung gibt reinen 
Schluß, wie Dieſes ſchon oben in der Analyſe der Schluß: 
figuren *) gefagt worden ift. Denn nirgends muß die zu 
definitende Sache, wenn die andern Eintheilungsglieder find, 
gerade Das ſeyn, als was fie definirt wird. Der Sqllußſatz 
braucht Peine Brage, und ift nicht dadurch, weil man ihn 
zugibt; fondern er muß, wenn die Prämiffen find, noth⸗ 
wendig ſeyn, aud) wenn der Untwortende es nicht bejaden 


*), Das in diefem Eapitel Behanbelte wird aud) behantelt An 
den in Analytiea ], 31, 
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würde. So 4. B. frant man bei der Eintheilung: if der 
Menfdy ein lebendes Weſen oder ein unbelebtes? Nimmt 
man dann an, er fen ein beliebtes Weſen, fo iſt diefes das 
zum nicht durch einen Schluß bewieſen. Dann heißt es 
weiter: jedes beiebte Wehen [Thier] ift entweder mit Güßen 
verfehen, oder nicht mit Füßen verfehen. Man fest dann 
ferner an, der Menfch ſey mit Füßen verfehen. Daß num 
aber der Menſch im Banzen ıufammengenommen ein wit 
Süßen verfehenes Thier fen, folgt daraus nicht mit Noth⸗ 
wendigkeit, fondern wird fo angenommen, Es madıt dabei 
feinen Unterfchied, ob die intheilung viele oder wenige 
Glieder hat: es ift Daſſelde. Zür Diejenigen, welche fo zu 
Werbe gehen, wird die Anwendung der. @intheilung unſyllo⸗ 
giſtiſch, aud da, wo fonft eine ſyllogiſtiſche Behandlung 
möglich wäre. Denn was hindert, daß jenes oben von dem 
Menichen Sefagte zwar ganz wahr fen, ohne daß bewegen 
damit gefagt wird, Was der Menſch ift (ro Ti Zu), noch 
deſſen Begriff (roͤ ri 70 zivas) gegeben wird ? Berner: Was 
hindert, Etwas dazu zu fesen, davon zu nehmen oder über. 
das Weſen der Sache hinauszugehen? Darin wird gewöhn⸗ 
lic) gefehlt; man kann jedoch die Loſung dazu geben, wenn 
man Alles, was zu dem Wefen der Sache gehört, nimmt 
und der Reihe nad) eintheilt, indem man das Erſte poftus 
flirt und Nichts anstäßt. Nothwendig ift aber dabei, daß 
Alles in die Eintheilnug fällt und Nichts fehlt. Man muß 
dabei auf ein nicht weiter zu Theilendes kommen. 
Immerhin gibt es aber auch fo Beinen förmlichen Sching ; 
fonderu wenn auch dadurch uns Kenntniß zufommt, fo kommt 
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ſte auf audre Urt uns zu; Das if nichts ſich Widerſprechen⸗ 
des. Auch bei der Induction beweist mean ja eigentlich 
nicht, und doch zeige fie uns die Sache. 

Aber auch dann gibt man keinen wirklichen Schluß, 
wenn man die Definition aus der @intheilung gleichfem 
berausliedt. Denn wie man bei Gchlußfägen ohne den 
Mittelbegriff, wenn Jemand fagt, daß, weil Jenes ift, auch 
Diefes nothwendig ſeyn muß, fragen kaun, warum Diefes 
fo fen, fo ift es ebenfo bei den auf Eintheilung beruhenden 
Definitionen. 3. B. Was ift der Menſch? Lin ſterbliches, 
mit Füßen verſehenes, zweifüßiges, ungeſtedertes lebendes 
Wefſen. Man fragt nun: warum ? Die Antwort wird feyn, 
und es wird in ber Eintheilung nachgewieſen werden, weil 
jedes lebende Weſen entweder ſterblich oder unfterbiidy ift. 
Eine ſolche Angabe ift aber Beine Definition. Wenn aud 
Etwas durdy die Eintgeilung. bewiefen wird, fo wird bod 
Die Definition nicht durch einen Schluß gebildet. 


—Sechstes Capitel. 

Fortſezung. Weder durch die Defimition bed Gesenflandes , noch 
durch die Definition bed Gegentheils deſſelben wirbjbewiefen, 
was der Gegenftanb iſt. 

Aber vielleicht kaun man die Definition eines Gegen 
fandes hypothetiſch ſo beweiſen, daß man annimmt, der 
Begriff der Definition fey das Eigenthümliche aus deu Merk⸗ 
malen, die das Weſen des Gegenftandes ausmachen; wenn 
man dann ferner feßt, daß die hier in der Definition ges 
drauchten Merkmale allein das Weſen des Gegenſtandes 
ausmachen, und daß das Ganze derfelden den Gegenſtande 
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aigenthamlich iſt. Denn Dieſes iſt doch das u; eines 
Gegenſtandes. *) 

Aber nimmt man dann nicht denſelben Begriff dappelt ? 
Man muß gerade durdy dem erft zu —— Mittel he⸗ 
griff den Beweis führen. 

Ferner: auch bei der Bildung — Schluſſes nimmer: 
man ja nicht in den Schluß auf, was ſchließen ſey. Die 
Borderſaätze verhalten ſich vielmehr wie Theil und Ganzes 
zu einander, fo daß nicht als etwas Fremdartiges noch be 
fonders dazu kommt die Beflimmung, was ein Schluß fey; 
fondern Diefes iſt für ſich außerhalb des Inhaltes des jedes⸗ 


u) Diefe Stelle, welche, wie manche andre in diefen Capiteln 
(3—7.), fehr ſchwer zu verfiehen iſt, ſcheint diefen Sinum- 
zu haben, Gegen bie von Ariſtoteles ausgefnrochene Ins 
fit, die. Definitionen ließen ſich nicht ſpllogiſtiſch beweifen, 
Eönnte man einwenden, Diefes ließe fit) body thun, indem 

' man nämlich im Oberfag den wefentlihen Begriff (zo rs 
vzv04) einer wahren Definition (der. Angabe, was ein 
enſtand fey, ro ri dor) aufftellte, und dann im Unterſuah 
bewiefe , daß die jedesmal vorliegende Definition biefen Ers 
forberniffen entſpreche. Alfo in Bezug auf die in dem 
Texte des vorigen Eapiteld gegebene Definition bed Men⸗ 
fchen in diefer Weife: Die Angabe Über Das, mas em 
Gegenſtand ifk (die Definition) ik wahr, wenn fir bie 
‚Merkmale, die ihm nach feinem: Seyn eigenthämlicd zu⸗ 


kommen, enthält, und wenn das Ganze biefer angegebenen. 


Merkmale dem Gegenftande zukommt; nun ift Diefed aber 

bei der angegebenen Definition ber Fall: alfo ift der Menſch 

in Wahrheit ein zweibeiniges , ungefledertes, fterbliches, le⸗ 

bendes Wein, — Diefe Einwenbung wird nun im Gel- 
genden wiberlegt, 
- 9 3 


+ 
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mal vorliegenden Schluffee. Gegen den, der 3weifel er- 
hebt, ob (wenn .auc richtig gefchloffen wird) das wirklich 
ein Schluß ſey, genügt bie Enfgeguung, baß angenommen 
fen, diefes Verfahren einen Schluß zu nennen; und ebenfo 
gegen den, welcher einwendet, das ſey nicht ber weſentliche 
Begriff eines Schluſſes, die Entgegnung, das fey von ung 
als der Begriff des Scluffes angenommen. So kann man . 
alfo wohl ohne Definition des Schluſſes, und ohne feinen 
Begriff noch befonders jedesmal anzugeben, dennoch Etwas 
fchließen. ' 

Auch fo läßt ſich eine Definition nicht beweifen, daß 
man Diefes fo thun will, wie bei folgendem Beifpiel: wenn 
das Böſe in der Eigenfhaft des Theilbaren [Mehrfältigen] 
beſteht, das Gegentheil aber von Etwas die gegentheiligen 
@igenfchaften hat, bei foldyen Dingen,- weldhe überhaupt 
ein Gegentheil haben; fo wird das Gute, ald Gegentheil 
Des Böfen, die dem Theilbaren entgegengefeute Cigenfchaft 
bes Untbeilbaren [Einfachen] haben, und gut fen wird fo 
viel ſeyn, als ungetheilt und einfady feyn. Denn and) hier 
wird der Beweis gegeben,, indem man den Begriff ber 
Sache annimmt, und zwar gerade Dan annimmt, um den 
Beweis zu führen. 

Aber, kann man einwenben , ed wird doch nicht beider 
mal [in der Annahme und im Beweis) Dale gefebt; es 
ift ei Anderes. *) 

But. Das fen fo. Auch bei den Beweiſen wird ange⸗ 


2). Angenommen wird die Definition des Böfen; da raus wird 
dann, was dad Gute ſep, bewiefen, 
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nommen, daß das Eine von dem Andern gilt; aber ed wird . 
nicht wie in diefem Falle das Nämliche, ſelbſt Was zu bes 
weiſen iſt, angenommen, noch Was in demfelben Verhältniß 
[gleidy unbekannt] ift, und wo man eben fo gut and dem 
Erften das Smweite beweifen kann, als umgekehrt. 

Gegen beide aber, fowohl gegen den, welcher durdy 
Gintheilung, als gegen den, der aus dem Begriffe der Des 
finition überhaupt die Wahrheit einer Definition beweifen 
will, kann man daffelbe Bedenken geltend machen, nämlich 
Zolgendes: warum ift in einer Definition, wie die oben 
angeführte, „der Menſch ift ein zweifüßiges Thier“ nicht 
getrennt „ein Thier“ nnd „zweifüßig?“ Aus Dem, was 
Dabei angenommen worden ift, folgt durdans nicht mit 
Nothwendigkeit, daß diefe Prädicaf@keine Einheit bilden 
müffen; ed Bann. vielmehr ganz eben fo feyn, wie ein Menfch 
®rammatiker feyn kann und Muflter,, und nicht ein grame 
matifcher Mufiker. 


Siebentes Eayitel- 


Sortfegung. Ob die Definition fi auf irgend eine andre Art, 
als die bisher unterfuchten, fich beweifen laſſe. 


Wie wird denn nun alfo der Definirende das Wefen 
und Dat, was Etwas ift, beweifen ? Er kann Diefes nicht 
thun, indem .er aus Zugegebenem den Beweis führt, 'wie in 
ſolchen Fällen, wo nothwendig, wenn das Erftere iſt, das 
Andere feyn muß; worin eben der Beweis befteht. Er kann 
es auch nicht wohl durch Induction thun, indem er im Eins 
zeinen nachweist, daß Alles fo ift, wie die Definition beſagt, 


N - ee 
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Deßwegen, weil nichts anders iſt. Dean bie Induction zeigt 
wicht, was Etwas. ift, ſondern nur, daß Etwas tft oder 
‚wicht iſt. Was ik nun noch für eine andre Art des Be 
weiſes übrig? Durd) den Sinn oder durch Hinzeigen mit 
dein Finger wird man body nicht beweifen wollen, 

Berner: wie wird man zeigen, Was der Menſch iſt? 
Nothwendig ift Dabei, Daß Derienige, welder weiß, Bas 
der Menſch ift, zugleich auch wiffe, daß er ift: und fo vom 
jedem Gegenftande. Bon Etwas, was gar nicht ift, weiß 
Niemand, was es ift; fondern nur, was das Wort und Die 
Bezeichnung dafür bedeute, wie, wenn id) 3. B. fage Bond: 
hir ſch (zeayslapos). *) Was Bodhirfd, fey, faun man 
unmöglich wiffen. Wenn man nun zeigt, was Etwas it, 
und daß Etwas ifkywie wird man Das in einer Begrüns 
dung zeigen? Die Definition für fi zeigt Etwas, und 
der Beweis für ſich gleichfalls Etwas: was aber der Menſch 
ift, und daß der Menſch ift, find zwei verfchiedene Dinge. 

Ferner: Durch den Beweis, fagen wir, wird ale noth- 
wendig nur gezeigt von Jedem, daß «es ift, mit Ausnahme 
Des Weſens. Das Seyn ſchlechthin iſt 'aber für Feinen Ge 
genftand fein Weſen. Deun das Geyende ift nicht ein bes 
fonderer Battungsbegriff.. Der Beweis geht demnady bar- 
auf, da ß Etwas ift [nicht auf das, Was es if]. 

Diefes zeigt fih aud bei den einzelnen Willenfchaffen. 
Was das Dreieck bedeute, nimmt der Geometer an; daß 
ein Dreieck fey, zeigt er. Was. wird nun der Definirende 


*) Gin.phantafifhes Thier, aus dem Orient zu den Griechen 
in Abbildungen auf Tapeten und GSefäßen gebracht. 
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alſo beweiſen? So bei dem Dreieck: wird man mit der 
Definition auch feine Exiſtenz beweiſen? Wenn aber nicht, 
ſo wird man durch die Definition wiſſen, was das Dreieck 
ift, aber nicht, ob es if. Das ift aber doc wicht wohl 
möglich. Andrerſeits ift e8 nad) der Artgg wie man jest des 
finirt, Har, daß die Definirenden nicht zugleich die Eriftenz 
beweifen. Wenn 3. B. audy nach der Definition Die ans 
>-Dem Mittelpunkt des Kreifes bis zur Peripherie gehenden 
Linien gleich find, warum ift [eriftiet] der Gegenfland diefer 
Definition ? Barum ift das Definirte gerade Kreis? Man 
könnte Daſſelbe ja auch fonft anders, z. B. Meffing, nennen. 
Die Definitionen beweifen alfo weder die Möglichkeit der 
Eriftenz des‘ definirten Gegenſtandes, noch daß das De: 
finirte gerade Dasjenige ſey, wovon die Definition ſpricht. 
Immer Bann man nach dabei fragen: warum ? 

Wenn der Definirende beweist, entweder, mas Etwas 
ift, oder was der Name bedeutet; wenn ferner das @rftere 
nicht ftatthaben kann: fo wird alfo die Definition ein Satz 
fepu, der Daffelbe bedeutet, was ter. bloße Name ber Sache 

. bedeutet. Das wäre aber ganz fonderbar. Denn erſtens: 
Dann gäbe ed auch Definitionen von Dem, was gar nicht 
it, von Nidts-Wefenheiten: denn mit Namen kann ‚man 
auch Nicht⸗ſeyendes bezeichnen. . Ferner: dann wäre jedes 
Wort eine Definition; man kaun Alles durch ein Wort als 
Namen ber Sache bezeichnen. Wir würden fo alle in Des 
finitionen fprechen, und der Name Ilias wäre z. B. dar- 
nach eine Definition. Berner: Beine Wiſſenſchaft beweist, 
Daß jeder Name einer Sache gerade diefe Sache bedeute, 


Auch die Definitionen werden Diefes nicht nech befonders 
nachzuweiſen haben. 

Nach allem Diefem follte es fcheinen, daß Defuition 
und Schluß nicht Daffelbe ftud, noch audy denfelben Begen: 
fland haben; aufggdem daß die Definition Nichts zeigt, und 
Nichts beweist; ja daB man, was Etwas ift, weder durch 
Definition, noch durch Beweis, erkennen Bann. 


Achtes Sapitel, 

Beurtheilung und Löfung ber biäher (Cap. 3—7.) aufgeftellten 
Bedenten und Fragen, Von der Methobe, die Definitionen 
zu gewinnen, 

Es ift num zu erörtern, was von dem bisher Geſagten 
recht, und was nicht recht gefagt wird, und was denn alfa 
eigentlich die Definition ſey; fo wie auch, ob von dem, was 
Etwas ift, Beweis und Definition wirklich gegeben werden 
könne, oder nicht. 

Willen, was Etwas ift, und den Grund Willen von 
dem, was Etwas ift, ift Daffelbe, wie ſchon oben *) geſagt 
worden ift. Die Urſache davon iſt, weil es überhaupt von- 
Allem, was ein Ding ift, einen Grund gibt. Diefer Grund 
ift num entweder Daffelbe, was Die Sache ſelbſt ift, oder 
davon verfchieden. Iſt er von der Sadye felbft verfchieden, 
fo ift Dabei Das, was die Sache ift, entweder beweisbar 
:oder unbeweisbar. Iſt Diefes beweisbar, dann muß ber 
Grund ſelbſt den Mittelbegriff des Beweifes Hilden, und der 
Schluß in der erften Figur gefaßt werben: denn Was 


*) In Diefem Buche Cap. 2. 
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bewiefen werden fol, ift ein’ Pategorifcher und allgemeiner 
Sat. Diefes ift der einzige Weg, wie man Das, was eine 
Sache ift, durch etwas Anderes zeigen Tann. Go wird alfo 
das Weſen einer Sache durd, ein andres Weſen gezeigt, 
und eine Eigenfchaft der Sache durch eine andre Eigenſchaft 
derfelden. Und fo wird denn von zwei wefentlichen Begriffs⸗ 
beftiimmungen einer und derſelben Sache die eine bewiefen, 
die andre nicht bewiefen, fondern als Beweisgrund anges 
nommen. ®) 

Hier ift nun die Definition fetbft nicht eigentlich ein 
Beweis; fondern es ift vielmehr nur ein bios logiſcher 
Syllogismus, welcher dahin führt, was die Sade ift. **) 


*) Zur Erläuterung bed Gefagten kann das weiter unten 
gebrauchte Beifpiel von ber Mondsfinfterniß dienen. Das, 
was die Monbsfinfierniß iſt (ro ri dor), befieht zumächft 
in der Abweſenheit des Lichtes, Das ift alfo einerfeits ihr 
Wefen. Der Grund davon (ro aitıov toũ ri dor) ift daß . 
Dazmwifchentreten der Erbe zwifhen Mond und Sonne, und 
Dies iſt alfo gleichfalls und recht eigentlich dad Wefen der 
Mondsfinfierniß, und das erfie wird durch diefed zweite ers 
klärt und bewiefen, So wird alfo hier von den zwei wes 
{entlihen Begriffsbeftimmungen berfelben Sache zw cd 
Iv sivas roũ avrov reaynaros) die eine [die Abweſenheit des 
Lichtes] erklärt und bewiefen, die andre Idas Dazwiſchen⸗ 
treten ber Erbe] wird nicht bewiefen, fondern als Grund 
angenommen, 

**, In dem oben gebrauchten Beifpiel im nämlich zwar bes 
wiefen , daß die Mondsfinſterniß durch die Stellung der 
‘Erbe bewirkt wird; aber nit wirb ausdrucklich bewieſen, 
daß darin das Weſen der Finfterniß befieht; fondern Dieß 
wird ohne befondern Beweis durch das blos formelle Dens 
ven (Aoyınw ovAloyıouw) dazu gefchloffen, 
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Wie es fid) damit veuhält, wollen wir noch einmal von Au⸗ 
- fang an wiederholt in Folgendem erörtern. 

Wie wir das Warum erft fuchen, wenn wir das Da 
haben, bisweilen aber auch diefes Beide zugleich uns offen 
bar wird, dabei aber -das Warum nicht erkannt werden 
Yanu vor dem Daß; ſo kann ähnlicher Weiſe der Begriff 
einer Sache (co ri nu eva) nicht gewußt werden ohne 
bie Kenntniß , daß die Sade if. Es ift unmöglich, zu 
willen, was Etwas ift, ohne zu wiffen, ob es ift. 

Ob eine Sache ift, ‚willen wir bisweilen nur aus acci⸗ 

dentellen Eigenſchaften derfelben, bisweilen aus weſentlichen 
Theilen der Sache ſelbſt. Sp, um vom Leptern Beifpiele 
anzuführen, wiffen wir, daß der Donner ift, aus dem Ge: 
räufc in den Wolfen; die Mondefinfterniß , aus der Be⸗ 
raubung des Lichtes; der Menfch, weil wir willen, daß eim 
lebendes Wefen von einer gewiſſen derartigen Befchaffenheit 
it; die Seele, weil wir willen, daß Etwas if, das fid 
feibft bewegt. \ 
Bei Allem, von welchem wir nur nad) einer zufälligen 
[accidentellen] @igenfchaft wiflen, daß es ift, willen wir 
nothwendiger Weife Nichts von feinem Weſen; wir wiffen 
dann nämlich nicht einmal vecht, ob es nur exiſtirt. Suchen 
aber, mas Etwas it, ohne zu wiffen, ob es nur eriflirt, 
Heißt Richt fuchen. In dem Maße demnach, als wir 
wiflen, daß Etwas ift, willen wir, mas es iſt. 

Bon den Zällen, wobei wir durch das Wiffen der 
Exiſtenz einer Sache zugleich auch einen Theil feines Weſens 
dennen, ſey Folgendes ein Beiſpiel. Die Finſterniß ſey A, 
der Mond €, das Entgegenſtehen der Erde B. Suchen 
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nun, ob der Mopd fidh verfinflere oder nicht, iſt fo viel als 
fuchen, ob B wirklich ift oder nicht. Dieß iſt aber nichts 
Anderes, als ſuchen, ob B der Grund von Aift. Iſt B 
der Grund, dann fagen wir, daß auch U feyg. Aehnlicher 
Weiſe [um ein anderes Beifpiel zu nehmen] ift es mit der 
Frage, ob die Winkel gleich zwei rechten ſeyen, oder nicht. 
Hier ift gleichfalls die Frage, ob es fo fey, fo viel als, ob 
ein Grund dazu vorhanden ſey. ‘ 

Wenn wir den Grund gefunden haben, Daun wiſſen wir 
zugleich das Daß und das Warum, wenn die Definition 
durch den Mittelbegriff fich beweifen läßt. Läßt ſich Bein 
ſolcher Beweis geben, dann willen wir nur das Daß, nicht 
aber das Barum. Der Mond nämlich ſey E, die Finfter- 
niß U; daß der Vollmond Leinen Schatten machen. Fann, 


wenn nicht ein Körper zwifhen dem Mond und ums if, 


fey B. Wenn dem E nun B zukommt und doch auch A, 
“fo ift zwar offenbar, daß der Mond verfinftert ift, aber noch 
nicht, warum er es ift. Und fo wiffen wir, daß eine Fin- 
ſterniß iſt, aber nicht, was fie if. Wenn nun bekaunt ifl, 
daß A dem E zukommt, fo ift das Suchen, warum es fo 
fey, nichts Anderes, als ſuchen, was B fey, ob das Entge⸗ 
genftehen der Erde, oder eine Ummwendung bed Mondes, 
oder ein Berlöfchen des Lichtes. Hier ift nun ber Grund 


des andern Gliedes A [Finfterniß] zu finden: Die Finſter⸗ 


niß iſt nämlich das Entgegenſtehen der Erde. 
Ein anderes Beiſpiel: Was iſt der Donner? Das 


Ausloſchen des Feuers in einer Wolfe Und: Barum 


donnert es? Weil Feuer in der Wolke ansliiht. E fey 
Wolfe, U Donner , Berlöfhen des Feuers B. Denn C 


⸗ 


BB Zweite Anaiytika. 


[der Wolke] tommt B zu: das Feuer nämlich fifcht ans in 
der Wolke. Diefem (B) kommt dann U [das Geräufh] 
zu. So ifl B der Grund des erften Gtiedes A. Ä 

Wenn dann der angegebene Mittelbegriffe wieder unter 
einem andern Mittelbegriff ſteht, fo ift die Definition aus 
diefen folgenden Mittelbegriffen zu erklären. 

Somit ift denn jept audeinaridergefeht worden, worin 
das Was einer Sache oder ihr Wefen befteht, und wie 
man ed erkennt. Darnach gibt es, von dem, Was eine 
‚Sache ift, weder einen Schluß, nody einen Beweis; wohl aber 
wird Das, was eine Sache ift, mit Hülfe eines Schluſſes 
und Beweifes Bar gemaht. So kann man, was Etwas, 
Das feinen Grund in einem QAndern hat, fey, weder ohne 
Beweis erkennen, noch läßt fd Das Weſen felbft beweifen, 
wie ſchon oben in den zuerft vorausgefhidten Bedenken ges 
fagt worden ift. 


‘ 


Neuntes Eapitel. 
Mann das Wefen einer Sache nicht bewiefen werben Baum, 


In dem einen Theil der Fälle ift der Grund von Dem, 
mas eine Sache ift, von der Sache felbft verfchieden, in dem. 
andern Theile ift der Grund von der Sache ſelbſt 198 ver⸗ 
ſchieden. 

Daraus geht hervor, daß Dasjenige, was eine Sache iſt 
[die Definition] theilweiſe unvermittelt und Princip iſt; 
was man alſo vorausſetzen, oder auf irgend eine andre ſolche 
Art ohne Beweis deutlich machen muß. Das thut auch der 
Arithmetiker: er ſetzt voraus, ſowohl daß die sinyent ift, 
als andy was fie ift. 
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In denjenigen Zällen, wo die zu befinirende Sache 
einen Mittelbegriff hat, unter dem fie begriffen ift, und wo 
-der Grund von dem Weien der Sache getrennt und ver: . 
ſchieden ift, läßt fi, wie wir gefagt haben, das Weſen der 
Sache dur einen Beweis deutlid machen, ohne daß man 
jedoch Das, Was die Sache ift, wirklich beweist. 


 Bebntes Eapitel, 
Bon den verſchiedenen Arten der Definition. 


Da, wie geſagt, die Definition die in zuſammenhängender 
Rede vorgetragene Ausſage Deſſen iſt, was eine Sache iſt; ſo 
iſt klar, daß dieſe Ansfage erſtens blos darauf ſich beziehen 
kann, wie man den Gegenſtand nennt, und ſie wird dann 
eine bloße Namenserklärung ſeyn. So z. B. weun erklärt 
wird, was die Benennung Dreieck bedeute. Wiſſen wir Dies 
fed, danır erft fragen wir nad dem Warum. Denn es ift 
fchwer, den Grund zu wiffen, wenn wir nicht vorher wiffen, 
was die Sache if. Der Grund davon ift oben *) gefagt 
worden: wir wiffen nämlich dann auch die Eriftenz ber 
Sache nur nadı accidentellen Eigenfchaften. 

Die Eiüheit einer zufammenhängenden Rede ift von 
Doppelter Art; entweder durch Verbindung zufammengehdr 
render Theile, wie 3. DB. die ganze Jlias in diefem Sinne 
zine Einheit bildet ; oder fo, daß ein Begriff einem andern, 
und: zwar als wefentlich nicht als accidentell, beigelegt wird 
wie in der Definition geſchieht. 





*) Cap. 8, diefed Buches, 


N 
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Die Wortdefinition iſt demnach die eine Art der De⸗ 


| finition. 


Die andre Art derfelben befteht in der Ausfage, warum 
Etwas if. 

Derjenige , welcher eine Wortdefinition gibt, gibt nur 
eine Bedeutung an, zeige And erPläst jedoch Nichts; Ders 
jenige aber, welcher eine Definition der zweiten Art gibe, 
gibt gleihfam einen Beweis über das Weſen der Sache, 
‚welcher ſich von einem wirklichen Bemeis faft nur durdy die 
Zorm unterfcheidet. Ein folder Unterfchied ift nämlich zwis 
ſchen der Frage: warum donnert e8? und: was. ift der 
"Donner ? Auf die erfte Frage wird man antworten: weil 
das Fener in den Wolfen verlifcht; auf die andre: Donner 
iſt das Geräuſch, welches durch das in den Wolfen verlö« 
fihende Feuer bervorgebradht wird. Go wird derfelbe Ger 
Danke auf eine verfchiedene Weife ausgedrückt: das einemal 
als zufammenhängender Beweis, das andremal als Definition, 

Serner: die Definition, der Donner ift Geräuſch in den 
Wolken [ohne nähern Zuſatz)], iſt nur der Schlußſatz des 
beweifenden Schluſſes. | 

Die Definition folher Begriffe, welche unvermittelt 
find, ift ein ohne Beweis aufgeftellter Sag. 

So iſt alfo die Definifion dreierlei: A) eine ohne Beweis 


gegebene Ausſage darüber, was ein Gegenfland fey; oder. 


3) ein Schluß darüber, was er fey, und nur durch die 


Form von dem Beweiſe verfdhieden; oder 5) der Schlußſatz 


eines Über das Weſen einer Sache gegedenen Beweifes. 
Aus dem Gefagten erhellt alfo, wie davon, Was eine 


Sache ift, ein Beweis gegeben werben Fann, und wie nicht; 


0 
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ferner: was fich fo beweifen läßt, und was nicht; ferner: 
wie vielerlei,die Definition iſt; wie fie das Weſen einer 
Sache beweist, wie nicht; in welden Zällen Diefes gefche- 
ben kann, und in welchen nicht; ferner: wie ſich die Des 
finition zu dem Beweis verhält, und wie fie denfelben Ges 
genftand als der Beweis haben Fönne, und wie nicht. 


Silftes Eapitel, 
Bon ben Urſachen. Bier Arten derſelben. 


Wir glauben Etwas zu wiffen, wenn wir die Urfache 
Davon wiffen. Urſachen aber gibt es viererlei, nämlidy: 
erftens der Begriff der Sache [die Formbeſtimmung]; zwei⸗ 
tens Das, was nothwendig fenn muß, wenn das Befondre 
if; drittens, Das, was die erfte Bewegung zur. Sache gibt; 
viertens, Das, weßwegen Etwas gefchieht. *) Alle diefe 


*) Die hier angegebenen vier Arten von Urfachen find näher 
fo aufzufafien. Die erfie Art von Urfachen begreift das 
eigentlihe Weſen, den Begriff, die Form einer Sache (zo 
zb my eiva) — formale Urfache. Die Urfachen der zweis 

: ten Urt find die materiellen Urfachen, ber materielle Grund 
ber Sache. Die dritte Art iſt die bewirkende (causa efh- 
ciens), da Arifioteles jedes Wirken ald Bewegung auffaßt. - 
Die vierte Urſache ift ber Endzweck (causa finalis). Dies 
felben vier Arten von Urfahen werben in der Meta 
phyfie I, 2. fo bezeichnet: die eine Urt ber Urfachen als 

das Weſen (ovoin) und ber Begriff der Sache (10 di 7» 
sivas); bie zweite ald die Materie und das Gubftrat (+ 
Vin xal zo Unoxeiusvon); bie dritte ald ber Grund ber . 
Bewegung (7 aox7 Ts nıynsewc); bie vierte, welche ber 
dritten gerabe entgegengefegt ift? als ber Zweck, weßwegen 
Etwas ift oder geſchieht, und das Gute. (ro od Ivan yal ro 
ayador), Bel, Phyſik. Il, 3, j 
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Urſachen können als Mittelbegriffe dienen. Daß nämlich 
Etwas nothwendig feyn muß, wenn ein Anderes ift, kann 
nicht durch einen Satz bewieſen werden; dazu bedarf es 
mindeftens zweier Säge, Das geichieht aber durch die Aus 
nahme eines Mittelbegriffes. Nimmt man den Mittelbegriff, 
dann gewinnt man als nothwendig den Schlußfag. 
Dieß wird durch folgende Beifpiele Mar werden. 
Warum;ift der Winkel im Halbkreis ein rechter? Oder: 
was muß ſeyn, damit er ein rechter ift? Der rechte Winkel 
fey A; die Hälfte von zwei rechten Winkeln ſey B; der 
Winkel im Halbkreis ſey C. Davon, daß A Fder rechte 
Winkel] dem E [dem Winfel im Halbkreis] zukommt, das 
non iſt B die Urſache. B [die Hälfte von zwei rechten] ' 
it nämlich dem A [einem rechten Winkel] gleich; C aber 
[dev Winkel im Halbkreis] ift dem B gleih: denn es iſt 
gleichfalls die Hälfte von zwei rechten, Weil, alfo C wirt: 
lich gleich B die Hälfte von zwei rechten Winkeln ift, deß⸗ 
‚wegen kommt A dem € zu; letteres ift aber der Gab, daß 
‚ der Winkel im Halbkreis ein vechter iſt. Diefe Urſache ift 
aber eins mit dem Weſen, welches die Definition des rechten 
Winkels angibt, **) ‚Daß das Weſen ald Urfache audy zu⸗ 
gleich in ſolchen Fällen als Mittelbegriff zum Schluſſe diene, 
it oben fchon gezeigt worden. ***%) 


”, Es if derſelbe geometrifhe Beweis angebeutet, welchen 
@uerid III, 31, gibt. 
+6) Die Urfache davon, Haß jener Winkel ein rechter ifk, beſteht 
Ä darin, weil er bie ‚Kälfte von zwei rechten if; und gerabe 
Diefed [die Hälfte! vom zwei rechten fern] ift das Weſen 
des rechten Winkels, 
”., In diefem B. Cap. 8. und Cap. 10, 
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Ein andres Beifriel: Warum entſtand der Perfiſche 
Krieg für die Athener? Was war für die Athener die Ur⸗ 
ſache, den Krieg zu führen? Weil ſie mit den Eretriern 
einen Einfall nach Sardes machten: denn Dieſes gab den 
erſten Anſtoß. Der Krieg fey. A; den erſten Einfall machen 
fey B; die Athener C. Nun kommt B zuerſt Einfallen] 
den Athenern (C) zu; ferner A [Krieg] dem B, weil 
die Perſer Krieg anfingen gegen Die, weldhe durdy einem 
feindlichen Einfall zuerft ihnen Unrecht zugefügt hatten. So 
kommt alfo A dem B zu [dee Krieg Demjenigen, welche zu⸗ 
erft anfingen]; B aber dem C, daß iſt, den Athenern, die 
zuerſt anfingen. Der Mitteldegriff ift alfo and) hier bie 
Urfuche, und zwar bie bewegende [bewirkende] Urfadye. *) 

Beiſpiele der Urfabe, weßwegen Etwas ift: Warum 
geht man fpazieren? Damit man gefund bleibt. Wozu ift 
das Haus? Damit das Hausgeräthe darin aufbewahrt wird. 
In dem einen Fall ift alfo das Gefundbleiben Iwed, in deut 
andern das Aufbewahrt werben. Dabei iſt zwifchen den 
beiden Ausdrueweifen kein Unterfchied: Warum muß mar. 
nach dem Effen fpazieren gehen? und: Weßwegen muß 
man fpaziexen geben? -Der Spaziergang nach dem Eſſen fey 
€; die rechte Verdauung der Speifen B; Gefund feyn U. 
Das Spazierengehen nad) dem Eſſen, nehme man an, bes 
wirke die gute Verdauung der Speiſen ; und diefes letztere 





.. *) Die, weldye den Streit zuerſt anfangen (8), werben bes. 
kriegt (U); die Athener (EC) fingen den Streit - zuerſt an 
(B): deßwegen wurben die Athener (CE) bekriegt (A). 


Ariſtoteles Organon. 58 Bochn. | j 10. 
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bewirkte Geſundheit. Nun kommt dem Spazierangehen (C) 
die gute Verdauung der Gpeifen (B) zu; dieſem letztern 
‘aber Gefundheit. Was ift nun die Urfadye, daß tem C bas 
A ad Zweck zußommt? Offenbar das B, die Verdauung ' 
der Speiſen. Diefes aber [B = gute Verdauung] iſt gleich⸗ 
ſam der Begriff und Grund von jenem [A = Geſund feyn] : 
denn A findet dadurch feine Erklärung. *) Andrerfeits faun 
man die Begriffe auch fo ſtellen: Warum kommt B- den & 
zu? Weil das fo fidy verhalten gefund il. Man muß die 
Begriffe nur umftellen, fo wird es noch klarer werden, **) 
Die Entftehung einer Sache verhält ſich in Bezug anf die 
Endurfade umgekehrt, als wie in Bezug auf die bewirkende 
Usfahe. In dem legtern Fall nämlich [bei der bewirfenden 
Urſache] muß. die Urſache als. Mittelbegriff der Zeit nach 
‚früher feyn. Dagegen bei der Endurſache iſt das letztä 
Glied' C das der Zeit nah Frühere, und die Endurſache, 
welche das Weßwegen enthält, das der Zeit nach Letzte. 
Daſſelbe kann Endurfache feyn, und zugleid) mit Noth⸗ 
wendigkeit: 3.8. Warum dringt das Licht durch die Laterne ? 
Was aus Pleinern Theilen beſteht, geht nothwendig durch 
die größern Poren, Go iſt alſo das Licht gerade dadurch 





*) Gute Verdauung (B) iſt gefund. (U); Spagierengeben 
nach dem Eſſen (E) macht gute Verdauung (B): Spazies 

. rengehen nad dem Eſſen ift alfo gefund (U). , 

**) Hier wird umgekehrt die bewirkenbe Urfache durch bie End⸗ 
urfache erklärt mittelft folgenden Schluſſes: Was geſund ift, 
macht gute Verdauung; das Spazierengeben nah bem 
Eſſen iſt gefund: das Gpazierengehen macht alfo gute 
Verdauung. — a 
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Licht, weil es ſo durch die Laterne ſcheint; und es if im 
der Laterne, damit wir nicht. im Dunkeln anſtoßen. 

Wenn Etwas zugleich mit Nothwendigkeit und eines ' 
Endzwedes wegen feyn Kann, fo Kann Etwas auch gleichfalls 
aus Nothwendigkeit und eines Endzweckes wegen geſchehen. 
So z. B. wenn der Donner durd) ein in den Wolken verlö⸗ 
ſchendes Feuer entfteht, fb muß nothwendig damit ein Zi⸗ 
fen und Geräuſch [der Donner] verbunden ſeyn; zus 
gleich aber auch kann (wie bie Pythagoreer fagen) Diefes 
gefchehen, um Denienigen, die im Tartarus find, zu drohen, 
damit fie ſich fürchten. *) N 

Das Meifte ift von diefer Art, zugleich aus Nothwens 
digkeit und eined Endzwecks wegen, befonderd Das, was - 
e:eNatur,ift. Die Natur namlich wirft theils ans Noth⸗ 
wendigkeit, theils eines Endzwedes wegen. Die Nothwens 
digkeit ſelbſt ift aber eine doppelte: die eine, die von Natur 

und burd) natürlichen Trieb ; die andre gewaltfam und gegen - 
den natürtihen Trieb. So 3.2. dewegt ſich der Stein mit 
Nothwendigkeit abwärts und aufwärts, aber nicht nad) der 
felben Art der Nothwendigkeit. u 

Dasjenige dagegen, was nicht natürlich, fondern ven 
nünftig gefchieht, ift theild niemals von Ungefähr, wie 3.2. 
ein Haus, eine Statue; oder nicht wothmendig, ſondern eines 





=) Es bedarf wohl Faum ber Bemerkung, bag die von Ariſto⸗ 
tele8 gebrauchten Beifpiele (vom Licht und vom Donner) 
von ihm nur gebraucht werden, um die logifhen Mo⸗ 
mente Elar zu machen, nicht als nehme er al Inhalt 
als wahr an. 
10 * 
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Zwedes wegen; theild zufällig, wie. 3. B. Geſundheit und 
Errettung aus einer Gefahr. Befonders aber ift ein End 
zweck bei Allem, was fo und auch anders feyn kaun, und 
‚Dabei nicht durd, Zufall entftcht, und wobei Etwas Gutes 
das Ziel ift, fey es von Natur oder durch Kunft. 

Dem aber, was durch Zufall geſchieht, e Nichts eines 


Zweckes wegen. 
3 wö Iftes Capitel. * 
Von den nalen Beam See, vergangener, 
Dinge. 


Die nämtiche Urſache, welche ein Ding, das ift, het, 
gilt für Daſſelbe auch, wenn es wird, wenn es vergangen 
it und wenn es ſeyn wird (immer iſt die Urfache der 
telbegriff) : nur iſt die Urſache dann auch bei Dem, w 
gleichfalls ſeyend, bei dem Bergangenen vergangen u 
dem Sukünftigen zufünftig. So 3. B.: Warum war 
Mondefinfterniß? Weil die Erde zwifhen Mond und S de 
war. Die Finfterniß kommt, weil die Erde dazwiſchent 
Je wird ſeyn, weil die Erde dazwifchentreten wird. Si 
Was ift das Eis? Als Erklärung gelte: gefrorenes Waller. 
Wafler fy €; Gefroren A; die Urfache des Gefrie⸗ 
rens, die völlige Entfernung der Wärme, ale Mittelb: 
ſey B. Es kommt dem € alfo B zu, und diefem 
frieren, was durch A bezeichnet wurte. *) Nun 2 






*) Was ohne alle Wärme ift (8), gefeiert (A); das BWaffer 
(E) Hat alle Wärme veriosen (WB): das Waſſer gefriert. 
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Eis, wenn B wird; es. iff geworben, wenn B Re if, 
und es wird ſeyn, wenn B feyn wird. 
"Diefe Art von Urfahen wird gleichzeitig mit Dem, wo⸗ 
Yan ed Urfache iſt; ift und wird gleichzeitig feyn, je nachdem 
das Letztere ift oder feyn wird. ! 
Wo aber Urſache und Wirkung nicht zugleich And, hat 
da Gedes auch, wie es fcheint, eine befondere Urfache in 
der fletigen Zeit? Go 3. B. ift da aud davon, daß 
Etwas wird, Etwas anderes gleichfalls Werdendes die Ur⸗ 
fadye; und von etwas Sukünftigem, gleichfalls ein Zukünf⸗ 
tiges, und von etwas Bergangenem, ein Vergangenes? 
s In diefen Fällen, wo Urſache und Wirkung nicht gleich: 
zeitig find, ſchließt man von dem Spätern auf das Frühere. 
ex Grund des Schluſſes liegt hier in dem Vergangenen; 
Melde gilt auch für das Werdende. Dagegen kann man 
Gier nicht von dem Frühern auf das Spätere ſchließen, wie 
3. B. weil Diefes gefchehen ift, daß auch das Spätere als’ 
Wirkung gefchehen ſeyn müffe. 9 Ebenfo ift es mit dem 
Zufünftigen. Die zwifchen Urſache und Wirkung Grund 
und Folge] angenommene Zeit mag beſtimmt oder unbes , 
ſtimmt feyn, fo wird man nicht fagen können, weil es wahr 
ſeyh, daß Jenes gefchehen fey, fo müſſe ed auch wahr ſeyn, 
DaB Diefes [die Folge] ſey. In der ganzen Zwiſchenzeit 
zwifhen dem Dafenn des Grunde und dem Dafeyn der 
Folge kann man jedenfalls nicht fagen, daß, weil dag‘ Eine 





l 
*, 3. B. man Tann fchließen: das Haus it ausgebaut : alfo 
müfen die Fundamente gelegt ſeyn. Aber nicht: die Fun⸗ 
damente find gelegt: alfo muß andgebaut werben, 
ı ' 


‘ 
N 


‘ 
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if, auch das Andre ſey. Ebenſo verhält es ſich mit. Dem 
Zukünftigen. Wenn das Eine geſchehen iſt, ſo muß nicht 
das Andere künftig ſeyn. Die vermittelnde Urſache muß 
vielmehr gleichartig ſeyn: für das Vergangene vergangen, 
für das Zukünftige zukünftig, für das Gegenwärfige gegen: 
wärtig, für dad Werdende werdend. Das Bergangene aber 
und das Zukünftige kann nicht zugleich und in dieſer Be⸗ 
giehung gleichartig ſeyn. 

Herner: die dazwifchenliegende- Seit kann nicht unbe: 


ſtimmt und nicht beftimmt ſeyn. Denn. in biefer ganzen 


Zeit zwifchen Etwas, was geworden ift, und Dem, was noch 
erft ſeyn wird, wird es falfc, ſeyn zu fagen, daß das Letz⸗ 
tere [maß erſt ſeyn wird] iſt. 

Es kommt hierbei zu unterſuchen, was das Stetige * 


ſeh, ſo daß. nad) dem Geworbenfeyn dad Werden an Pen 


Dingen if. Ober ift es offenbar, daß das Gewor dene wärit 
das Fortgefebte des Werbens ift? So ift ja auch nicht das 
Bewordene Fortfegung des Gewordenen: jedes Gewordene 


iſt Grenze und antheilbar. Wie Punkte nicht als Gore 


ar 

*) A riftoteles unterfcheidet das Fortgeſetzte — N 

dem Stetigen (ovregi), Der allgemeinfte Begriff, 
„was der Reihe nad) ifi“ (ro Epeirs), woburd, anfein 

folgende Dinge bezeichnet werben, welche durch fremdartige 
getrennt find. Berühren ſich diefe einander, fo entfieht Das, 
was man fortgefeßt (Zydasvor) mennt; wovon das Stetige 
(ovvezis) eine befondre ‚Art if. Diefes Iegtere bezeichnet 
nicht blos das Aneinanbergrenzen, fondern and) bn8- Ineinau⸗ 
bergreifen ber Theile; fo baß eine in fich zufammenhängende 
Einheit ee Mhypf. V, = Biefe, dir ke 
bes Ariſt. I — Anm. 


— 


— 
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gungen mit einander zuſammenhängen, ebenſo iſt es mit 
. Dem, was geworden und vollendet iſt: Beides iſt untheil⸗ 
Bar. Das Werdende und’ Geworbene ‚hängt nicht durch 
„Bortfebung zuſammen, aus demfelben Grunde: das Werden 
ift theilbar, das Gewordenſeyn untheilbar. Vielmehr vie 
fi die Linie zum Punkte verhäft, fo verhält ſich das Wer⸗ 
Den zu dem Geworbenfepn. Bei jedem Werdenden find uns 
endlich viele Punkte des Gewordenſeyns. Diefes muß noch 
Deutlicher auseinandergefeut werden in der allgemeinen Uns 
terfuchung über Die Bewegung. ) 
Weber die Brage, wie ſich bei einem fortgefehten Werden 
Die Urfache als Mittelbegriff verhalte, fo viel, Auch bier 
muß das Erfte und der Mitteldegriff feıbit unmittelbar ſeyn, 
wie 4. B.: U iſt geworden, weil E geworden il. E abır 
weft fpäter geworden; A vorher. E it Anfang, weil ed dem 
Fest näher ift, was eben der Anfang der Seit if. € ift 
Ergemworden, wenn D geworden if. Wenn aber D geworben 
ft, fo muß nothwendig A geworden feyn. Die Urfache das 
Hvon it E. Detin wenn D geworden ift, fo muß € geworben - 
fepn: ift aber E geworden, fo muß vorher Agemworden ſeyn.) 
Wenn man den Mittelbegriff fo auffaßt, wird man ir 
—3* bei einem unvermittelten ſtehen bleiben? Oder wird 


rn : | 
nn ” Phyſ. VI. 
25) 8. B.: Es ſey A— Steine; E = Fundamente; 
OD Haus. Daraus laͤßt ſich folgender Schluß bilden: _ 
Wenn die Fundamente (EC) gelegt find, fo waren die Steine 
(A) vorhanden ; wenn bad Haus (D) gebaut if, fd waren 
vorher die Fundamente (E) gelegt: wenn alfe bad Haus 
(D) gebaut ift, fo waren bie Steine (M) vorhanden, 


— 
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wegen des Fortgangs ins Unendliche fi immer ein Ver⸗ 
mitteltes zeigen? Denn Gewordenes ift nicht Zortfegung 
von einem andern Gewordenen, wie ſchon gefagt worden iſt. 
Dod, muß man jedenfalld von dem Mittelbegriff- ausgehen 
and von dem erften Seitpuntte des Gewordenen. 

Aehnlich verhält es fi in Bezug auf die ‚zukünftige 
Zeit. Wenn ed wahr feyn fol, zu fagen, daß D feyn wird, 
fo muß ed nothwendig wahr ſeyn, zu fagen, daß A ſeyn 
wird. Davon ift E die Urſache. Wenn nämlich D ſeyn 
wird, fo wird nothwendig vorher C ſeyn; und wenn E fin 
wird, fo wird A ſeyn.“) Auch hier geht Die Theilung im 
das Unendliche: denn auch dad Senn und, werdende ift nicht 
durch Fortfegung verbunden. Auch hier muß man einen 
unvermittelten Anfaug nehmen. : 

So verhält es ſich audy in der Wirklichkeit ber Dinge. 
Wenn ein Haus geworden ift, fo muſſen vorher Die Gteine 
zubereitet worden ſeyn. Kozu aber Diefes? Weil das Fun⸗ 
dament gelegt werden muß, wenn ein Haus werden foll. 
Boll aber ein Fundament gelegt werden, fo müſſen vorher 
Die Steine vorhanden feyn. Ferner: wenn ein Haus. erft 
gebaut werden ſoll, fo werden vorher die Steine vorhanden 
ſeyn müſſen. Diefeg wird durch genjelbrn Mitselbegriff 


+). Wenn bie Fundamente (E) vorhanden ſeyn werben, fo 
werden Steine (U) hazu vorhanden ſeyn müſſen; wenn ein 
Haus (D) gebaut werben wird, fo werben bie Fundamente 
(E) vorhanden ſeyn müſſen: Alfo wenn das Haus (D) 
gebaut werben wirb, fo ‚werben bie Steine (A) vorhanden 
fepm mäffen. 
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nachgewieſen: weil nãmlich zuerſt ein ‚Sundament gelegt 
z» werden muß. 
Ar Da wir bei Dem, was wird, in gewiſſen Fällen ein 
E:&niftehen, wie im Rreife herum, wahrnehmen; 3. fo ift zu 
. bemerken, daß Diefes dann gefhehen kann, wenn der Mit: 
«.telbegriff und die beiden äußern Glieder gegenfeitig auf 
„Teinander fölgen: dann findet nämlich die Umkehrung flatt. 
Ss ift oben *) gezeigt worden, daß man die GSchlüffe 
umkehren kann; worin der Zirkelfchluß beſteht. In der 
Wirklichkeit zeigt fi Diefes in folgender Weife: Wenn die 
Erde befeuchtet worden ift, fo bildet ſich nothwendig Dunft ; 
aus dem Dunſt entfteht Gewölk; aus ben Wolken Regen; 
durd) den Regen wird die Erde nothwendig Angefeuchtet.. 
So kommen wir wieder auf den Anfang zurück. Wenn Eis 
nes von den obem genannten Gliedern ift, fo iſt das Andre; 
wenn Jenes iſt, ſo iſt Dieſes; und wenn Dieſes iſt, ſo iſt 
das Erſte. 

Einiges iſt oder geſchieht allgemein ‚ immer aus durch⸗ 
aus; Anderes nicht immer, aber doch meiſtens ſo, z. B.: 
nicht jedem Manne wächst der Bart, aber doch meiſtens. 
In foihen Fällen muß nun auch der Mittelbegriff meiften: 
theils ſeyn. Wenn nämlich A von B allgemein ausgeſagt, 
wird, und diefes von-@ gleichfalls allgemein; fo muß noth— 
wendig aud A von E immer und durchaus ausgefagt wer⸗ 
den: denn darin befteht eben das Allgemeine, Das, was 
"immer und durdaus iſt. Nun fol Diefes aber nur mei⸗ 
— geſchehen: ſo muß alſo auch der Mittelbegriff B 


*) Erſte Analytika IL, 5—7. — 
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nur meiftentheils ſeyn. So hat alfo aud Das, mas nur 
meiftend und nicht immer ift, feine unvermittelten Unfänge. 


j Dreizehbntes- Eapiten, 
Ueber die Methode der Anffindung ber Definitionen. - 


Wie Das, was «eine Sache ift, in den Definitionen 
wiedergegeben wird, und in welcher Weife ein Beweis oder 
eine Definition darüber ſtatt hat oder nicht, ift weiter oben 
anseinandergefegt worden. Jetzt foll gezeigt werden, wie 
man die Attribute, welhe Das, was eine Sadıe ift, ent 
halten, anffinde. "N = 

Bon Dem, was einem jeden Dinge zukommt, erſtreckt 
fihd Einiges weiter, ald das Ding felbit, jedoch nicht über 
die Sattung hinaus, zu welcher das Ding felbft gehört. Sich 

weiter erſtreckend nenne ich Dasjenige, was allgemein eis 
nem einzelnen Dinge derfelben Gattung zukommt, aber auch 
‚ einem andern einzelnen Dinge. So gibt ed Eimas, was 
jeder Dreisaht zukommt, aber zugleich‘ auch einem Dinge, 
Das nicht Zahl iſt. Der Begriff Seyend nämlich kommt 
der Zahl Drei zu, aber audy Anderem, was gar nit Zahl 


E So fommt der Begriff Ungerad jeder Dreizahl zu; 
ber 


\ 


er erſtreckt fich auch weiter, indem er auch der Fünf: . 
zahl zutommt. Im letzterer Beziehung geht jedoch dieſer 
Begriff ſUngerad] nicht über die Gattung hinaus: fünf ift 
gleichfalls eine Zahl; außer der Zahl ift aber Nichts unges 
rad oder gerad. - 

Bei der Definition folder Begriffe muß man fo weit 
gehen, daß ein jeder einzelne Beſtandtheil der Definition 





* 
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wwar weiter gebt, als das Definirte, aber alle zuſammen 
nicht, weiter: Dieß muß dann das Welen der Sache ſeyn. 

So kommt 3. B. der Dreizahl der Begriff Zahl zu, 
dann der Begriff Ungerad und noch weiter die Eigens 
ſchaft, daß fie in einer doppelten Beziehung die erfte if, 

‚nämlich, daß fle nicht das Vielfache einer andern Zahl iſt, 
und daß fie nicht aus andern Zahlen zufammengefept ıft. *) 
So iſt alfo die Dreizahl eine Zahl, ungerad, die erſte Zahl 
und endlich gerade in diefer Beziehung die erfte Zahl. Die 
zuerft genannten zwei Merkmate [Zahl, Ungerade] kommen 
nun jeder ungeraden Zahl zu, das dritte Merkmal [die erfte 
Zahſ] auch der Zweizahl; aber alle zufammen kommen doch 
nur des Zahl drei zu, ſonſt keiner andern. 

Da oben von uns gezeigt worden ift, daß die Aitribute, 
welche das Was einer Sache ausſagen, nothwendig find 
(das Allgemeine iſt nämlich immer nothwendig): da ferner 

das eben von der Dreizahl Ausgeſagte und alles übrige 
Aehmliche von Gegenfländen Ausgefagte auf das Was fly 
bezieht; fo muß die Dreisahl Das, was in der Definition 
zon ihr ausgeſagt worden ift, nothwendig ſeyn. 

Daß aber Leine foldye Definition das Wefen bes Ges 
geuftandes wirklich enthalte‘, geht aus Solgendem berg. 
Wenn nämlich das oben Definirte wit wirklich die Dreis 

zahl wäre, fo wäre ed doch ein Gattungsbegriff davon; ſey 


r 


) Die Einheit wird hier, wie man fieht, nicht zu dem Zahlen 
gerechnet ; fondern dieſe fangen erſt mit zwei as. 
biefem Sinne ift allerdings bie Dreizahl wicht ans andern 
Bahlen zuſammengeſetzt. 


1 
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es nun, daß Diefer Gattungsbegriff des Gegenſtandes eine 
eigne Benennung in der Sprache habe oder nicht: und es 
wird demnach ſich weiter erſtrecken, als der Begriff Dreis 
zahl."Denn Das war ja unfre frühere Annahme, Gattungs⸗ 
begriff ſey Das, was ſich weiter zu. er ſtrecken vermöge 
Wenn nun aber im Gegentheil die oben gegebene Definition 
ſich nicht weiter erfiredt; als auf die Individuen ber Drei⸗ 
zahl, fo muß wohl immer das Weſen der Dreizahl im Diefer 
‚Definition enthalten feyn. Denn von diefer Annahme gehen 
wir aus, das Weſen eines jeden Dinges fen eine foldye leute, 
nur auf die Individuen deſſelben pafiende und nicht weiter 
fich erſtreckende Ausſage. So wird alfo ähnlicherweife jedes’ 
Ding Das ſeyn, was in einer foldyen Definition von - ihm 
audgefagt wird. 
Wenn man ein Ganzes zu behandeln hat, fo muß man 
‚den Gattungsbegriff in die erſten, nicht weiter zu theilch- 
den Arten heilen; ) wie z. B. den Gattungsbegriff Baht 
in die Dreiheit, Zweiheit. Daun muß man diefe zu defl« 
niren fühen; wie 3. B. die gerade Linie, den Kreis, ben 
rechten Winkel. Darauf muß man zu erhalten fuchen, was 
ber. Sattungsbegriff fen, wie 3. B. ob Größe oder Eigen« 
haft: dann find die eigenthämlichen, weitern Merkmale aus 
gemeinfhaftlichen .erften: nicht weiter zum treunenden Arten 
‚zu finden. Was nämlid, den darand zufammengefegten 
Arten zukommt, dag ift aus den Defizitionen zu erkennen, 
weil die Definition und das Einfache der Grund von Allem 


*) „Nicht weiter zu-theilende Arten” Aroua eldee, öpecies 
specialissimae. : 


* 


L" 





- 
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ift, und weil den einfachen Theilen allein die Accidenzien 
für ſich zukommen, den andern aber nur in Bezug anf jene 
erfien. 

Die Eintheilungen, nach Art unterſchieden, ſind zu die 
fem Berfahren dienlich. Wie fid, diefelben in Bezug auf 
den Beweis verhalten, ift oben *) (gefagt worden. Sie find’ 
nämlidy nur dazu dienlidy, um. zu erfdhließen , was ein Ge⸗ 
genftand ift. 

Es könnte vielleicht: ſcheinen, als nütze die Eintheilung 
bei der Definition zu Nichts; fondern man könne ſogleich 


‚Altes anf einmal znfammienfaffen, wie wenn man gleich 


Anfangs ohne Eintheilung es zufammenfaßte. Allein da⸗ 
gegen ift Folgendes zu bemerken. Einmal kommt es. darauf 
an, welche Attribute bei der Definition zuerſt, und weldhe, 
nachher gefebt werden. Es ift ein Unterſchied z. B., ob man 
fagt, der Menſch fey ein zahmes Thier mit zwei Füßen, 
oder: ein zweifüßiges zahmes Ihier. Wenn nämlich diefe 


. ganze Definition aus zwei Beftandtheilen befteht, wovon der 


erfte zahmes Thier ift, und wenn daraus in Verbindung nıtt 
dem fpecififchen Unterſchied [zweifüßig] der Begriff „Menfch“ 
gebildet wird, ober was fonft durch die Definition als eine 
Einheit dargeftellt wird; fo muß man nothwendig durch vor⸗ 
hergehende Theilung die Theile der Definition finden. Fer⸗ 
zer dient die Eintheilung zum: Behuf der Definition, weil‘ es 
nur auf diefem Wege möglich ift, keines von demw.weftntlis 
hen Merkmalen zu übergeben. Wenn man nämlich einen 

*) — Analyt. J, 31., und in dieſem Buche felbſt oben 

Audi. — x 


⸗ 





x 
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oberſten Battungsbegriff nimmt, und darauf eine Unterab⸗ 
theilung — nicht dead ganzen Gattungsbegriffes, fondern nur 
einer darunter begriffenen Urt folgen läßt, fo wird nicht 
les, was unter den Gattungabegriff gehört, Darunter ſub⸗ 
fumitt werden. &o 5. B. iſt nicht überhaupt jedes Thier 
entweder it getheilten ber mit ‚ganzen Flügeln verfehen, - 
fondern nur jedes geflügelte hier: denn nur aufein foldwe : 
bezieht fi der eben angegebene Uinterfchied. Der erfte Un⸗ 
terfchied bei dem Sattungsbegriff „Thier“ muß dagegen ein 
ſolcher ſeyn, welchem alle Theile dieſes Begriffes unterſte⸗ 
hen. So ſind denn die erſten Eintheilungen aller Gattungs⸗ 
begriffe zu machen, ſowohl der außer dem eben beiſpielsweiſe 
angeführten Sattungsbegriff Menfch befindiihen, als auch 
der unter ihm begriffenen. So iſt der Begriff Vogel ſo 
einzutheilen, daß jeder einzelne Vogel unter der Eintheilung 
begriffen iſt; fo der Begriff Fifch. Shreitet man.bei der 
Eintheilung auf diefe Urt vorwärts, fo kaun man ſich übers 

engen, daß man Nichts ansgelaffen hat;.andern Falls kann 
man Weſentliches übergehen, . ohne es zu bemerten. 

Auch ift ed [um einer andern Einwendung gegen das 
Eintheilen und Definiren zu begegnen} nicht nöthig, daß 
Der, weicher Etwas definirk und eintheilt, Alles, was if, 
wiffen muß. @inige *) nämlih machen. die Einwendung, . 
daß fie fagen, .es fey unmöglich, die Uinterfchiede eines Dins 

— ges zu Pennen, wenn man nicht jedes andre Ding kenne. 


*%) Die hier vorgebrachte Ginwendung gegen die Möglichkeit - 
richtiger Definitionen und Cintheilungen if von S pen: 
fippus erhoben worden. Diogenes La 4,5. 5 


‚ 
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Bo nämlich Fein Unterfchied ſey zwifchen dem betrachteten 
Gegenftande und den Übrigen, da ſey jeder der Übrigen iden⸗ 


tiſch mit dem erſtern; wo aber ein Unterſchied ſey, da ſey 
der Gegenſtand, welcher den Unterſchied habe, ein andrer. 


Dagegen fagen wir: erſtens ift fogleich einmal daß zu⸗ 
legt Angeführte falfh. Es ift nämlich nicht wahr, daß ein 


jeder Unterfchied bewirkt, daß der Gegenftand ein andrer ' 


fey. Es gibt viele Unterfchiede zwifchen Dingen derfelben 


Art; nämlich ſolche Unterfchiede, welche nicht wefentlich find, - 


N 


und nicht der Sache an und für ſich zukommen. Zerner: 
wenn man bie entgegenftchenden Theilungsglieder und den 
zu Grunde liegenden Unterfchied richtignimme,- fo daß 
Alles entweder dem einen, oder dem andern der entgegenges 


festen Theile zufällt: wenn man damı den gefuchten Ges 


genftand in einem dieſer Theilungsglieder auffaßt und ihn 
kennt; fo kommt es dann nicht darauf an, alles Andre zu 
wiffen, weldhem diefe Unterichiede auch noch zufommen. Es 


ift nämlich offenbar, Daß, wenn man auf diefe Art fortfchreis 


tend dahin. kommt, dag man. Feinen weitern Artunterſchied 


mehr auffindek, dann der Begriff des Wefens [die Definition] 


gefunden iſt. aß aber Alles unter die Eintheilung fallen 
muß, wenn die Theilungsglieder fo einander entgegengefent 
find, daß kein Drittes dazwiſchen iſt, Diefes ift nicht etwa 
ein Poftulat; fondern es muß nothivendig ſo ſeyn, wenn 
anders der aufgefaßte Unterſchied wirklich der erſte Unter 
fchied des Gattungsbegriffes und nicht eine niedrere Unter: 
abtheilung: ift. 


Um ein finition germiterft der Eintheilung zu bil- 
den, mu uf Dreierlei ſehen, nämlich: daß man nur 






N 


- 
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weſentliche Attribute dazu nehme; daß man biefe in ber , ö 


gehörigen Ordnung auf einander folgen laſſe; und endlich, 
daß fie vollftändig Alles, was hierher gehört, umfaffen. 

Das erfte der drei genannten Erforderniffe beruht dar⸗ 
auf, weil man, wie das zufällig Zukommende durd einen 
Schluß dem Begenftande beilegen, fo aud durch den Gat⸗ 
tungsbegriff das Wefentliche beifegen Bann. Das zweite 
Erforderniß, die richtige Anordnung, wird dann erfüllt, 
wenn man zuerft das Erfle nimmt. Dieſes wird gefchehen, 
wenn man dazu Dasjenige nimmt, was allem Uebrigen Die: 


ſer Gattung zufommt, welchem aber umgekehrt nicht Alles 


übrige Einzelne. gutommt. So Etwas muß nothwendig -vors 


handen feyn. Hat man Diefes genommen, dann fährt man 
herabſteigend in derſelben Weiſe fort. Der. zweite Unter⸗ 
ſchied für die weitere Eintheilung if dann wieder der erfte 


für die weiter nachfolgenden, ebenſo der dritte für die fol- 
dendes; und wenn man das obere wegnimmt, wird immer 


ſo das zunächft Folgende das. Erfte der noch übrigen eyn. 


Achnliher Weife im Uebrigen. Daß man aber [nad dem 
dritten oben angegebenen Erforberniß] die nöfhige Voll⸗ 
itändigfeit der Eintheilung erreicht hat, das erhellt daraus, 
wenn man wirklich jedesmal den erſten Gattungsbegriff zur 
Eintheilung genommen hat, mit dem dazu gehörigen erften 


Unterſchied, fo daß Ulles diefer Gattung entweder das Eine, 


oder das Andre feyn muß, und dabei der zu definivende Ges 
genftand dem einen der beiden Theilungsglieder zugewieſen 


wurde; weny man dann den einen Theil als Ganzes wieder 






unterſcheidet, und bei dem lebten Fein weiterer Artunterſchied 
ſich mehr zeigt; oder wenn ſogleich nady bem lette interſchied 


, 
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7 
das dann Gefundene von dem Ganzen der Art nad) ſich 
nicht unterſcheidet. 

Es iſt klar, daß bei einer nach dieſen Regeln gebildeten 
Definition Nichts zu viel iſt, was ſie zu weit macht; denn 
Alles, was beigefügt ift, ift nur von den wefentlichen Merk- - 
malen hergenommen: aber andrerfeits fehlt auch Nichts. 
Wenn nämlich Etwas fehlte, fo müßte diefes entweder ein 
Sattungsbegriff,. oder eine Art ſeyn. Nun ift. ader der 
oberfte Gattungsbegriff bei der @intheilung borgefommen, fo 
wie die Battung mit dem Artunterſchied, welder der Ges 
genftand zunächſt angehört. Die Unterſchiede felbft folgen 
in fletiger Folge auf einander; eine weiter folgende ift nicht 
da: fonft müßte der legte Begriff wieder durch) einen Arts 
unterfhhied getheilt werden können; ed wurde aber ange: 
nommien, daß er ſich nicht weiter fo unterfcheiden laſſe. 

Das Auffuchen ber Definitionen hat auf folgende Weiſe 
zu geſchehen. Man betrachtet zuerſt ähnliche und ununter⸗ 
ſchiedene Einzelweſen, und fieht, was fie alle als Daſſelbe 
haben; dann betrachtet man andere Einzelwefen, welde zwar 
der nämlichen Gattung angehören und unter ſich auch zu 
derfelden Art, aber dabei von jenen andern Einzelweſen der 
Art nach verfchieden find. Findet man nun Etwas, was 
bei jenem erflen Einzelwefen Daffelbe it, und ähnlicher _ 
Weile Etwas, was. diefen andern gemeinſchaftlich ift; fo 
‚muß man fehen, ob Etwas den beiden angenommenen Klafs 
Ten von Einzelweſen gemeinfchaftlich und bei beiden Daffelbe 
ift, bis man: zu einem Begriffe dabei kommt. Diefer wird 
dann die Definition der Sache feyn. - Kommt man aber . 


Ariftoteles Organon. 58 Bbchn. 44 


N 
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nicht zu einem Begriff bei diefem Gange, fondern zu zwei 
oder mehr; fo ift dann offenbar, daB das Geſuchte nicht 
Eines, fondern Mehrerlei iſt. 

Ich meine z. B. ſo. Wenn wir fuchen, was tie Oed⸗ 
herzigkeit (ueyaloyuzia) ſey, fo müſſen wir bei Sinigen, 
weiche als hochherzig bekannt find, unterſuchen, was fle alle, 
infofern- fie hochherzig find, mit einander gemein hoben. So 
& B., wenn Alcibiades, Achilles, Ajax hochherzig ind, was 
alle Diefe Gemeinfchaftlicdhes hatten. Wir finden, daß Die⸗ 
Ses darin beftand, daß fie Beleidigungen nicht ertrugen. Der 

Erſte fing deßwegen Krieg an, der Andre grollte, der Dritte 
tödtete ſich ſelbſt. Dann betrachten wir Andre, welche gleich⸗ 
falls für hochherzig gelten, als: Lyſander, Sokrates. Wenn 
die gemeinſchaftliche Eigenſchaft dieſer hochherzigen Männer 

darin beſteht, daß ſie im Glück wie im Unglück gleichmü⸗ 

thig ſind; ſo nehme ich dann dieſe beiden Eigenſchaften der 
Hochherzigkeit, jene erſtere und dieſe, und fehe, was beide, 
De Gemüthsruhe dem Schickſal gegenüber und das Nicht⸗ 
Ertragen der ehrenkränkenden Beleidigung, mit einander 
Wemeinſchaftliches haben. Haben fie Nichts mit einander 
gemeinfhaftlich, fo wären. ed dann zwei — ———— Arten 
der Hochherzigkeit. 

Jede Definition it allgemein. Der Arzt ſagt nicht, 
was für ein einzelnes Auge gefund ift, fondern was für 
jebes Auge oder für eine Art von Augen gefund ift. Dabei 
ift es leichter bei der Definition von dem Einzelnen aus zu⸗ 
‚gehen, als von dem Allgemeinen. Deßwegen muß man von 
dem Einzelnen zu dem Allgemeinen übergehen. Auch find 


Zweites Bach. j 64 
in dem Allgemeinen cher Snmonpuren 2) verdect, als in 
den Einzeldingen. 
Wie man bei den Beweiſen anf das richtige Schließen 
za ſehen hat, fo bei den Definitionen auf die Deutlichkeit. 
Diefes wird erreicht werden, wenn aus dem Einzeluen her⸗ 
aus Das, was jeder Gattung zukommt ,, definirt wird. So 
3. B., wenn man nicht ſoſort alles Aehnliche nimmt, fondern . 
Das, was in den Farben, in der Figur und im Zone ähn- 
lich ift, wie der Begriff Spitz (ötv). So muß man dann 
zu dem Allgemeinern auffleigen, indem man verhütet, daß, 
nicht eine Homonymie mit unterlaufe. | 
Wenn man fit der Metaphern bei dem Disputiren 
nicht bedienen foll, fo darf man offenbar auch nicht bei Des 
finitionen fie anwenden, nody Überhaupt den metaphoriſcher 
Ausdruck; fonft müßte man auch beim Disputiren ſich de 
Metophern bedienen dürfen. 
Bierzehbntes Eapitel. 
Bon der richtigen Auffielung und Behandlung der Probleme, 


Um die. Probfeme **) zu erhalten, muß man die Pars 
titionen und Divifionen zu Hülfe nehmen. Die Auswahl 
nn 2) 

— 99, i. ſolche Wörter, ‚die nur dem Sante nach gleich find, 
aber — dem Begriffe nad verwandt, ©. Kategorien 
Cap. 1. 

*) Unter den Problemen find hier zunaͤchſt Iogifche Auf⸗ 
gaben der Definition und Divifion zu verfieben; dann 

Aberhaupt veiffenfchaftliche Streitfäge. Vol. Tovie J. 11. 

14 * 
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derfelben muß fo gefcseheni, daß man dabei für alle wuter: 
geordnete Begriffe einen gemeinfchaftlihen Gattungsbegriff 
zu Grunde legt. Go z. B.: wenn das Problem darin be 


ſtünde, den Begriff Thier zu beftimmen, ſo müßte man 


äuerft fegen, was allen Thieren gemeinfam zukommt. Hat 
man Diefes, dann muß man weiter betrachten, was dem 


Erſten, weldyes nad) dem Gattungsbegriff folgt (d. i. den 


Arten), zukommt. Go’5. B.: wenn die gemeinte Art „Bo« 


. gel“ if, fo hat man zu ſehen, was jedem Vogel zutommt, 


und fo immer weiter, was dem zunächft folgenden unterges 
ordneten Begriffe zufommt. Offenbar werden wir fodann 
andy angeben können, warum die der Gattung untergeords 


neten Arten diefe oder jene Eigenfchaften haben; warum 


3. DB. dem Menfchen, oder dem Pferd, als Artbegriff von 
hier Diefes oder Jenes zukomme. Es fey nämlich U — 
hier; es bezeichne ferner B Das, was allen Thieren zu: 
kommt; €, D, E bezeichne- gewiffe einzelne Arten von 
Thieren, Hier ift nun offenbar, warum B dem D zu: 
komme; nämlid wegen A. Wehnlicherweife gilt Daſſelbe 
Berhältniß auch von den Übrigen allgemeinen @igenfchaften 
für alle übrigen der Gatfung untergeordneten Arten. 

Bisher haben wir von den Zällen geſprochen, wo ge: 
meinſchaſtliche Sattungsnamen für die einzelnen weten durd) 
den Sprachgebrauch eingeführt find. 

Man muß aber nicht blos darauf fehen, fünbern man 
muß, wenn fonft ohne gemeinfhaftlihen Namen Etwas 
mehreren andern Dingen gemeinf-haftlich ift, dieſes aus⸗ 
wählen und betrachten, welchen Dingen es zukommt, und 
was ihm ſelbſt zukommt. - So z. B. kommt ‚den gehörnten 








x 
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Thieren als etwas Gemeinſames zu, daß ſie einen zweiten 


rauhen Magen zum Behuf des Wiederkuens, und nicht in 


beiden Kinnladen Vorderzähne haben. Dann ift wieder zn 
betrachten, welchen Thieren die Eigenfchaft, Hörner zu haben, 


zukomme. ° Dann wird ſich ‚zeigen, warum jenen Thieren 


Die angegebene Eigenfchaft zutomme: fle kommt ihnen näm⸗ 
lich zu, weil ſie Hörner haben. 
Ein andres hier zu beobachtendes Verfahren beſteht 


darin, daß man das Analoge zuſammenſucht. Einen gemein⸗ 


ſamen Namen hat man naͤmlich nicht für Sepium, *) 
Gräte und Knochen. Und doc haben alle diefe Organe ges 


MUNG Eigenſchaften, als wenn ſie ein und en⸗ 
wären 


= — TOR ANEG- IEHRONEN 
Ueber die Auflöfung verfchiebende Probleme durch benfelben 
Mittelbegriff. 


Mehrere Probleme find diejelben, einmal, weil fie den: 
ſelben Mittelbegriff haben, wie 3. B. alle Probleme, welche 
durdy den gemeinfamen Mittelbegriff Gegenwirfung *%) 


— 


aufzülöſen find. Unter dieſen find einige nur der Gattung 


[3 


*») Seyium (onneov), der Ruͤckenknochen des Dintenfifches 
(onria), der fogenannte Meerfchaum, oder os sepiae, se-. 
pia oſſicin. Linnaei. 





“8 Beiſpiel von ſolchen Problemen, welche der Art nach - 


denſelben Mittelbegriff haben , beutet Ariftoteled diejenigen 
Erfheinungen an, welche fich aus ber Gegenwirkung von 
Wärme und Kälte (avrızıpioraos) erklären laſſen. Val. 
Meteorolog. I, 10-12. Problem, XIV, 3. Biefe. 


/ 
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nach dieielben, den Artunterſchieden nach aber von einander | 
verfchieden, weil fie einen andern Gegenftand haben, oder weil | 
"Daffelbe auf andre Weife geſchieht. So 3. B. dei den Eragen: 
woher der Wiederhall, das Gpiegelbild und woher ber | 
Regenbogen komme. Alle diefe Fragen find dem Gattungs⸗ 
-begriff nad) ein und daffelde Problem: alles Diefes if 
Brechung, und naur der Art nad) verſchieden. 

Zweitens Tönnen Probfeme aber auch biefelben feyn, 
and fi dabei nur dadurch unterfcheiden, daß ihr Mittelde⸗ 
griff unter einem gemeinfamen höhern Begriff enthalten iſt. 
So z. B. die Frage, warum der, Nil gegen das Ende bes 
Monats flärker flieht. Darum, weil das Ende des Monats 
in der Negel ftürmifher if. Nun weiter: warum iſt der 
Monat gegen das Ende flürmifcher? Weil der Mond nicht 
fheint. Diele Fragen alfo schen in dem oben augedeuteten 
Verhaͤltniß zu einander. 


Sechzehntes Capitel. 
Won dem Schluſſe der Urſache aus ber Wirkung. 


Ueber die Urſache und das durch die Urfache Bedingte 
‚ Tann man die Frage aufwerfen, ob, wenn die Wirkung vor« 
handen ift, auch Die Urfache vorhanden fey; wie 5. B., wena ’ 
die Blätter fallen oder eine Mondsfinfterniß ift, od dann 
die Urſache des Abfallens der Blätter und der Monde fin⸗ 
Kerniß ſtatiſinden wird; wie 3. DB. wenn im erflern Falte 
als Urſache angenommen wird bie Eigenſchaft der Manıe 
breite Blätter zu haben, und im andern Balle das Dazwi⸗ 
en der Erbe, Weun en, Diefes nicht die Urs - 
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ſache ift, fo wird etwas Anderes die Urſache ſeyn. Iſt aber 
die Urſache, ſo iſt zugleich auch die Wirkung: wie z. B. wenn 
die Erde zwiſchen Sonne und Mond tritt, ſo verfinſtert ſich 
dee Mond; wenn die Pflanze breite Blätter hat, fo fallen fie ab. 

Berhielte fid, die Sache fo (könnte man aber einwens . 
den), dann würden Urfade und Wirkung zugleic, feyn, und 
aus einander fid, beweifen laſſen. Das Adfallen der Blätter 
ſoll U bezeichnen ; breite Blätter haben B; der Weinſtock 
ſey ©. Wenn nun wirklich A dem B zukommt (denn jede 
breitblätterige Pflanze verliert die Blättern), und Bdem € 
(jeder Weinftod bat breite Btätter): fo wird auch A dem 
€ zufommen, und jeder Weinſtock wird die Blätter vers 
lieren. Die Urfache davon ift B, zugleich der Mitselbegriff 
dieſes Schluſſes. 

Aber auch umgekehrt, daß der Weinſtock breite Blätter 
bat, läßt fi) and dem Abfallen derſelben beweifen. Es fey 
nämlich D — breitblätterig; E ſey Abfallen der Blätter; 
5 fey Weinftod. Nun kommt © jedem 5 zu: denn jeder 
Weiunſtock läßt die Blätter fallen; ferner D dem €: denn 
jede Pflanze, welche die Blätter fallen Täßt, iſt breitblätterig. 
Die Urfache ift hier das Adfallen der Blätter. 

Die angeführten Sätze [bemerden wir dagegen] können 
allerdings nicht gegeufeitig als Urfache einander bedin⸗ 
gen : denn die Urfache muß immer eher feyn, als das Ver⸗ 
urfachte. Bon der Mondefinfteruiß if die Stellung der 
Erde die Urfache; aber nicht iſt umgekehrt die Finſterniß 
Die Urſache von dieſer Stellung der Erde. Wenn nun ber 
Beweis durd die Urfache der Beweis de Warum iſt, 
der Beweis aber nicht durch die Urfache nur ber Beweis be. 
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Das; fo weiß Der, welcher die Urfache der Monde finſter⸗ 
niß kennt, bei eintretender Finfterniß, daß Die Erde in der 
Mitte zwifhen Mond und Gonne ſtebt: er weiß aber damit 
nicht, warum die Erde fo ſteht. Offenbar if nämlich bie 
Binfterniß nicht die Urſahe von dieſer Stellung der Erbe, 
fondern dieſe die Urfache der Zinfterniß. Denn in dem 
Begriffe der Mondsfinfterniß ift die Stellung der Erde ent- 
halten; fo daß offenbar durch dieſes Letztere jenes Erflere 
bewiefen wird, aber nicht umgekehrt Dieſes durch Jenes. 
Kann aber nicht eine Wirkung mehrere Urſachen ha⸗ 
den? Wenn nämlich Daffelbe von mehreren Dingen un« 
mittelbar audgefagt werden kaum. Es komme A dem 3 
unmittelbar' zu, und ebenfo auch einem andern Gegenftande 
€ gleidfalis unmittelbar, und dieſe Ieutern (B und ©) 
{ofen den beiden D und E zukommen. 6 wird dann alfo 
auch A dem D und E zukommen; die Urſache davon aber 
iſt verſchieden: nämlid) für D it B, für & aber E. ”) Dar 
rum, wenn bie Urfadye ift, fo muß nothwendig die Wirkung 
feyn ; wenn aber die Wirkung ift, fo muß darum nicht jebe 
‚einzelne beſtimmte Urſache ſeyn, weldye man gerade anges 
nommen hat. Eine Urfade überhaupt muß allerdings vor⸗ 
handen feyn, aber nicht jede einzelne. 
 Benn das Problem allgemein ift, ift dann nicht auch 
die Urſache etwas Allgemeines und ebenfo auch Dasjenige, 
‚wovon fie die Urfadhe if? So 3. ©. das Ubfallen der 
Blätter kommt einem -beftimmten Ganıen’ allgemein zu 
wenn audy diefes wieder Arten unter ſich begreift), nämlich 
den Pflanzen überhaupt oder ‚allen Pflanzen von einer ges 


*) 23, 8 Man nehme Lobenswärdig (W); gerecht handeln 
(8); freigebig handeln (E); der Gerechte (D); ber Frei⸗ 
gebige (E) Hier it für den Gerechten (D) bie. Urfache 
bes Lobes (A) Die Gerechtigkeit feiner Handlungen (BI; 
für den Freigebigen (E) aber feine Sreigebigkeit (E). Dies 
felbe Wirkung, das Gelobtwerben (A), hat alfo in biefem 
Tale zwei verfchiedene Urſachen. 
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wiffen Befchaffenheit. Hier muß num auch der Mittelbegriff 
ein allgemeiner feyn und ebenfo Das, woron er der Mittels 


begriff ift, und beide Säge müſſen reciprocabel frpn. Go 


$ B.: warum verlieren die Bäume die Btätter? Wenn 
eßwegen, weil der Saft der Blätter vertroduet, fo muß, 
wenn die Blätter abfallen, die Vertrocknung flatıfinden, 
und umgekehrt, wenn die Vertrodnung flarıfindet, und war 
in Bezug auf den Baum, fo müflen die Blätter abfallen: 


Siebzehntes Capitel. 


Ueber die Einheit und Mehrheit der Urſachen einer und derſelben 

Wirkung. 

Kann e8 geſchehen, daß nicht der nämliche Mittelbegriff 
Die Urfache einer -und derfelben Wirkung (die der Oderbe⸗ 
artff enthält) für alle Subjecte (im Unterbegriff) fen, ſon⸗ 
dern daß auch noch eine andre Urſache fey ; oder ift Dieſes 
nicht zulaͤſſig ° N — — 

Wenn die Urſache an fich bewieſen wird, und nicht ein 
bioßes Zeichen oder eine accidentelle Urſache angegeben wird; 
dann find mehrere Urſachen als eine nicht zuläſſig. Man 
Bann freilich Dasjenige ; wovon die Urſache bewiefen werden 
foll, fo wie auch das Subject, für weidyes die Urfache gilt, 
nur nach accidentellen Eigenſchaften betrachten: Diefes -ift 
‚dann aber Fein wiſſenſchaftliches Problem mehr. E 
. Benn man aber nicht nad -accidentellen Rückſichten 
die Urſachen beftimmt, fo wird der Mittelbegriff ſich ähn⸗ 
licher Weife wie die Subjecte [die Unterbeariffe im Schtuffe) 
verhalten. Gind die Subjecte, für deren Prädicate die ges 
meinſchaftliche Urfahhe angegeben werden foll, nur hHomonym .- 
zufammengehörig , fo wird auch der Mittelbegriff nur ho: 
monym anzuwenden fenn; find aber die Sübjecte „unter 
derfelben Gattung begriffen, fo, wird fih auch der Mittels 
begriff fo verhalten. So z. B. wenn man die Urſache ans 
geben foll, wodurch eine umgekehrte Proportion entficht. 


R y 


* 
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Davon if die Urſache eine andre bei den Linien, umd eine 
andre bei den Zahlen: und doc ift fie bei beiden auch. wies 
der Diefelbe, infofern fie in beiden Fällen auf einer gewiffen 
Vermehrung beruht. So ift es in allen Fällen. Danoen 


aber, daß eine Farbe einer andern Farbe ähnlich ift, und 


andrerients eine Figur einer andern Figur, ift die Urſache 
in’ beiden Bällen eine verfdiedene. Hier ift nämlich der 
Begriff „ähnlich“ in beiden Fällen nur ſynonym, und nicht 
unter einen Guattungsbegriff zu Eringen. Hinfihtlih der 
Figuren beftent Die Aehnlichkeit etwa darin, daß fie die 
gleiche Zahl von Seiten und gleihe Winkel haben; bei den 
Barben dagegen darin, daß der finntiche Eindruck derfelbe 


ſey, oder etwas Aehnliches. Dasjenige, was der Analogie 


nah Doffelde ift, wird ebenfo den Mittelbegriff nach Ana⸗ 
logie haben. | De ; 
Diefes verhält ſich fo, weil die Urtache, dann Das, wo⸗ 
von die Urfache ift, und drittens das Subject, für welcher, 
einander entſprechen. Wenn man nur die einzelnen Arten 
als Subjecte nimmt, fo reicht der Oberbegriff des Schluſſes, 
von welchem Die Urſache Durch den Mittetbegriff angegeben 
wird, weiter, als jedes dieſer Subjecte. Go 3. B. die Aus 
fan Winkel gleich vier rechten j haben, gebt weiter, als 
der Begriff des Dreieds oder Vierecks: dieſe Eigeufhaft 
haben alle Figuren, welche Winkel haben. Alle Figuren aber, 
welche die äußern Winkel gleich vier rechten haben, flehen 
gleihermaßen unter demfelben Mittelbegriff. 
Der Mittelbeariff enthält jedesmal die Erklärung- bes 
DVerbeariffed. Deiwegen geht alle wiſſenſchaftliche Er⸗ 
teumtnıß von ber Definirion and. Eo z. B. die Eigenſchaft 
des Bertierens der Biätter kommt dem Weinftod zu, gebt 
aber zugleich nody darüber hinaus ; ebenfo kommt fle. dem 
Geigenbaum Ju, geht aber noch darüber hinaus: jedoch er 


. Brett fie Ab nid Über afle Arten von Pflanzen, welche 


die Diätter verlieren, hinaus, fondern ift dem Umfange nad) - 
der Summe aller dieſer Arten aleih. Nimmt man nun 
das erſte and allgemeine Gutjct [Pflanzen mit breiten - 

| ‘ 
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Blättern), fo enthält dieſes als Mittelbegriff die Erklärung 
des Adfallens der Blätter. Jenes Erſte und Allgemeine 
wird nämlich für beide [Weinſtock und Beige] der Mittels 
begriff feyn, weit alle beide von dieſer Art [breitblätterig] 


nd. Der Mittelbegriff davon aber, daß die breitblätterigen 


flanzen die Blätter verlieren, liegt darin, daß der Pflanzen 


ft vertrodnet, oder Etwas der Art. Was it alfo das. 


Abfallen der Biätter? Das Anstrodnen des Pflanzenfaftes 
in dem Blattftiele. 

Kür die Unterfuhung, wie die Urſache und Pie Wirs 
fung der Urſache einander entſprechen, Bann folgende Dar⸗ 
ftellung *) dienen. A Eomme jedem B zu; DB jedem D, 
jedoch fo, daß es fih nocd weiter, ald nur auf D erfiredt. 
B wird alfo für D ein Allgemeines ſeyn: denn allgemein 
nenne ich ein ſolches Prädicat, welches mit feinem Subjecte 
nicht reciprocabel it. Das erſte Allgemeine ift Das, mit 
weichem jedes Einzelne für fidy nicht reciprocabel iſt; wohl 
aber alle einzelne Subjecte aufammen, und fo, daß das 
Prädicat nicht Über dieſe Subjecte hinausreicht. Für dieſe 


einzelnen Subjecte ift nun B die Urſache, Daß ihnen A als 


VPräadicqt zukommt. Es muß alfo U weiter ald B reihen. 
Wenn Diefes nicht wäre, warum follte Daun auch DB cher 


die lrſache ſeyn, als A? Wenn nun allem E das U zur 
fommt, fo werden alle E zufammen eine Einheit ausmachen, 


welche von D verfcbieden ift. Iſt Diekes nicht, wie fann 
man dann fagen, daß Allem, welbem E zutommt, auch U 
zukommt; dagegen. aber nicht Allem, weichem U zukommt, 


*). Em tor oyynarwr we dmodune. And dem Worte 
oynuarer (Biguren) wil man ſchließen, Ariſtoteles habe 
die Hier gebrauchten Buchſtaben (U, B, ©) als Zeigen ber 
Begriffe durch Linien mit einander auf entfprechende Weiſe 
verbunden, und fo Diefe Iogifchen Verhältniffe durch Zeich- 





— (dsaypappara) anſchaulich gemacht. S. Pacius 


L Jedenfalls kaun bad Wort orzuerts hier nicht 
Wohl, wie ſonſt, bie Spiußfiguren bedenten. 
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auch E? Warum follte nicht Etwas die Urſache ſeyn, fo wie U 
‚altem D zufommt ? So wird alfo auch & eine Einheit bilden ; 
diefe Eindeit ift dann gleihfalls zu berüdilichtigen: fie ſey ®. 

Darnach Bann ed gefhehen, daß Daſſelbe mehrere Urs 
fachen hat, aber nicht in dem Sinne, daß man darunter, 


Dinge verftehe , welche unter demfelben Artbegriff enthalten, 


find. So z. B. von dem lanaen: Leben der Thiere it die 
Urfadhe bei den vierfüßigen Ihieren in dem Mangel der 
Galle, bei den Vögeln in ihrer trodenen Natur oder in, 
irgend etwas Anderem. *)- s 
Wenn man aber nicht foaleich auf einen unmiftelbaren 
Sup kommt, und richt ein Mittelbegriff , fondern mehrere 
find; dann find auch die Urfachen mehrere. ; 


Uhtzehntes Capitel. 


Welche Urfache vorgehe , die dem einzeinen Subjecte am nächſter 
ift, oder bie mehr allgmeine ? 


Welcher Mitteldegeiff iſt die Urſache für das Einzelne: 
9) Aus ben Begriffen & an glebend (M), melde in bie beiden - 


Begriffe, Sallen!os (B) und Troden (S) unterge 
ordnet find, und dem erfiern der beiden legtern ber Begriff 
Bierfüßig (D) und dem andern Vogel (CE), laſſen 
fi) folgende Schiüffe Bilden : Was ohne Galle ifi (B), Iebt 
lange (U); Jedes vierfüßige Thier (D) ift ohne Galle (B): 
Jedes vierfüßige Thier (D) lebt Tange (A). Und: Jedes 
Thier von trodner Natur (€) lebt lange (U); Jeder 
Vogel (EC) if ein Thier von trodner Natur (E): Jeder 
Bogel (E) lebt Lange: (A) — Daß bie Thiere, welche 
wenig ober Feine Galle haben (wie 3. ©. bas Pferd, ber 
Elephant), eben deßivegen länger leben, wirb von Ar i ſt o⸗ 
„tele 8 auch in dem Werke De partib, animal, IV, 3, p. 84. 
Ed. Sylburg. als eine Anſicht Aiterer Forfcher angeführt und 
mit Gründen unterfiist. - In ber Abhandlung dagegen De 
‚Jougitudine et brevitate vitae ifi davon nicht die Rede. 
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ber erfte Mittelbegriff, von dem Allgemeinen aus gerechnet; 
oder der erfte Mittelbegriff gleich nach dem Finzelnen ? 

@s ift Har, daß diejenigen Mittelbegriffe als die Ur⸗ 
ſachen anzufehen find, welche dem Begriffe, den fie ald Uc- 
fahen bedingen follen, am nächſten fichen. Warum der 
erfte Begriff unter dem Allgemeinen enthalten fey, davon 
ift Dieb die Urfadie, wie 3. B.: daß B dem E zukommt, 
Davon iſt E die Urſache. Das alfo auch A tem D zufommt, 
Davon ift E die Urſache; daß A dem E zukommt, davon ift 
B die Urſache; daß AU dem B zukommt, davon ift es ſelbſt 
ohne weitern Mitteibegriff die Urſache. *) 

Ueber ven Schluß und. über den Beweis, was jeded von beis 
Den fey , und wie fie zu Stande gebracht werden, wird jegt die 
‚gehörige Deutlichkeit erreicht ſeyn; zugleich auch Über das apo: 
Dietifche Wiſſen: denn Diefes iſt Daffelbe, was der Beweis ıfl. 


Neunzgehntes Capitel, 


Von dem Vermögen, die Princivien zu erkennen. 


Die Frage Über die Principien, wie fle nämlicherfannt wer⸗ 
Den, und weldyes das fle erfeunende Vermögen ift, wird uns Par 
werden, wenn wir vorherfolgende Bedenken erörtert haben, 

Daß man nicht zu einem WBiff n durch Beweis gelan: 


gen Tann, wenn man nicht die erften unvermittelten Prin⸗ 


cipien Bennt, int früher fchon **) gefagt worden. Nun ent: 
fteht aber die Frage, ob Die Kenntniß der Principien und 
‚ die Kenntiniß des durd Beweis Bermittelten Ddiefelbe ſey 
oder nicht; ferner: ob dieſe Kenntniß des einen und des 
andern ein Wiffen fey, oder ob vielleicht don dem einen 


"3.8. Langlebend fy A; Ohne Galle 8; Vier 
füßiges Thjer E; Pferd D. Daraus laſſen ſich bie 
Schlüſſe bilden: Was Leine Galle hat (B). lebt lange (X); 

‚  Sebed vierfüßige Thier CE) hat keine Galle (B) : Jedes vierfligige 

Thier (E) lebt lange (A). — Ferner: Jedes Pferd (D) if ein . 
vierfüßiges Thier (C): Alle Pferde AD) leben Tange (A). 
+) Oben Zweite Analpt..], 2, / 
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Gegenftand der Erkenntniß ein Willen fey, von dem andern 
aber eine andre Art der Erkenntniß; endlih: ob das Ber: 
mögen, die Prineipien zu erkennen, nicht von Ratar in uns 
ift, fondern erft fpäter uns zukommt, oder ob es von Naar 
in uns ift, ohne daß wir es willen? _ | 

Wenn wir die Kenntniß der Principien von Natur be 
ben, fo folgt daraus etwas Unpaſſendes. Es wird ſich nämlich 
dann treffen, daß wir, ohne es zu. wiffen,, gleich Anfangs 
eine Kenntniß befigen, welche genauer it, als felbft ber 
Beweis. Wenn wir aber andrerfeits die Kenntniß der Princi⸗ 
piennicht von Anfang haben, ondern erfinachher befommen, wie 
tönnen wir dann überbauft nur Etwas erfennen und lernen, 
ohne daß diefe Kenntniß der Principien vorhanden il? 

Cs folgt daraus nothwendig, daß wir ein gewifles Ber 
mögen, die Principien zu erkennen, haben müffen, ein 
Bermögen, welches jedoch nicht von der Art ift, daB es hin⸗ 
fihtlidh der Genauigkeit den Vorzug vor dem Wiſſen durch 
Beweis hätte. Ein ſolches Vermögen im verfchiedenen 
Graden zeigt fih als allen chenden Weſen zukommend. 
Alte Haben nämlich ein gewifles angebornes Vermögen, die 
Dinge zu unterfcheiden, weldhes man Sinn nennt. Indem 
nun der Sinn von Natur vorhanden ift, fo findet bei einem 
Theil der Thiere ein Beharcen der Siuneswahrnehmungen 
flatt, bei dem andern Theile nit. Diejenigen Thiere, Bei 
welchen Bein foldyes Beharren der Sinneswahrnehmungen 
flattfindet, haben entweder Überhaupt, oder in der ⸗ 
ziehung, in welchen ihnen dieſes Beharren der Sinneswahr⸗ 
nehmnugen mangelt, keine weitere Erkenntniß, ale nur die 
ſinnliche Wahrnehmung. Diejenigen aber, bei welchen jenes 
Beharren der Ginneswahrnehmungen flattfindet, haben des 
Bermögen, auc, außer dem Moment der finnlichen Bahr: 
nehmung eine Borftellung davon in der Seele zu haben. *) 


*) Diefe Stelle if fiberfegt nach der Emendation von Trens 
dbelenburg «in deſſen Elementa logices Aristotelicae, 
Berolin. 4836. $. 65. Pag. 106): v o& d’ som a7 


ji 


- 
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Wenn nun viele ſolche einzelne Borſtellungen in der Seele gefaßt 
werden, fo zeigt ſich dann ein weiterer Unterſchied. Bei einigen 

lebenden Weſen entficht nämtidy aus der Erinnerung vieler ſol⸗ 

her Vorftellungen ein Begriff (Aoyos) 5 bei andern nicht. 

Aus der finnlihen Wahrnehmung entftceht nämlich. wie 
bemerkt, dad Gedächtniß. Aus dem Gedächtuß, wenn ſich das 
Nämliche oft wiederhott, entfteht die Errahrung. Viele nu⸗ 
meriſch verfhiedene Ginneswahrnehmnmngen bilten eine 
Erfahrung. Aus der Frfahrung oder aus dem Gunzen und 
Allgemeinen, was in der Seele beharrt — aus jenem Einem 
außer dem Vielen, was in allem Qinzelnen Daffeibe if, 
eutfieht nun Kunft und Wilfnfchaft: wenn es ſich von 
Erwas handelt, was zum Werden gebracht werden foll, Kuntt, 
in Bezug auf das Seyvende aber Willenichaft. 

Diefe Vermögen find nicht abgefondert für ſich, noch 
entftcehen ſſe aus andern betannteren Zufänden, fondern 
ans der finnfihen Wahrnehmung. Aehnlicher Weiſe iſt es 
in einer Schladht, wenn nad) einer eingetretenen Flucht erft 
Einer wieder ftehen bleibt, Dann ein Anderer, bis nad) und nach 
die anfängliche Ordnung *) wieder heraeftellt ift. Die Seele iſt 
nur von der Art, Daß in ihr ein foldyed Erfaffen des Allgemeinen 
aus den einzeinen ſiunlichen Wahrnehmungen vorgehen fann. 

Das eben Geſagte läßt fih aud fo verdeutlichen. 
Wenn nur eine Wahrnehmung mehrerer Dinge_als nicht 
unterfciedener *”) in der Seele haftet, fo iſt das eıfle 


aloYavonutvors Eysıy Er &v Ti wur. Nach ber gewöhns 
lichen: Lesart fehlt ar vor aiuBarousvoss. 

*) Griech. dwg dni ıyv aprnv nAder. Die hier gegebene Ue⸗ 
berfegung ifk nach dem Sinne, in welchem man gewöhnlich 
die Stelle verfieht. Trendbelenburg bagegen (am dns 
gef. O. S. 112) erklärt diefe Worte fo: donec res ad im- 

erium redierit.... ut illic imperium restituitur, 

iıa hic universalis est notio, quae tanquam lex imperet, 

**) Unter dem „Nihtunterfhiebenen“ (adıayoga) iſt 

hier. Daß zu verfichen, was in den einzelnen Individuen 
Daffelde ift, und fie in einer Art verbindet. 
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Allgemeine damit gewonnen. Man nimmt dann zwar iort⸗ 
während durch tie jinnlie Anfhauung das Einzelne wahr: 
aber die Wahrnehmung wird auf ein Allgemeines bezogen, 
wie 3. B. auf Menſch, und nihe nur auf den einzelnen 
Menihen. Kallias. Wiederum, bfeibt in der Seele dieſe 
allgemeine Vorftellung , dis daraus das höhere Allgemeine 
und Ungetheilte fih bildet und beharrt; wie 4. B. aus der 


- DBorftellung diefer oder jener Art von Thieren der Begriff 


Thier. Dann geht es weiter auffteigend von hier aus 
wieder ebenio. 

Darans geht hervor, daß wir die erfle Kerntniß noth- 
wendig Durch Imduciion erhalten: - Denn auf diefem Wege 
führt uns die Sinneswahrnehmung zu dem Allgemeinen. 

Nun find von den verfhiedenen Arten des Denkens, 
wodurch wir das Wahre erkennen, die einen immer wahr; 
Die andern laffen aut den Irrthum zu, wie die. Meinung 
und die Verftundesthätigfeit (Aayıouos) ; immer wahr aber 
ift die Wiffenfchoft und die Vernuuft (ter Geiſt, ons). 
Keine andre Function des Denkens übertrifft an Genanig: 
feit das Willen, als die Bernunft. Da nun die Prim 
cipien, aus Denen die Beweiſe geführt werden, befaunter 
And, als die Beweife; da ferner alles Willen durch das 
logifhe Vermögen und auf den Weg des Beweifed gewonnen 
wird; fo Bann das Wiffen nıcht die Principten zum Gegen: 
fand haben. Da nun aber au Wahrheit. Nichts das Willen 
übertreffen kann, ald Lie Vernunft, fo wird wohl, nad 
Diefer Betrachtung, Die Vernurft die Principien zu Ihrem 
Gegenftand haben. Das Princip des Beweiles kann nicht 
wieder Beweis feyn, und das Princip Les Willens nidt 
wieder Wiſſen. Wenn mir alſo fein anderes wahres Deus 
Ben außer ‘dem Wiffen haben- ald die Vernunft, fo im die 
Vernunft das Princip Des Wiſſens. Sie ift gleidhfam der 
Grund des Grundes, und ebenfo wie die Vernunft zum 
Wiffen, fo verhätt fid) das Wilfen zu allem Uebrigen. 


’ 
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Die [Bücher der Topika (die Topit) haben. die 
Diolektit im engern Sinne des Wortes zum Ge⸗ 
genftand. Die Dialektiit im weitern Ginne bes 
greift im engern alles Das, was wir unter dem 
Namen Togifzufammenzufaffen pflegen (Rhetor. I, 1.); 
die Dialektit im engern Sinne tft Disputirkunft, 
d. i. die Fertigkeit, aus allgemeinen, wenn auch nur 
wahrfcheinlichen und fubjeftiven, Gründen 
und Wider einer jeden Behauptung zu ern 
zu befprehen. Das Berhältniß der Dialek 
Übrigen Theilen der Logik gibt Ariftote! 

im Anfange diefes Werkes (Topic. I, 4.) 
- und außerdem noch die folgenden Stellen 


60 Einleitung. \ 
Elench. cap. 2. $. 2.): „Es gibt bei der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſprechung vier Gattungen von Gründen, 
nämlih: didaskaliſche, dialektiſche, piras 
ftifhe und eriftifhe. Didastalifche (Gründe 
für den willenfchaftliden Lehrvortrag) find folche, 
welche aus den einer befondern Wiſſenſchaft angehd- 
renden Principien und nicht aus den fubjektiven Mei- 
nungen des Antwortenden ihre Schlüffe hernehmen: 
bier muß der Lernende glauben. Die dialekti⸗ 
fhen Gründe (Gründe für das Disputiren über 
einen Gegenftand) koͤnnen auch von dem blos Wahr: 
fcheinlihen (und nicht abfolut Gewiſſen) hergenommen 
ſeyn, wenn fie nur dazu dienen, das Entgegengefehte ' 
bes aufgeftellten Sabes zu beweifen. Die pirafti- 
ſchen (prüfenden, verfuchenden) werden hergenommen 
von den Sägen, welche dem Antwortenden wahr 
fheinen,, und welche zugleich der Lehrende und Fra⸗ 
‚gende kennen muß... Die eriftifchen (ftreitfüd- 
tigen) fchließen aus Saͤtzen, welche glaubhaft. fcheis 
nen, aber es nicht wirklich find ; oder welche den Anfchein 
von Schläffen haben, Aber nicht wirklich Schlüfle find. 
Von den didastalifhen und apodiktifhen 
Schlüffen ift in den Analytika gehandelt worden; 
von ben dialekt iſchen und piraftifhen am an« 
dern Orte (nämlich in den Topika); von ben eri- 
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ſtiſchen und agoniftifhen wollen wir jebt 
Handeln.“ — Weiter fagt er an einer andern Gtelle 
(Metaphys. IV, 2. p. 64. Ed. Berol.): „Die So: 
phiſtik und Dialektik haben mit ber Philos 
fopbie diefelben Gegenftände der Behandlung ges 
meinſchaftlich; fie find aber verichieden durch die Art 
‚und Weile der Behandlung und die fittliche Abſicht 
dabei. Die Dialektik prüft und verſucht Dasjenige, 
: worüber die Philofophie Gewißheit der Erkenntniß 
- gibt; die Sophiſtik aber iſt nur ein fheinbares und 
Bein wirkliches Willen.“ | . 

Die von Ariftoteles zuerft gegebene Theorie der 
Disputirkunft befteht darin, daß gewiſſe allgemeine 
formelle Geſichtspunkte (zöro, loci, loci communes, 
Gemeinpläße, Derter) aufgeftellt werden, welche für 
alle einzelne concrete Säge, ihr materieller Inhalt 
mag feyn, weldher er will, zur Auffindung und zur 
Beurtheilung der "Gründe für und wider eine Bes 
hauptung dienen. Bon bdiefen allgemeinen Geſichts⸗ 
punkten (zonoı) bat das Werk den Namen Topik 
Torıxa). 

Der abzuhandelnde Stoff ift auf die acht Bücher 
des Werkes in folgender Weife vertheilt. 
In dem erften. Buche wird nad) einer Einleis 

tung über Inhalt, Zweck und Intereſſe des Gegen: 


‘ 
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— ſKandes als Grundlage bar ganzen übrigen Abhandlung 

die Nachweiſung gegeben, daß alle Attribute, welche 
man überhaupt einem Subjekte beilegen oder heſtreiten 
kann, ſich auf folgende vier Claſſen zurückführen laſ⸗ 
fen: Definition (ago); Gattung (yo); Ei- 
gentgümlihes (Bwr): zufälliges Merkmal 
(gupßeßeös, Accidens). In den folgenden ſechs Bü⸗ 
Kern werden nun für sine jede dieſer vier Elaffen die 
Dahin gehörigen allgemeinen Geſichtspunkte (Toro) 
aufgezählt und erklärt, und zwar in folgender Ord⸗ 
nung. . In dem zweiten und dritten Bude 
wird von dem Accidens gehandelt; in dein vier 
ten von der Sattung; in dem fünften von 
dem Eigenthümlidhen; in dem fehsten und 


fiebenten von der Definition. Das lebte 


(acht e) Bud enthält eine praftifche Anleitung:zur 
Anwendung der dialektiihen Regeln auf das Tragen 
und Antworten. 


rd 
’ 


— 





L 


Erftes Bud, 
Inhalt. 


Das erfie Bud) enthält die Einleitung und Grundlage bes 
zu behandelnden Gegenftandes. Es werben nämlid) zuerfi Inhalt, 





Zweck (€. 1.), Nuten (E. 2.) und Grenzen (E, 3.) bed theores 


tifchen Unterrichtes in ber Dialeftit angegeben, Darauf wird 
nachgewiefen und näher begründet (C. 3—9.), daß alle Attris 
bute, welche einem Subjekte beigelegt ober beftristen werben - 
tönnen, fih auf die vier Elaffen: Zufällige Merkm al 
(ovußeßnnos Accibens); Gattung (yivos); Eigentpämlis 
hes (idiom); Definition (0p05) zurückführen laſſen; fo daß 
die Dialektik vorzugsweife in der Kenntniß und Fertigkeit, im 
ber Beurtheillung und Anwendung dieſer vier Elaffen beſteht. 
In Verbindung damit wird zugleich der Begrif der Ihentinkt 
(€. 7.) und das Verhaͤltniß dieſer vier Claſſen von Attributen 
zu den zehn Kategorien erörtert (E. 9.). Michdem hierauf ers 
klaͤrt worden ift, was eim bialektifcher Sag, ein Problem, eine 
Theſe (€. 10. 11.), und nachdem dad Wein bed Syllogismus 
und der Induction, als ber zwei auch für bie Dialektik geltenben 
Wege zur Beweisführung,, Eurz angegeben worden if (EC. 1% 
13.) ; folgt die Auseinanderfegung einiger allgemeinen, bei dem 
Disputiren zu beachtenden Külfsmittel, nämlich: 1) Angabe det 
rechten Wahl der zum Disputiren tauglichen Säge (C. 12:3. 
2) Beachtung der verſchiedenen Bebentungen ber Wörter (E. 14.) 5 
5) Beachtung ber Unterfchiebe (6. 16.) und 4) der Aehnlichkeiten 
(E. 17). Den Schluß bildet eine Nahweifung fiber ben Nugen 
und Gebrauch biefer angeführten Hülfsmittel (E, 18.). . 





Erſtes Capitel. 
Inhalt und Zweck der Dialektik, 


Der Zweck der gegenwärtigen Unterfachung ift biefer: 
eine Methode zu finden, vermittelft welcher man über jede 
vorkommende Frage aus wahrfceinlichen Sägen Schläſſe 
bilden, überdieß feine eigene Anſicht, ohne in Widerſprüche 
zu gerathen, behaupten Eönne, 

Zuerſt iſt hier anzugeben, was ein Schluß iſt, und 
welche Unterſchiede der Schluß bat, damit der dialektifche 
Schluß daraus entnommen werden kann: denn diefer if ed, . 
welchen wir bei der gegenwärtigen Abhandlung ſuchen. 

Ein Schluß ift nun alfo eine Darftellung, in welcher, ' 
wenn gewille Boransfegungen- gegeben find, etwas Anderes 
als die Vorausſetzungen, aber aus denfelben, mit Nothwen⸗ 
digkeit folgt. Der Schluß ift ein apodiktiſcher, wenn 
er aus wahren und den erften unmittelbaren Vorausſetzungen 
gebildet wird, oder aus ſolchen, welche auf einer ans folchen 
Borausſetzungen unmittelbar abgeleiteten Kenntniß beruhen. 
@in dialektiſcher Schluß dagegen iſt derjenige, welcher 
aus nur wahrſcheinlichen Vorderſaͤtzen gebildet wird. 

Unbedingt wahr und_ unmittelbar Erſtes nennen wir 


— 
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Dasjenige, was nicht durch Anderes, ſondern durch Ach 
Felbſt für uns als gewiß erſcheint. Bei den Principien des 
‚ Willens hat man nämlich nicht zu fragen nad dem War, - 
rum; fondern ein jebes Princip wird an und durch ſich 
ſelbſt als wahr angenommen. Wahrſcheinlich C’Erdator) da⸗ 
» gegen ift, was wahr fcheint Allen, oder den Meiſten, oder 
den Geſcheiten und auch im letztern Falle wieder Allen und 
den Meiften ; oder-andy den Bekannteften und Berühmeteften. 
Ein eriſtiſcher Schluß cfreitfüdtiger Schluß iſt 
ein folcher, welcher aus nur ſcheinbar, aber nicht wirtfid 
wahrfcheinlichen Vorderſaͤtzen gebildet wird; ferner auch ein 
foicher Schluß aus wahrfcheinlichen oder auch nur ſcheinbar 
wahrfcheinlichen Vorderſaͤtzen, welcher nicht ein wirklicher 
Schluß, fondern nur ein foheinbarer Schluß ift. Nicht Alles, 
was als wahrfcheinlich ſich zeiat, ift es auch wirklich. Das 
Wahrſcheinliche ſtellt ſich nämlich nicht fo auf den erften 
Anbdlick und gleihfam auf der Oberfähe dar, wie Dieſes 
bei den Principien des eriftifchen Schiuffes der Fall iſt: bei 
letztern nämlicd, wird fogleich nnd meiftentheild für Diejent- 
gen, welche nur einigermaßen Etwas an übderbliden im 
Stande find, ihre Balfchheit offenbar. Der eriftifhe Schluß 
in dem erften Sinne (als Schluß aus Prämiffen, welche 
nur fcheinbar als wahrfcheintich gelten Pönnen) fol dieſen 
Namen behalten; der eriftifche Schluß der zweiten Art aber. 
(als ein folder, der gar nicht wirklich ein Schluß ift, fon: 
Dern.nur den Schein davon hat) ift wohl eriftifch, aber nicht 
ein Schluß, da er Etwas nur zu fchließen fcheint, aber nicht 
wirklich fchließt. 
Außer den eben genanuten Arten von Schläffen gibt es 
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ned, in Bezug anf. Die den einzelaen Biſſenſchaften eigen⸗ 

thämwlühen Brincipien, Paralogismen (GGeſtſchlũſſe) wir 
fie bei der Geometrie und andern verwandten Wilfenfchaften 
vortemmen können. Diefe Urt von Sclüffen iſt von bey 
oben 4enamten verſchieden. Derjenige nämlich, welder 
eine falfdje geometriſche Eonfteuetion macht, ſchließt weder 
ans wahren und unmittelbar erſten Prämiffen, noch aud 
aus allgemein fo angenommenen und wahrfcheinlihen. Was 


- er nämlich bei feinem Verfabren befolgt, Fällt wide unter 


Die Definition des zulegt genannten Begriffe. Er nimmt 
nämlid) weder Des, was Allen, noch was den Meiſten, nd 
‚mas den Meilen, und zwar umter letztern weder was ben 
Merten, noch was den Berühmteſten fo ſcheint; ſondern 
aus den der Wilfenfchaft eigenthämlichen, aber nicht wahren 
Annahınen bildet er feinen Schluß. Er begeht .den Paras 
logiemus dadurch, daß er entweder die HalbEreife anders 
zieht, als er folite, oder Linien zieht, anders als fe gezogen 
werben foliten. 

Diefes find, nur in einem Umriß gleichſam — 
die verſchiedenen Arten von Gchlüffen. Dieſe allgemeine 
Angabe Über diefe bisher genannten Schlüſſe und die nach⸗ 
ber noch anzuführenden, mag und genügen, weil wir nicht 
vorhaben, Über jedes Einzelne genaue Rechenſchaft zu geben, 
fondern nur .eine kurze Darftelung im Umriß beabſichtigen. 
Bir halten es für hinreichend, wenn man Das, was hier 
vorzutomnien Hat, nur in der m ei eilt 
kennen lernt. 
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Zweites Eapitel. 
Bon dem Nutzen der Bearbeitung dieſes Gegenſtandes. 


Zunaͤchſt wird nun zu fogen ſeyn, zu wie vielerlei and 
‚wozu diefe Abhandlung nüzlich ifl. 

Sie dient zu drei Zwecken: zur Uebung; zum gefells 
ſchaftlichen Verkehr ; zu den philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 

Doß fle zur Uebung dient, erhellt aus der Sache ſelbſt. 
Wenn wir Methode haben, fo werden wir Alles, — uns 
aufgegeben wird, um fo leichter behandeln. _ 

Berner zu dem geſellſchaftlichen Verkehr: wir — ſo 
vi der Aufzählung der Meinungen der Menge nicht nad) 
fremden, fondern mach unſern eignen Anfihten uns im Um⸗ 
gange äußern Pönnen, indem wir Wied, wad uns nicht recht 
gefagt ſcheint, widerlegen koͤnnen. 

Zu den philofophifhen Wiſſenſchaften: wenn wir näms 
li) nad) beiden Seiten bin die Unterfuhung führen können 

— für und wider: fo werden wir leichter in jeder ee” 
dad Wahre und das Folſche erkennen. 

Eben ſo wird die vorliegende Abhandiung aud dazu 
dioenen, die letzten Gründe einer jeden Wiflenfchaft aufzufin⸗ 
den. Denn es ift nicht möglich, aus den lebten Gränden 
(Prineipien) einer Wiſſenſchaft dieſe feibit zu beweifen., da 
ja eben diefe Gründe das. Erſte von allem Uebrigen find. 
Man muß daher aus dem bios Wahrfcheinlichen bei jedem 
Gegenſtand die Principien erläutern. Go ift alfo diefe Ber 
trachtung, die der Dialektik eigne oder doch vorzugsweiſe 
sncommende Aufgabe. Da fie anf das Forſchen und Unter⸗ 


038 Wypiba. 
ſuchen gerichtet iR, fo zeigt fie den wu su den Briucipien 
aller Wiſſenſchaften. 


R Drittes Capitel. 
Ueber die im ber Dialektik zu erreichende Molltommenkeit. 


Wir werden biefe wiſſenſchaft vollkommen inne haben, 
wenn wir ähnlicher Weiſe ffe inne Haben, wie man von der 
Ahetorik, von der Arzneikunſt und ähnlichen Zachern es 
fordert. 

Diefe Vollkommenheit deftceht nämlich darin, Dasjenige, 
was wir und vornehmen, in fo weit es geichehen Tann, aude 
anführen. Denn auc ber Redner wird nicht unbedingt jr 
besmal überreden , noch ber Arzt jedesmal heilen. - Wenn 
fie nur von Dem, was geſchehen Tann, nichts unterlaffen, 
fo fagen wir, daß fle ihr Fach volltonmen inne haben. _ 


Biertes Capitel. 
Nähere Betrachtung ber Materie der vorliegenden Abhandlung. 


-  Buerkt müflen wir betrachten, woraus biefe Wiſſenſchaft, 
womit wir uns hier befcyäftigen,, beficht. Wenn wir aufs 
finden, wie vielerlei, von welcher Art und woraus überhaupf 
Das ſey, was von einem Gegenfland gefage werben kann, 
und wie man davon mit Fertigkeit Gebrauch machen kann, 
fo werden wir den vorliegenden Stoff genugfam erfaßt haben, 

Dasjenige, woraus bie Gründe geſchöpft werben, und 
was den Gegenſtaud der Schlüſſe ausmacht, ift Dafiche. 
Die Grunde ſchöpft man nämlich and deu Gäsen, und ben 
Gegenſtand der Schluſſe machen die Probleme. Jeder Gag 
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aber: und jedes Dreoblem bezeichnet entweder ‚eine. Bakkung, 
oder etwas ausſchließlich Eigenthümliches, oder endlich etwas 
zufaͤllig Zukommendes (Accidentelles); denn den Artunter⸗ 
ſchied muß man als auf der Gattung beruhend zur Gattung 
rechnen. Da nun ferner das Eigenthümliche theils das 
Welen der Sache bezeichnet, theils nicht: ſo bat man das 
Eigenihäm liche in dieſe zwei Theile einzutheilen. Das Ei⸗ 
genthümliche der erften Att, welches das Weſen der Sache 
enthält,foll Definition heißen; das der. zweiten Art werde mie. 
. der allgemeinen Bezeichnung dieſes Begriffes, nämlich mit 
der Benennung „Eigenthümlich“ belegt. 

Aus dem GBefagten erhellt, daß nad) ber gegebenen. 
@intheilung Altes, was von einem Gegenſtaude⸗ andgefagt 
werden kann, eines von diefen Vieren feyn muß: Etwas 
Eigenthümliches, Definition, - Gattung, oder Etwas dem 
Gegenttande zufällig Znkommendes (Accidentelles), 

Niemand möge uud nun aber fo verfichen, als fagten. 
wir, daß jeder von diefen vier Begriffen für ſich ſchon ein 
Gas oder ein Problem ſey; ſondern wir ſagen nur, daß aus 
dieſen die Sätze und die Probleme gebildet werden. 

Problem und Gas unterſcheidet ſich aber nur durch Die 
Form. . Wenn man nämlich fo fagt: Iſt nicht „ein auf beme 
Lande lebendes zweifüßiged Thier“ die Definition des Bes 
griffes: Meuſch? Und: IE nicht Thier der Gattungs⸗ 
begriff von Menſch? Dann find diefed Gäse. Wenn man. 
aber fo fragt: Iſt die Beſtimmung „zweifüßiges, auf dem 
Kande lebendes Thier‘ die Definition von Menſch, oder, 
nicht? Und: IR Thier der Gattungsbegriff von Menfc,, 
oder nicht ? Dann find dieſes Probleme. Aehnlicher Belle 


* ey vopita. 


verbun es ſich im Uedrigen. Go ſind affe ber —— 
md Süutze numeriſch gleich viele. Aus einem jeden Gatz 
kann man ein Problem machen durch eine bloße Beränderung 
ber Form. 


. Bänftes Capitel. 


men —— dartiber, was Definition, Gattung, Eigen⸗ 
thamuches und zufällig —E ſey. 

Jetzt iſt davon zu handeln, was Definition, was 
Gattung, was Eigenhümliches, was zufällig 
Zukommendes Geeidentelles) ſey. 

Definition iſt eine zuſammenhängende Berbindung 
von Worten, um das Weſen (rd ri Hr zivm) anzuzeigen. 
Man gibt hier entweder eine foldhe Verbindung mehrerer 
Worte zur Erflärung nur eimer Benennung eines Ges 
genftandes, oder mehrere Worte zur Erklärung mehrerer 
Borte. Denn and), was durch mehrere Worte ausgedrückt 
wird, laͤßt ſich definiren. 

7 Wenn man die Erklärung nur durch ein einziges Work 
gibt, fo iſt offenbar, dab man damit nicht die Definition 
der Sache gibt: eine jede Definition muß ein Satz, eine 
Derbindung mehrerer Worte ſeyn. Wohl nähert es ſich ber 
Definition, wenn man fagt 3. B. das Schöne ift das An⸗ 
fländige. Aehnlich find Fragen, wie dieſe: ob ſinnliche 
| Wahrnehmung - und Wiſſenſchaft Daffelbe iſt, oder verſchie⸗ 
ven. Denn auch bei den eigentlichen Definitionen handelt 
es ſich am meiften darum, ob Etwas Daffelbe ift, ald das Andre, 
oder nicht. Ueberhaupt mag alfo Alles als zur Definition 
gehörig betrachtet werden, was auf bemfelben wiffenfchaftfichen 


— 
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Berfahren wie die Definition beruht. Daß Diefes aber von 


altem dem bisher Zingeführten gilt, tft offenbar. Wenn wir 
nämlich darüber zu disputiren verfichen, ob Etwas Daflelbe . 
oder ein Anderes ift, fo werben wir dadurch auch bei der 
Brhandlung der Defiuttionen uns Leichter bewegen können. 
Wenn wir nämlich zeigen, daß dad Definirte nicht. Daflelbe - 
ik ald Das, wad Die Defmition enthält, fo werden wir Bie 
Definition damit umgeſtoßen haben, Jedoch gilt Hier nicht 
aud der umgekehrte Ball. Denm um zu zeigen,. daß die 
Definition richtig iſt, reicht es nicht bin, zu zeigen, daß das 
Definirte und das durch die Definition Angegebene im Als” 
gemeiwen Daffelbe fey. Aber um die Definition umzufkoßen, 
zeicht. es nllerdings hin, nur Ju zeigen, daß Beides amt 
Dafſſelbe ift. 

Eigenthbämtid if Dasitnige, was zwar nicht dab 
Bifen des Gegenſtandes enthält, aber doch dem Gegenftande 
allein wo. und mit demſelben Peciprod gefeht werden 


kann. 50 5. B. iſt es dem Menfchen eigenthümfic, der 


Sprahhwiffenfchaft fähig zu fegn. Wenn ein Subject Menſch 
iſt, fo iſt es der Sprachwiſſenſchaft fähig, und umgekehrt, 
wenn es zur Sprachwiſſenſchaft fähig iſt, fo iſt es ein Meuſch. 
Dasjenige, was auch einem Andern zukommen kann, nennt 
man nicht eigenthümlich (ausſchließlich eigen), wie z. B. das 
Schlafen ald Eigenſchaft des Menſchen; auch nicht einmal, 
wenn Etwas einem Gegenfland zwar allein, aber nur auf 
einige Zeit zufällig zukommt. Wenn eine Eigenfchaft, wie 
in dem zuletzt bezeichneten Falle, auch unter dem Cigens 
tbämlichen begriffen würde, fo kann es dod) nicht ſchlechthin 
Arinoteles Organon. ‚68 Bbchn. 2 


/ 
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fo genannt werben, ſondern nur in Bezug anf eine gewiſſe 


Zeit oder einen gewiſſen Umftand. Go kann die Eigenſchaft, 


daß Etwas auf ber rechten Seite ift, zu einer gewiſſen Seit 
ibm ausſchließlich eigenthümlich ſeyn. Go kann die Eigen- 
fhaft „zweifüßig“ in einer gewiſſen Beziehung eine Eis 
genthämlichkeit ausmachen, wie 3. DB. für den Menfchen im 
Berhaͤltniß zu dem Pferd oder Hund. Daß aber keine ſolche 
Eigenſchaft, welche auch einem andern Gegenſtand zukommen 
Zaun, mit dem Subjecte, dem fie beigelegt wird, nicht 
reciprocabei ift, iſt offenbar; denn es folgt 3.8. nicht noth⸗ 
wendig, daß Alles, was ſchläft, darum auch Menich ſey. 

Battung ift Dasjenige, was von vielen und der Art 
nad) verſchiedenen Gegenftänden von Dem, was fie find, 
gemeinfam ausgefagt wird. „Ansgeſagt werden von 
Dem, was fie find“ foll die Antwort bedeuten, welche 
paßt auf die Frage, was das Vorliegende ſey. So z. B. 
bei dem Menfchen paßt es fi) auf die Frage, was der vor⸗ 
liegende. Gegenftand ſey, zu antworten: Thier. 

Zu der Frage nad) der Gattung gehört auch die Frage: 
ob Etwas mit einem andern Begenftande in derfelben Gat⸗ 


tung fey, oder in einer andern Battung. Diefe Unterfüs. 


chung fällt unter diefelbe Srage nad). der Gattung. Wenn 
wir nämlich bei dem Disputiren zeigen ,. daß Thier ber 
Gattungsbegriff für Menfcd und für Ochs ift, fo werben 
wir damit gezeigt haben, baß beide derſelben logifchen Gat⸗ 
fung angehören. Zeigen wir dagegen, daß Menſch der 
Gattungsbegriff von dem einen der beiden ſey, von. dem 
andern aber nicht, fo Haben. wir damit auch gezeigt, daß 
fie nicht in derfeiben Gattung find, 
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Zufällig zukommend ober Accibens ift Dass 

jenige, was nichts von dem bisher Stfagten ift, weder Der 
finition, noch Eigenthümtiches, noch Gattung, jedoch gleichfalls 
dem Gegenſtande zukommt; dabei aber Tann es einem nnd 
demfelben Gegenftande zutommen und nicht zukommen. So 
3. B. das Sitzen kan demfelben Gubjecte einmal zukom⸗ 
men, ein andermal nicht zulommen ; fo die. Eigenfchaft, weiß 
zu ſeyn, kann bemfelben einmal zufommen, ein andermal 


nicht zukommen. Bon diefen beiden hier gegebenen Definis 


tionen des Accidentellen ift übrigens die zweite die beffere, 
Wenn man nämlid die erfte. Definition verftehen will, fo 
muß man nothwendig Vorher willen, was Definition, was 
Cigenthümliches, was Gattung iſt. Die zweite Definition 
reicht dagegen für ſich allein hin, um zu erkennen, was das 
Accidentelle an fid) fey. 

Zu dem Accidentellen hat man noch hinzuzurechnen die 
Bergleichungen mehrerer accidenteller Eigenfchaften unter 
ih. So 3. B. bei den Fragen: If das Schöne oder das 
Nützliche vorzuziehen? If das auf Tugend oder das auf 
finnlihhen Genuß gerichtete Leben angenehmer? @benfo andre 
ähnliche Fragen. In allen diefen Fällen geht die Unters 
ſuchuug immer darauf, zu ermitteln, welchem unter mehreren 
Gubjecten das angegebene Prädicat mehr zukommt. 

“Ans dem Gefagten geht zugleich hervor, daß das Acci⸗ 
dentelle zugleich auch zu einer gewiffen Zeit und im Ber, 
haͤltniß auf Etwas auch ein Eigenthümliches ſeyn kann. 
SH z. B. das Sitzen, was etwas Accidentelles iſt, wird für 
ben Ball, wenn Einer aflein ist, dann etwas ausſchließlich 

| 2 * 
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Eigenthümliches ſeyn, und eben ſo in Bezug auf die Andern, 
welche nicht ſizen. So kann demnach für eine gewiſſe Zeit 

nnd. beziehungsweiſe das bios Accidentelle auch etwas Ei⸗ 
genthümliches werden, Schlechthin aber wird es — etwas 
Eigenthümlichks ſeyn. 
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Uesereinftinfinung and Lnterfchieb dieſer vier Claſſen von 
Attributen. 


@ darf uns nicht entgehen, dab das in Bezug auf das 
Eigenthümliche, die Gattung und das Xccidentelle Gefagte 
Alles auch von ber Definition paßt. Wenn wir nämlid 
zeigen, das Etwas dem unter der Definition begriffenen 
Begenftande nicht allein zukommt, gleihwie auch ebenfo vou 
dem Eigenthümlichen , oder daß der in der Definition anges 
gebene Battungsbegriff nicht der rechte if, oder daß Etwas 
dem Gegenflande, wenn auch nur als accidentell Beigelegtes 
demfelben nicht zukommt: fo haben wir in allen dieſen 
Zällen die Definition feibft damit aufgehoben. So ift alfe 
nad) dem oben Auseinandergefepten Alles hier Aufgezählte 
gewiffermaßen zur Definition gehörig. 

Aber darum ift nicht in allen biefen Fällen nur nad) 
einer allgemeinen Methode zu verfahren. So würde man 
das Geſuchte nicht Teicht finden; und. wenn man and) eine 
Methode für Alles fände, fo wäre fie durchaus unklar: und 
fhwierig für den Gebraudy bei der vorliegenden wiffenfchafts 
lichen Aufgabe, Wenn man dagegen für eine jede der oben 
unterſchie denen vier Arten ein befonderes Verfahren anwen⸗ 
bet, fo wird man mit Berüefichtigung der befondern Eigen« 
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ſchaften einer jeden den vorliegenden Gegenftand jedesmat - 
» am fo leichter durchnehmen. | 

So muß man daher zuerſt nur im Allgemeinen, wie 
oben. gefehehen ift, unterfcheiden; dann von dem Uebrigen 
das am nächften Verwandte zus jeder einzelnen der vier oben 
angegebenen Elaffen von Attriduten hinzunehmen und als zur 
Definition oder zur Gattung gehörig bezeichnen. Dieß ift 
zum Theil auch fchon oben gefchehen. Ze 

Siebentes Eapitel. | 
Auf wie viele Arten man fagen Tann, daß Etwas Daffelbe 
als ein Anderes if. 

Zuerft vor allem Andern ift zu unterſcheiden, in wie 
vielfachem Sinne mehrere Dinge Daffelbe feun Finnen. 

Im Allgemeinen betrachtet dürfte wohl Daffelbe 
dreierlei ſeyn: wir pflegen namlich ald Daffelbe mit einem 
Andern zu bezeichnen, entweder der Zahl, oder der Art, 
oder der Sattung nad. Der Zahl nad) Daffelde ift, was 
nur verfchiedene Namen hat, der Sache nad) aber eins ift; 
3: B. Gewand und Kleid. Der Art nad Daffelbe find 
Dinge, welche zwar numerifch ‚verfchieden, aber der Art 
nach nicht verfchieden find; wie 3. DB. ein Pferd im Ders. 
hältniß zu einem andern; ein Menfch im Verhältniß zum 
andern. Man nennt Dasjenige ber Art nah Daffelbe, was 
unter derfelben Art begriffen if. Ebenſo ift der Gattung 
nad) Daffelde, was unter derfelben Gattung begriffen iſt; 
ſd z. B. Menſch und Pferd. 

Waſſer von derſelben Quelle geſchöpft, und deßwegen 

ats Daſſelbe bezeichnet, dürfte wohl in einem etwas andern 
Sinne Daffelbe heißen, als die bisher aufgeführten Arten- 
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Doch mag. es als Daſſelbe gelten in dem Sinne, wie Das, 
was unter derfelben Art begriffen iſt. Dem alle diefe Fälle 
‚erfcheinen doch als mit einander verwandt und an einander 
grängend. - Jedes WBafler. heißt daflelbe, als anderes, weil 
es der nämlichen Art angehört, indem es eine gewifle Aehn⸗ 
lichkeit mit einander hat. Waller aus derfelben Quelle uns 
terfcheidet fi von diefem Verhältniß durch nichts Anderes, 
ale weil die Aehnlichkeit mit dem andern Waffer in der 
Duelle um fo größer iſt. Deßwegen trennen wir dieſes 
Verhältniß nicht von den andern Fällen, wo Verſchiedenes 
als Daffelbe gilt, weil es zur nämlichen Art gehört. _ 

Am meiften abet Daffelbe wird anerfanntermaßen 
das der Zahl nad) Fdentifche genannt. Doc auch Diefes 
ſelbſt wieder wird in verfchiedener Weife gefagt. Am eie ' 
‚ gentlihften und am erften ift das numerifh Identiſche 
Daffelbe, wenn es der Benennung oder der Definition nad) 
Daſſelbe iſt; fo 3. B. Kleid und Gewand; der Menſch 
und ein zweifüßiges Landthier mit Vernunft begabt. Die 
zweite Urt ift die, wenn Mehrered durch bad gemeinſchaft- 
liche Eigenthümliche identifh ift; fo 3.8. der Willenfchaft 
‚empfänglih und Menſch; das von Natur in die Höhe id 
Dewegende und Feuer. Die dritte Art der numerifchen 
Identität ift dig, auf’ accidentellen @igenfchaften beruhende ; 
ſo 3. B. figend.vder muſikaliſch und Sokrates, wenn dem 
Sokrates dieſe accidentellen Eigenſchaften zukommen. Alles 
Dieſes will Etwas bezeichnen, was numeriſch Eins iſt. Daß 
Dieſes fo iſt, kann man am! beſten daraus abnehmen, daß 
man in ſolchen Fällen dieſe verſchiedenen Bezeichnungen als 
Daſſelbe meinend mit einander vertauſcht. Sehr oft, wenn 
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wir eine bei mehreren Andern finende Perfon rufen faffen, 


vertaufchen wir Die Bezeichnung mit einer. andern, wenn 
Derienige, welchem wir ben Auftrag geben, uns nicht vers 

fieht, und fagen ihm, er folle den dort Gigenden‘ ober den 
dort Gprechenden rufen; wobei wir offenbar immer biefelbe 
Perſon meinen, wenn wir fle mit ihrem Namen, und went. 
wir fie nach einer accidentellen Eigenſchaft bezeichnen. 

„Daſſebbe“ wird alfo, wie gefagt, in einem dreifachen 
Sinne gebraudit. 2 Br 45 


Achtes Capitel. 


ven daß es nur die oben angeführten vier Elaſſen von 
Attributen gebe. 


Dat die Attribute aus den’ oben angegebenen Elementen 
und durch diefelben find, und fich auf fie degteden, laͤßt ſich 
durch Induction beweiſen. 

Wenn man nämlidy jeden Satz nnd jedes Problem bes 
trachtet, fo wird es fidy zeigen, daß es entweder eine Defi⸗ 
nition, oder eine ausſchließliche Eigenthämtichteit, oder eine 
Gattung, ober eine accidentelle Eigenſchaft in dem Attribut 
enthält. 

Ein anderer Beweis bafür läßt ſich durch folgenden 
Schluß geben. Alles nämlich, was von einem Subjecte präs 
dicirt wird, läßt entweder die Umkehrung von Subject und 
Prädicat zu, oder nit. Laͤßt ſich der Satz umkehren, dann 
ift das Attribut entweder eine Definition, oder eine aus⸗ 
ſchließliche @igenthümlichkeit: wenn es nämlich das Weſen 
bed Gegenſtandes angibt, —— , wenn Dieſes nicht, 

eine Eigenthümlichkeit. Darin efand. nämlid) body ber 
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Begriff bes ausfchlichlich Sigenthümlichen, daß das Attridut 
ſich mit dem.Gubjecte umkehren laͤßt, ohne jedoch das Weſen 
Des Gegenſtandes zum bezeichnen. Väßt ſich aber das Attri⸗ 
dut mit dem Gegenſtande ſelbſt nicht vertauſchen, fo iſt es 
entweder Etwas von Dem, was in der Deſinition vorkommt, 
oder nicht. Im erſtern Gall wird es entweder eine Gattung, 
oder ein ſpezifiſcher Unterſchied ſeyn, da die Definition je 


aus dieſen beiden befteht. Iſt das Attribut aber nicht Et⸗ 


was von dem in der Definition Gefagten, fo muß es offens 
bar eine accidentelle &igenfchaft bedeuten. Denn Accidens 
(zufällig zutommend) wurde doch von uns Dasienige ges 
nannt, was weder Definition, nod) Gattung, noch etwas 
ausſchließlich Eigenthümliches ift, dabei aber 200 dem Ge 
genftande zukommt. 


Neuntes Capitel. 
Von den Kategorien. 


Nach dem bisher Gefagten find jest die Gattungen der 

Kategorien zu beftimmen, in welchen die oben angegebenen 
vier Blaffen der Attribute vorkommen. 
Die Kategorien find der Zahl nad zehn, nämlich: 
Was; Wieviel; Wie beſchaffen; Im Berhältnig zu Etwas; 
Wo; Wann; Liegen; Gi befinden; Thun; Leiden. Im⸗ 
wer wird Nas zufällig Subommende, die Gattung, das aus⸗ 
ſchließlich Eigenthümliche und die Definition in einer. Diefer 
Kategorien vorkommen: denn alle Sätze, weldye nach jenen 
vier Claſſen der Attribute gebildet Hub, bedeuten eutweder 
eine Gubflanz, oder eine Qualität, Quantitaͤt, ober irgend 
eine andere der angeführten Kategorien. 
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Namentlich die Definition, welche ausfagt, mas ein Bes 
genftand ift, bedeutet zuweilen eine Subſtanz, zuweilen eine 
Dualität, zuweilen eine andre Kategorie. 3. B. wenn es 
fid) von dem Begriffe Menſch handelt, und man fagt, biefes 
Weſen fen Menſch, oder Menſch fey ein Thier von der oder 
jener Befchaffenheit ; dann ſagt man, was es iſt, und nenne 
eine Subſtanz. Wenn es fid) aber 3. B. von weißer Barbe 
handelt, und wenn man fagt, Dieß oder Jenes fey weiß oder 
fey Zarbe, fo fagt man aud, was Etwas fey , aber Diefes 
zeiat dann eine Qualität an. Aehnlicher Weife, wenn es 
ſich von.einer eine Elle langen Größe handelt und man ſagt, 
Diefes oder Jenes ſey eine Elle groß, jo fagt man gleichfalls, 
was Etwas ift,. aber dad Geſagte bedeutet dann Größe; 
ebenfo verhält es fid) mit den Übrigen Kategorien. In dem 
einen Falle nämlidy, der Gegenftand mag durch die Definis 
- tion volrftändig von fich ſelbſt ausgefagt werden, oder man 
mag nur die Battung angeben, welcher er angehöre, fo 


wird immer eine Subftanz bezeichnet. Wenn aber, nik 


wie es bei der Definition: gefchieht, der Gegenſtand nur in 
anderer Form von ſich feldft ausgefagt wird, fondern wenn 
„ein Attribut einem von ihm verfchiedenen Begenflande beis 
gelegt wird; dann wird nicht eine Gubftanz bezeichnet, fon« 
dern entweder Größe, oder Qualität, oder irgend eine andre 
Kategorie, 





2) Im erſtern Tale 3. B.: bie Röthe ift eine Farbe von der 
und ber Befchaffenheit; im zweiten. Kalle: die Röthe if 
eine Farbe. — 


Borüber nun alfo die Sätze find, und woraus, liegt in 


* 
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dem Gefagten: Jetzt iſt davon zu handeln, wie wir ſie ers 
balten und fertig gebranchen koͤnnen. 


Zehntes Eapitel. 
Was unter einem dialertiſchen Gap zu verfichen fey. 


Zuerſt ift zu beftimmen, was ein dialektiſcher Sag 
(ein zum Disputiren geeigneter Gas) fey, und was ein bia- 
Lektifches Problem: denn nicht jeder Gab , noch jebed Pro⸗ 
blem find dialektiſch. Niemand von Verſtand wird nämlidy 
doch wohl bei dem Disputiren Etwas behaupten, was keinem 
Menſchen fo fcheint; noch wird er Etwas als Problem für 
die Unterfühung aufſtellen, was Allen oder den Meiften 
Bar und unbezweifelt ift. Leptere Säge laffen keinen Zwei⸗ 
fel zn, und die erftern wird Niemand gelten laſſen. 

Ein dialektiſcher Gap ift eine Trage, welche Allen oder 
den Meiften oder den Weifen und Gelehrten als wahrfchein- 
Kid) vorkommt, und auch im legtern Balle entweder Allen 
oder den Meiften oder den Berühmteflen unter ihnen 'als 


„nicht unwahrfcheinfich vorkommt. Mas nämlich den Weifen 


und Gelehrten fo fcheint, das wird man wohl annehmen, 
wenn es nicht der Meinung der Mehrzahl der Menſchen 
entgegen ift. 

Su den dialektiſchen Sign kanu and) Dasjenige ges 
rechnet werden, was dem WBahrfcheinlichen und allgemein 
Angenommenen ähnlich ift, fo wie Das dem allgemein Ange 
nommenen gegentheilig Entgezengeſetzte mit Werneinung ; 
endlidy die Meinungen, welche den Grundfäßen der betrefs 
fenden Wiftenfchaften und Künfte entfprechend ſind. 


— 
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Wenn es nämlich, ‚wahrfheinlih und der. allgemeinen 
Meinung entfprechend gilt, daß die zwei fich entfpredyenden 
Gegentheie jledesmal unter ein er Wiſſenſchaft begriffen find; 
. fo wird ebenjo. als wahrfcheinlid und der allgemeinen Meis 
nung eitfprechend anzuſehen feun, daß auch eine und Dies 
felbe Ginneswahrnehmung auf die beiden entfprechenden 
Gegentheile gehe. Ferner ebenſo: wenn die Grammatik der . 
Zahl nah eine. ift, fo wird auch jede andere Kunft, wie 
z. B. die Kunft des Zlötenfpielens, nur eine feyn; gibt es 
aber mehrere Theorien der Grammatif, fo wird es audy 
mehrere Künfte des Flötenſpielens geben: benn alles Sol⸗ 
che erfcheint ald verwandt und übereinftimmend. 

Ebenfo erfcheint auch das verneinte Gegentheil Deffen, 
was wahrfcheinlich iſt und der allgemeinen Meinung ent⸗ 
ſpricht, gleichfalls als wahrſcheinlich. Wenn ed 3. DB. der 
allgemeinen Meinung entfpricht, dab man feinen Freunden 
Gutes thun müffe, fo wird der Gas gleichfalls fo feyn: daß 
man ihren nicht Böſes thun müfle. Das Gegentheil des 
erften Satzes ift aber dieſer letztere Gap: daß man den 
Freunden Böſes thun müſſe; mit der Verneinung aber: 
Daß man ihnen nicht Böſes zufügen müſſe. Aehnlicher 
Weife folgt aus dem Satz, daß man den Freunden Gutes 
thun müfle, der andre Sag: daß man ben Beinden nicht fo 
thun müſſe. Auch hier wird das Gegentheil des erften - 
Satz es verneint. Das Gegentheil für ſich allein wäre, daß 
man den Feinden Gutes thun müſſe. Ebenſo iſt es in allen 
übrigen aͤhnlichen Fällen. 

Als wahrſcheinlich muß auch bei der Vergleichung gelten 
das Gegentheil von dem Gegentheil. So z. B. wenn man 
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den Freunden Gutes thun muß, ſo muß man den Feinden 
Böfes than. Den Feinden Gutes thun, und: den Feinden 
Uebel zufügen, erfcheint als das Begentheil von einander. 
Ob Diefes in Wahrheit. fo ſey, darüber ſoll fpäter gehandett 
werden, wo von dem Gegentheiligen die Nede feyn wird. *) 

. Daß Gäbe, welche aus einzelnen Fächern der Kunft 
und Wilfenfchaft hergenommen find, gleichfalls dialektiſche 
bei dem Disputiren brauchbare) Sätze find, ift offenbar. 
Was den Leuten vom Fach als annehmlich erfheint, Das 
wird man wohl gelten Taffen, als 3. 8. bei medezinifchen 
Gegenftänden, Dasjenige, was der Arzt darüber annimmt; 
bei geometrifchen, was der — aͤhnlichet — in 
andern Faͤllen. 


Eitftes Capitel. 
Ueber dialektiſche Probleme und Theſen. 


Dialektiſches Problem GStreitfrage) nennt man 
eine zur Unterfuchung aufgeſtellte Frage, die entweder auf 
Thun und Laffen, oder auch nur auf das Willen und die 
Kenntniß der Wahrheit fi) bezieht, fen es für ſich ſelbſt oder 
als Unterftügung für einen andern Gab diefer Urt, wor⸗ 
über entweder gar Peine beflimmte Meinung beſteht, oder 
. entgegengefeste Meinungen zwifchen dem Volke und den 
Gelehrten, oder auch bei jedem dieſer beiden heile WVolt 
und Gelehrte) unter ſich ſelbſt. 

Einige Probleme iſt es nützlich zu kennen in Beziehung 


*) Im folgenden (II.) Buch der Topie, Cap, 7. 
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anf Thun oder LZaffen, wie z. B.: Ob das Vergnügen «in 
Gut fey oder nit. Andere find. nur von Intereſſe für das 
theoretiſche Wiflen, wie 3. B., ob die Welt ewig fey .oder 
nicht. Einige Probleme haben felbft unmittelbar und für ich 
Bein Intereffe weder in ber einen, unoch in der andern Ber 
jiehung ; aber fle dienen andern ſolchen Sätzen zur Unter⸗ 
flügung. Es gibt Vieles, was wir nicht an und für fid 
wiflfen wollen, aber wohl in Bezug auf ein Underes, damit 
wir durch Jenes dieſes Andre kennen lernen. - 

Es gibt auch foiche Probleme, worüber man zu gegens 
feitig entgegengefesten Schlüffen kommt. In folhen Fällen - 
ift es zweifelhaft, ob die Sache fo oder nicht fo ſich vers 
halte, weil es für Beides annehmbare Gründe gibf. Zus 
weilen auch vermögen wir nit einmal einen Grund anzu⸗ 
geben, und wir. halten es wagen der Größe des Gegenflam 
des für zu fchwer, zu fagen, warum Etwas gerade fü und 
nicht anders fey; wie 3. B. bei der Frage, ob die Welt 
ewig fey oder nicht. Denn and) nad) ſolchen Gegenfländen 
möchte man forfchen. ) 

©o viel über die Beſtimmung der Probleme und dia⸗ 

lektiſchen Sätze. 
| Eine Thefe ift eine von der gewöhnlichen Meinung 
abweichende (paradore) Anſicht irgend eines der angefehenen 
Philoſophen; wie 3. DB. des Antiſthenes: es gebe keinen 
Widerſpruch; oder des Heraklit: Alles "bewege ſich; oder 


des Meliſſus: Alles, was ift, ſey Eines. Wenn ein 





2) Ariftoteled unterfucht felbft biefe Frage über bie Ewigkeit 
der —— VIII. 


/ 
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unbedeutender und ganz gewöhnlicher Menſch Etwas der 
allgemeinen Meinung Entgegengeſetztes ſagt, ſo verlohnt es 


ſich nicht der Mühe, darum ſich zu bekümmern. Zu den 


Theſen gehört auch (abgeſehen von dem Anſehen des Urhe⸗ 
bers) der Grund, welchen wir von einer Anſicht, die den 
gewöhnlichen Meinungen widerſpricht, angeben können; wie 
3. B. die Sophiſten ſagen: Nicht alles Seyende iſt entweder 
entſtanden, oder von Ewigkeit herz. denn wenn Einer, 
der ein Muflker ift, zugleich ein Grammatiker ift, fo ift hier 
bas Grammatiker Seyn weder entftanden, nody von Ewigkeit 
ber. *) Diefer Sag nun, wenn er aud nicht angenommen 
wird, erfcheint doch durch den angegebenen Grund als glaubs 





*) Der Mufiter war nicht von jeher Grammatiker: wir nehs 
⸗ men an, er habe die Grammatik erſt, nachdem er vorher 
ſchon Muſiker war, ſpäter dazu erlernt. Der Muſiker if 
aber auch nicht Grammatiker geworben: denn ber Mufiter 
ift nicht in dem Verhaltniß zur Grammatik, daß er daraus 
gemacht werben kann, als aus einem Stoff (wie bie Bilb- 
fäule aus dem Marmor); noch ift er bad Gegentheil von 
Grammatiker, und kann fo in biefen übergehen (wie Kalt 
und Warm u, dgl.); biefe beiden Arten find aber bie eins 
zigen, wie Etwas entfieht. — Die Aufldöfung  diefes So⸗ 
yhiama befieht darin, daß man bad beide mal (bei den 
Sägen: ber Mufiter ift Grammatiker, und; ber Mufiter 
wird Grammatiter) beigelegte Präbicat, was eigentlich 
nur als per accidens beigelegt iſt, als per se beigelegt 
nimmt: denn nicht ber Muftker als folder iſt Grammati⸗ 
ter, fondern ber Mufiter ald Menſch; Beides, Mufiter unb 
Grammatiter, ift ein Wccidend de Eusjetes Menſch, und 
„Srammatiter" Bann dem „Muſiker“ nicht als feinem 
feröftändigen — — werden. 
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würdig. So ift alfo jede Theſe ein Problem; aber nicht 
jedes Problem eine Thefe: es gibt Probleme, woräber in 
feinem inne, weder bejahend, noch verneinend, eine allge 
meine Meinung befteht. Daß aber jede Theſe ein Problem 
ift, erhellt Ear. Aus dem Gefagten geht nämlid, als noth⸗ 
wendig hervor, daß entweder die große Mehrzahl mit ben 
Gelehrten , oder diefe unter ſich ſelbſt darüber verſchiedener 
Meinung find, da die Ihefe ja überhaupt jedesmal eine pas 
radoxe Meiming enthalten fol. Fest nennt man freilid) 
alle Gtreitfäge, über welche man disputirt (dialektiſche Bros 
bleme) ohne Unterfhied Thefen. Es mag aud) gleichgültig 
feyn, wie man fie nennt. Wir haben diefe Eintheilung 
‚nicht zu dem Zwecke gemacht, um einen neuen Sprachge⸗ 
braud) einzuführen, fondern nur, damit die wirklich in der 
Sache liegenden Unterſchiede und nicht entgehen. 

Uebrigens hat man nicht jedes Problem und jede Thefe 
zu unterſuchen, fondern nur ſolche, über welche man wirklich 
einen vernünftigen Zweifel hegen kann, und welche nicht 


vielmehr einer firafenden Züchtigung, oder nur des gemwöhns 


lichen Gebranches ber Sinne bedürfen. Diejenigen, weldye 
etwa als Gegenftand des Zweifels und des wiflenfchaftlichen 
Streites die Frage aufftellen würden: ob man die Götter 
ehren und die Eltern lieben foll, verdienen Strafe und 
feine nähere @rörterung; Diejenigen, welche fragen: ob 
der Schnee weiß fey oder nicht, haben nur ihre Sinne zu 
gebrauchen. Auch hat man ferner nicht ſolche Probleme zu 
befprechen, bei welchen der Beweis entweder gar zu ferne 
oder gar zu nahe liegt. Das — läßt keinen — 


v\ 
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zu; das Erſtere geht über den Kreis der Geiſtesgymnaſtik 
des Disputirens hinaus. 


Zwölfte® Caitel. 
Arten ber Beweistüährung. i 
Nachdem nun das bisher zur Sprache Gebrachte näher 
beſtimmt ift, fo ift num weiter angngeben, wie viele Arten 
es gibt, um bei dem Dieputiren Etwas zu’ begründen. 
Dieſe Arten find: bie In duetion und der Schluß 
(Spllogismns). 
Was der Schuß iſt, haben wir oben gefagt.) 
Die Induction ader iſt das Auffleigen von dem Gin: 
zeinen zu dem Allgemeinen. So 5. B.: wenn der Steuer 
mann der Befte ift, weicher das Wiſſen über fein Fach bes 
figt; und ebenfo der Fahemann: fo wird überhaupt für je 
Des Einzelne Derjenige der Beſte ſeyn, welcher im Beſitze 
des Willens darüber if. Die Induction iſt für die Ueber: 
redung geeigneter und deutlicher, auch der ſinnlichen Wahre 
nehmung näher und allgemeiner brauchbar; der Spllogig« 
mas dagegen ift zwingender und zur Widerlegung der Ges 
gengründe kräftiger. 


Dreizehntes Capitel. 


— den Hülfsmitteln zu dem fertigen Gebrauch der Induktion 
und ber Schlüſſe bei dem Disputiren. 


Ueber die allgemeinen Battungen, aus welhen und über 


*) Kopie, 1, 1. 
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welche die Gründe bei dem Disputiren genommen werden, 
mag die bisher gegebene Beſtimmung genügen. — 

Hulfsmittel, durch welche wir Fertigkeit im Gebrauch 
der Schlüſſe und Induction gewinnen, gibt es vier. 

Das erſte beſteht in dem Auffluden der zu behauptenden 
Gäͤtze; das zweite in der Keuntniß des verſchiedenen Sinnes, 
in welchem daſſelbe Wort gebraucht werden kann; das dritte 
in dem Auffinden der Unterſchiede; bas vierte in der Ber 
trachtung der Aehnlichkeiten. 

Gewiffermaßen beſtehen die drei zuletzt genannten Hülfs⸗ 
mittel gleichfalls im Auffinden von Saͤtzen: in allen dieſen 
Faͤllen kann man Saätze bilden. 3. B.: Das Wünfchensiverthe 
iſt entweder das Gute, oder das Augenehme, oder das Rͤtz⸗ 
liche; ober unterfcheidet eu fi, von dem Wiſſen dadurch, daß, 
wenn man das Letztere verloren bat, man es wieder erhalten 
Zaun, dagegen das enftere nidt wieder. Endlich: Das Bes 
funde verhätt ſich zur Geſundheit Ahnlich, wie Das, was die 
rechte Körperconftitution befordert zu’ dor KRörperconfitution. 
Hier geht alfo der. erfte Gas diefer Beiſpiele auf Etwas, 


was in einem mehtfaden Sinn gefagt wird; der zweite 


auf die Unterfchiede; der dritte auf die Aehnlichkeit. 


Vierzehntes Capitel. 
Von der Auffindung ber Sätze. 


Als Vorderſätze beim Disputiren muß man auswählen, - 
wie fhon oben aufgezählt worden ift, *) entweder vun allen 





2) Cap. 10. B. J. 
Ariſtoteles Organon. 65 Boͤchn. 3 


® 
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angenommenen Meinungen ober ‚die von den meiſten Mens 
fchen oder die von den Weifen unb Gelehrten; und in dem 
fepten Falle wieder, entweder bie non allen oder von’ den 
‚ berlipmteften unter denfelben angenommenen Meinungen ; 
ferner audy folhe Meinungen, welhe das Gegentheil von 
den allgemein angenommenen find ; endlidy ſolche Meinungen, 
weiche in den einzelnen Bädern der Kun und Wiſſenſchaft 
gelten. Solche Meinungen, weldye das Gegentheil von den 
allgemein angenommenen Meinungen enthalten, muß man, 
wie oben ſchon geſagt worden iſt, *) um fie gebrauchen zu 
können, mit der Verneinung ſetzen. 

Dabei iſt es nüslidh bei der Auswahl nicht blos die 
wirklich allgemein geltenden Meinungen zu nehmen, ſondern 
auch ſolche, welche dieſen ähnlich find. Wie 3. B. für ent⸗ 
gegengeſetzte Sinnesw ahrnehmungen gibt. es nur. einen 
Sinn; denn es gibt eben fo für die eutſprechenden Gegen⸗ 
theile nur eine Wiſſenſchaft; und: Bei dem Echen nehmen 
wir Etwas in uns auf, ohne Etwas von uns ausgehen zu 
laſſen; **) denn auch bei den andern Ginuen ift es fo. Wir 
hören, indem wir Etmas in uns aufnehmen, ohne Etwas 
von und andgehen zu Iaffen, und ebenfo ift es mit dem 
Schmecken, Rieden und den übrigen Sinnen. 

Ferner: Wasinallen oder in den meiften Fällen fid) zeigt 





*) Cap. 10 diefed ©. 

**) Letzteres war die Meinung mehrerer Philofophen und er 
turforfcher, welche aunahmen , bie Lichtfirahlen „ als Bes 
Dingung bed Sehens, gingen aus bem Auge auf bie Außern 
Objekte. Wgl, Aristotel, De Sensu et sensili cap. 2. 
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Das muß man als Grundlage und den allgemein geltenden 
Gab annehmen. Das gibt man dann zu, wenn man nice 
- fieht, daß daffelbe in einem Falle ſich auch anders verhält 

Auch aus Schriften muß man feine Gründe fchöpfen. 

Wenu man Beichreibungen zu madyen hat, fo muß man 
bei verfchiedenartigen Gegenſtänden jede Battung befonders 
vornehmen, wie 3. B. Über dad Gute, über den Begriff 
„hier“, und zwar über das Gute in feiner Gefammtbeit, 
indem man davon ausgeht, was es if. . 

Dabei muß man die Meinungen im Einzelnen bezeidys 
nen, wie 3. B.: man gibt au, Einpedokles behanpte, es 
gebe vier Elemente der Dinge. Was von einem angefehenen 
Gewährsmann behauptet wird, Das wird man um fo leidys 
ter annehmen. 

Es gibt aber cum die Sache nur im Allgemeinen anzu⸗ 
deuten) drei Arten von Sätzen, ihrem Inhalte nad: fie find 
entweder ethifche, phyſiſche oder logiſche. Ethifche 
Sätze find 3. DB. folgende, wie: ob man den Eltern mehr 
gehordyen foll, oder den Gefegen, wenn beide nicht mit eins 
ander übereinftimmen. Logiſche find folgende, wie: ob ges 
gentheilig &ntgegengefebtes mit feinem entfprecdhenden Ger 
gentheil Gegenfland einer Wiſſenſchaft ſey. Phyſſſche 
Sätze find ſolche, wie: ob die Welt ewig fey oder nicht. 
Aehnliches gilt von den Problemen, Wie die Säge beſchaf⸗ 
fen feyn müflen, um zu der einen oder der andern Liefer 
Drei Arten zu gehören, Dieß läßt fidy fchwer durch eine 
Definition beflimmen. Man muß Diefes durch eine auf 
Induction beruhende Uebung Eennen zu lernen fuchen, indem 
man nad) den oben angeführten Beifpielen —— 


GN 
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Bon dem eigentlich philoſopiſchen Standpunkt aus muß 
man alle ſolche nach ber objectiven Wahrheit behandeln; 
von dem Standpunkt der Dialektik aus aber nadı den ſub⸗ 
jestiven Borftellungen. 

Man muß alle Säge fo viel ale mögtich allgemein faflen, 
und aus einem. ‚allgemeinen viele befondre madjen; wie 
3. B.: Eutgegengefebtes gehört nicht zwei entgegengefebten 
Wiſſenſchaften, ſoudern einer und derſelben Wilfenfchaft an; 
dann fest man ſtatt „Eintgegengefentes“ die darunter begrif⸗ 
fenen Begriffe „Begentheiliges“ und „Am Verhältniß zu 
etwas anderem Seyendes.“ Auf Viefelbe Weife muß men 
dann jeden dieſer Begriffe theilen , fo lange er ſich theifen 
läßt. Wie z. B. man nimmt ald Entgegengelehted an: Gut 
und Bös; Schwarz und Weiß; Warm und Kalt; und fo 
im Uebrigen. Ä 

Ueber die Auffindung dev Säge mag Diefed genügen. 


Fünfzebntes Capitel. x 
Bon der are iWelBäng der verfchiebenen Bedeutung ber Wörter. 


Zu der Betradifung, auf wie vielerlei Arten Etwas 
gefagt wird, gehört nicht bios die einfache Angabe diefer 
verfchiedenen Arten, fondern auch die Angabe des jedesmas 
ligen Grundes davon. Go 3. B. reicht es nicht bin, zu 
fagen, daß Gerechtigkeit in einem andern Sinne etwas 
Gutes genannt werde, als Tapferkeit, und daß ebenfo „Bes 
fund“ in einem andern Sinne etwas Gutes genannt werde, : 
als „Stärkend“; fondern man muß aud) dabei willen, daß 
die beiden erften gut find, dadurch, daß fie eine gewifle 
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- Eigenfchaft haben; die beiden andern Begriffe aber, dadurch, 
daß fie eine gewiffe @igenfchaft bervorbringen. Aehnlicher 
Weiſe fo audy in den übrigen Fällen. 


Ob aber ein Wort nur in einem Sinne oder in richte 


facher Bedeutung gebraucht wird, kann man daraus fehen. 
Zuerſt muß man das Gegentheil davon betradyten und fehen, 
ob es auf mehrfache Weife geſagt wird, fen der Unterfchied 
nur den Worten oder der Art nad. In einigen Fällen ift 


. das Gegentheit fogleich fon dem Worte nad) verfchieben. 


So 3. B. dem Feinen (Hohen) ift bei der Stimme das 
Grobe (Tiefe) entgegengeſetzt; bei einer körperlichen Maffe 
aber das Stumpfe. Darans geht hervor, daß das Gegem 
sheil des Feinen auf verfchiedene Art bezeichnet wird: iſt 
Diefes aber fo, dann wird auch von dem Begriff „Bein“ 
felpft das Nämliche gelten. Jede einzelne Bezeichnung defs 
felden hat ihr befonderes Gegeutheil. Denn dem Stumpfen 
und dem Groben (Tiefen) wird nicht daffelbe Feine als Ges 
gentheil entgegenftehen , fondern jedem: derfelben wird eine 


befondre Art des Beinen als fein Gegentheil ‚entgegengefegk 


feygn. "Dem Scyhweren (Ziefen, Groben) in der Stimme 
ſteht entgegen das Hohe Feine); dagegen von Körpern ift 
Begentheil. das Leichte So wird alfo aud der Begriff 


„Schwer“ auf verfchiedene Art bezeichnet, da auch fein Ger 


gentheil auf verfhiedene Art bezeichnet wird. Aehnlich 
verhält es fd, mit dem Worte „Schön.“ Von, einem leben: 
den Weſen gebraucht, ift fein Gegentheil „Häßlich“; von 
einem Haufe gebraucht, ift fein Gegentheil „Schlecht.. So 
iſt alſo das Wort Schön homonym. 

In andern Bätlen werben zwar verfchiedene Begrife 
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nicht durch verſchiedene Wörter bezeichnet, aber ihr Unter 
ſchied der Ark nad, zeigt fich fogleich offenbar: fo 5. B. bei 
 Hellmnd Dunkel. Die Stimme wird hell und dunkel 
genannt, und ebenfo auch die Farbe. Hier ift nun den 
- Worten nad) Fein Unterſchied; aber es zeigt fich fogleich ein 
. Unterfchied der Art nach: die Farbe wird nicht in gleicher 
Weife Hell genannt, wie die Stimme. Das geht ſchon aus 
der Berfchiedenheit der Ginneswahrnehmung hervor. Was 
nämlich derfelben Art angehört, gehört einem Ginne an; 
nun aber unterfcheiden wir das Helle bei der Stimme und 
das Helle bei dem Tone nicht durch denfelben Sinn; fondern 
Das erfte durdy das Geſicht, das andre durch das Gehör. 
Aehnlich verhält es fid) mit dem Scharfen nnd Stum 
pfen, von dem Gefhmad nnd von Körpern gebraucht. Das 
einemal unterfheiden wir ed durch das Gefühl, das andre 
mal durch ten Geſchmack; und doch haben wir aud bier 
‚Leinen Unterfchied in den Worten, weder für diefe Begriffe 
felbft, nody für ihr Gegentheil. Für beide Sinneswahrneh⸗ 
. mungen. ift ffumpf (außlu) das Gegentpeil. 
Berner hat man bei der Betrachtung mehrdeutiger Wörs 
ter zu betrachten, ob das Wort in einem alle zwar ein 
beſtimmtes Gegentheil habe, in einem andern aber nicht. 
So 3. B.: Das Bergnügen, das wir bei dem Trinten 
fchöpfen, bat zum Begentheil die Unluſt des Durftfeidens; 
Dagegen das Bergnügen,. welches wir empfinden bei der Aufs . 


-  findung des mathematischen Satzes, daß die Diametrallinie 


mit den Seiten insommenfarabel ifi, hat kein entfprechendes 
Gegentheil. Ebenfo das Lieben: im geiftigen Sinne hat zu 
feinem Gegentheil das Haſſen; dagegen das Lieben, von ber 


> 
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Annlichen Liebe verſtanden, hat kein ſolches ihm entſprechen⸗ 


des Gegentheil. Daraus geht hervor, daß das Wort Siehe 
bomonpm ſey. 

Ferner hat man darauf zu achten, ob Eee zwei 
Gegentheilen ein Mittleres iſt, und zwar zwifchen den Bee 


.gentheilen nad dem einen Sinn des Wortes, aber zwiſchen 


"Dem andern nicht; oder ob für beide. Bedeutungen, aber nicht 
Dafielbe, 60 5. B.: bie. Mitte zwifhen Hell und Dune, 
kel (Weiß und Schwarz) ft bei der Zarbe das Grüne 
bei dem Tone aber ift Kein folches Mittleres. Oder wenn 
man das Dumpfe als diefes Mittlere annehmen will, wie 
Manche thun, fo wäre der. dumpfe Ton in der Mitte, 
So find alfo auch Hell und Dunkel Homonyme. Ferner 


iſt daranf zu fehen, ob nach der einen- Bedeutung Mehrerlei, 


Die Mitte der beiden Gegentheile bildet, nad einer andern 
Bedentung aber nur Eined. Go ift bei der Farbe zwilchen 
Hell und Dunkel Vielerlei.in der Mitte; bei dem Tone aber 
aur Eines, das Dumpfe (vougor). Nicht minder hat man 
zu bemerken, ob das contradictorifch, Entgegengefebte eines 
Begriffes in mehrfechem Sinne gefagt wird. Wenn nämlid) 
Diefes in mehrfahem Sinne gefagt wird, fo wird auch 
Dasjenige, von welchem Diefes das contradictoriſch Entge⸗ 
gengefeste ift, in mehrfadem Sinne gefagt werben. So 


3 B.: Nicht Gehen wird in mehrfachen Sinne gefagt: . 


es bedentet nämlich einmal Überhaupt gar kein Geficht has. 
ben, dann aber and). das Geſicht nicht gebrauchen. Wenn 


dieſer Ausdrud im mehrfaden Sinne gebraucht wird, fo 


muß auch „Schen“ in mehrfahem Sinne gebraudt werden. 
Denn ieber der beiden oben angeführten Bedeutungen von 


\ 
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„Richt ſehen“ ſteht «in Gegentheil entgegen; nämlich das 
Gegentheil von dem „kein Geſicht haben“, ift „ein. Geſicht 
“ haben“ und von dem : „das Geſicht nicht gebrauchen“ iſt: „Das 
Geſicht gebrauchen.“ Berner maß man auch aufmerkſam feyn 
auf Das-, was in einem Haben ober in der Beraubung bes 
ſteht. Wenn das Eine in mebrfachem Ginne gefagt wird, 
fo wird aud das Andre. in mehrfachen Sinne gefagt. So 
+ B.: wenn „Fühlen“ in Bezug anf die Seele und in Ber 
zug auf dem Leib gefagt wird, fo wird auch Die Abweſenheit 
Beraubung) des Gefühls, „Gefühllos ſeyn“, gleichfalls im 
mehrfachem Sinne geſagt werden, nämlich in Bezug auf bie 
Seele und den Leib. In diefem Beifpiele beruhen die ange 
führten gegentheiligen Begriffe auf dem Verhältniß des Ha⸗ 
dens und der Beraubung, da die Zhiere non Natur in beis 
derlei Beziehung Gefühl haben, der Geele und dem Leibe nad). 
Weiter bat man zu achten anf bie Ahleitungs⸗ und 


‚ Blexionsformen der Wörter. Wenn nänlih „gerecht“ im 


mehrfachem Sinne gefagt wird, fo wird auch „Das Gerechte“ 
in mehrfachem Ginne gefags werden ; und in jedem Sinne 
gilt das Gerechte als gerecht. So 3. B. menn „gerecht“ 
uetheilen, fo viel ift, als nad) feiner eignen Beflunung unb 


wie es ſich gehört, richten; fo wirb auch „das Gerechte“ 


diefen Sinus haben.” Ebenfo, wenn das „Befunde“ in mehr⸗ 
fahem Ginne geſagt wird, fo wird aud das Nebenwort 
„gefund“ in mehrfahen Sinne gefagt werben. So 5. DB. 
wenn: da8 Befunde einmal fo niel ii, als Geſundheit bewirs 
end, dann ‚die Geſundheit bewahrend, und auch noch Die 
BefundhHeit anzeigend: fo wird das Nebenwort „gefundb“ 
diefelben Bebeutungen ‚haben. Aehnlich verhält es ſich im 
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allen übrigen Zällen. Wenn dad Wort felbit mehrfache Ber 
deutung hat, fo hat andy jede abgeleitete Form des Wortes 
diefelbe Bedeutung, und umgekehrt, wenn die abgeleitete 
Sorm, dann auch Das Wort ſelbſt. 

Nicht minder muß man auch bie verfchiedenen Kategos 
rien berüdfichtigen, welchen daffelbe Wort angehören kann, 
und ob die verfchiedenen Bedestungen body nur immer eis 
ner und derfelben Kategorie angehören. Wenn nämlich bie 
verfchiedenen Bedeutungen verfcdhiedenen Kategorien angehö⸗ 
ren, dann, ift das Wort hHomonym. 60 z. B.: Das Gute 
ift in Gpeifen Das, was eine angenehme Empfindung 
verurfadit ; bei der Arzueitunft ift es Dasjenige, was Ger 
fundheit verſchafft; von der Seele gefagt, bedeutet es eine 
Eigenſchaft derfelben, wie 3. B., daß fle befonnen, tapfer, 
gerecht fen; einen ähnlidhen Sinn hat das Wort Gut, wenn 
es von einem Menſchen gebraucht wird. Zuweilen bedeutet 
But auch Etwas in der Kategorie des Wann, nämlid) das 
dem Zeitpunkt nad Bute: denn gut nennt man auch, was 
zur rechten Zeit gefchieht. Oft bedeuntet es eine Quantität, 
wie bei dem Begriff des Maßes: denn auch Das, was das 
richtige Maß hat, heißt gut. Das Wort Gut ift alfo. has 
monym. Eben fo ift es mit dem Worte Hell, was vor 
einem Körper gebraudt, Farbe, von dem Zone gebraucht, 
das Gut hörbare, bezeichnet. Aehnlich verhält es Ach mit 
dem Worte Spig (fein, ſcharf, oEv). - Es ift nämlich nie 
auf gleiche Weiſe in allen Fällen Daſſelbe. Bon der. Stimme 
gebraucht, bezeichnet es die Schnelligkeit der Tonſchwingun⸗ 
gen, wodurch man nad ber arithmetiſchen Sarmonik die 
Höhe des Tones erklärt; ein fpiser Winter iſt einer, ber 
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kleiner iſt, als ein rechter; von einem Degen gebraucht, be⸗ 
zeichnet es die in einen ſpigen Winkel auslanfende Schneide. 
Ferner muß man die Gattuugen der Wörter, welche zu 
einem und dbemfelben Worte gehören, betrachten, ob es ges 
trennte Gattungen oder einander untergeordnete find. So 
3. B. Efel in der doppelten Bedeutung als Thier und als 
Name eines gewiffen Werkzeuges. Hier ift nämlidy bei 
demfelben Worte in dem einen und in dem andern Siune 
der Begriff ganz verfhieden. In dem einen Ball bezeichnet 
ed ein gewifles Thier, im andern: eine gewiſſe Maſchine. 
Sind aber die verſchiedenen Bedeutungen ded Wortes eins 
ander untergeordnet, fo ift es nicht nothwendig, daß die 
Begriffe derfelben ganz verfchieden find. So 3. B. von 
Nabe find Vogel und Thier übergeordnete Gattungs⸗ 
begriffe.. Wenn wir fagen, der Rabe fey ein Vogel, fo . 
fagen wir aud), ex fey ein gewifles Zhier, fo daß beide Bat: 
sungsbegriffe von ihm ausgefagt .werben. Aehnlicherweiſe 
wenn wir umgetehrt den Raben ein geflügeltes zweifäßiges 
Thier nennen , fo haben wir ihn damit einen Vogel genannt. 
So werden beide Gattungen vbn Prädicaten und ihre Bes 


griffe von dem Raben ausgefagt werden- Lönnen. Wenn 


jedoch die Battungsbegrige nicht in dem Verhältniß der 
Unterordnung und Ueberorbnung ſtehen, fo Bann Diefes 
nicht gefhehen. Wenn wir nämlich (um auf. das. vorige 
Beifpiel zurückzukommen) Etwas eine Maſchine nennen, fp 
haben wir es damit nicht aud als ein Thier bezeichnetz 
- od) umgekehrt, wenn wir den Namen „Efel“ vom Thiere 
drauchen, haben wir damit eine Maschine bezeichne. Man 
muß aber nicht blos darauf fehen, ob das Vorliegende vers 


‘ 
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ſchiedenen Gattungsbegriffen untergeordnet iſt, ſondern auch 


ſein Gegentheil. Wenn nämlich ſein Gegentheil in mehrfa⸗ 
chem Sinne gebraucht wird, fo wird Dieſes auch von Dem⸗ 
jenigen gelten, deſſen Gegentheil es iſt. 

Nützlich iſt es auch ferner, die Definitionen zu betrach⸗ 
ten, welche aus mehreren Merkmalen zuſammengeſetzt ſind; 
ſo z. B. die Definition eines hellen Körpers, einer hellen 
Stimme. Wenn nämlich das Eigenthümliche, was in zweien 
ſonſt gleichen Definitionen jede beſonders hat, weggelaſſen 
wird, ſo muß doch derſelbe Hauptbegriff in der Definition 
zurückbleiben. Dieſes Letztere iſt nun aber bei den Homo⸗ 
uymen nicht der Fall, wie bei den eben angeführten Bei⸗ 
fpielen.. Ein heller Körper ift ein Körper, welcher «ine 
gewifle Farbe hat; eine helle Stimme ift eine Stimme, 
welche leicht vernehmlich ift. Zieht man nun das Merkmal 
Körper und Stimme ab, fo ift Das, was in beiden Fällen 
zurückbleibt, nicht Daffelbe, Wäre aber Hell nicht ſyno⸗ 
.apm, fondern homonym, fo müßte in beiden Definitionen 
Daffelbe zurückbleiben. 

Zuweilen ſchleicht ſich auch undermerkt in die Definis 
tionen felbft das Homonyme ein; deßwegen muß man die 
Definitionen felbft von diefer Seite betrachten. So z. B. 
wenn man fagt, das die Befundheit Anzeigende und das 
die Sefundheit Bewirkende fen Das, was im richtigen Vers 
häaltniß zur Sefundheit ſtehe. Man muß fih damit nicht 
befriedigen, fondern fragen, worin in beiden Beziehungen 
Das richtige Verhältniß zur Gefundheit beſtehe; nämlidy in 
der einen Beziehung, ob nicht darin, daß es die Befundheit 
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bewirkt, in ber andern Beziehung Darin, Daß eb zeigt, wie 
der Geſundheitszuſtand beſchaffen fey. 

Berner hat man bei der Unterſcheidung der mehrfachen 
Bebentung darauf zu fehen, ob daffelbe Wort, in verfchiedes 
nen DBerbindungen gebraucht, nicht in Bezug auf das Mehr 
und Miuder, oder. ähnlicher Weife ſich mit einander vers 
gleichen laſſe. So 3. B. helle Stimme und helles Kleid; 
ſcharfer Geſchmack und ſcharfes Werkzeug ”) In Diefen 
Zällen ift nicht das Eine in gleicher Weife Hell, wie das 
Undre, noch das Eine in gleicher, Weiſe ſcharf, wie das 
Andre; eben ſo iſt auch nicht das @ine mehr hell oder 
ſcharf, wie das Andre, welhem man baflelbe Prädicat beis 
legt. So iſt alfo hier Hell nud Scharf homonym, nicht 
fonouym. ‚Denn das Synonyme läßt ſich immer mit ein⸗ 
ander vergleichen, und ift entweder dem Andern gleich, oder 
dem Grade nad) mehr Daffelbe, ald Jeres. 

Da verfchiedene Gattungen, welche nicht einander unters 
geordnet find, der Art nach verfchiebene Unterſchiede haben (wie 
3: B. Thier und Wiſſenſchaft; beide haben jedes ganz vers 
ſchiedene Artunterſchiede): fo muß man darauf feben, ob die 
unter einem Worte begriffeuen Unterfchiebe verſchiedenen 
Battungsbegriffen angehören, und nicht einander unsergeosds 
net find. So z. B. Fein (okuc) wird geſagt von der Stimme 
und von einem Körper; «sd unterſcheidet ſich nad Piefer 
Eigenſchaft eine Stimme von der andern, und ebenfo auch 
ein Körper von dem andern. Go ift alfe Bein homonym. 


*) Im Original: fpigiger (ököc, d. i. fcharfer) Geſchmack, und 
fpigige (feine, hohe) a en 
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Denn dieſe uUnterſchiede von der Stimme und von Körpern 
ſind nicht einander untergeordnet, ſondern gehoͤren ganz ver⸗ 
ſchiedenen Gattungsbegriffen an. 

Serner hat man darauf zu ſehen, ob die verſchiedenen 
unter demſelben Worte begriffenen Bedeutungen nach ver⸗ 
ſchiedenen Unterſchieden eingetheilt werden. So z. B. 
Farbe von der Oberfläche der Körper gebraucht, und als 
techniſcher Ausdruck in der Muflt (xoouc, Ehromatifdy). 
Farbe im erſten Sinne wird darnach eingetheilt, je nachdem 
fie die Lichtſtrahlen ſammelt oder zerſtreut; Farbe, als mus 
ſikaliſcher Ausdruck, wird dagegen. auf andre Urt eingetheilt 
So ift alfo Farbe ein homonymes Wort. Denn die dem 
Sinne nad) gleichen Wörter haben gleiche Unterſchiede. 

"Berner, da die Art nicht ein bloßer Unterfchied ift (denn 
. B. Menfh und Ochs find nicht Unterfehiede, fondern 
felbftändige Arten derfelben Gattung), fo hat man aufs 
darauf zu fehen, ob das Mehrfache. unter demfelben Wort 
Begriffene Art ift, oder Unterſchied. So + B. Hell, von 
der Barbe gebraucht , ift eine eigne Art derfelben; *)  ba= 
gegen von der Stimme gebraucht, bezeichnet es nur einen 
Unterfchied. Denn eine Stimme unterfcheidet ſich von der 
andern —— daß ſie hell iſt. 


*2) Im Original ſteht Hier immer ſiatt gen „Weiß“ (Aev- 
205), wodurch das verfchiebene Verhältnig von Art und 
biofen Unterfchieb in dieſem Beiſpiel viel deutlicher hervor⸗ 
tritt. Da wir diefen Gebrauch des Wortes „Weiß” im 
Deutfchen nicht haben, fo iſt bafür ges 
fegt worden „Hell.“ 


u 
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So viel über die Ausdrücke von mehrfacher Bedeutung, 
nnd was dazu gehört, 


\ 


Sechzehntes Eapitel 
‚Bon dem Auffinden ber Unterfchiebe. " 


Es find jept die Unterfchiebe in den Gattungen ſelbſt 
zu betrachten. So 3. B. bei folhen Fragen: wodurd uns 
terfcheidet ſich Gerechtigkeit von Tapferkeit? Klugheit von 
Mäßigkeit? Denn alle diefe Eigenfhaften gehören zu einer 
Gattung, zur Tugend. Berner gehören hierher aud) die Uus 
ferichiede einer Gattung von der. andern, wenn beide nicht 
weit von einander entfernt find. &o z. B.: „wodurch unter⸗ 
fcheidet ſich Sinneswahrnehmung von Wiflenfhaft?“ Bei 
weit von einander entfernten Battagen un die Unters 
fchiede vom ferbft offendar. 


| Siebenzehntes Capitel. 
Ueber die Auffindung der Aehnlichkeiten. 


u Die Aehnlichkeit hat man zu ſuchen einmal in verſchie⸗ 
denen Oattungen, in der Weife: wie fih Etwas in einer 
Gattung zu etwas Anderem in derſelben Gattung verhält, 
fo verhält fid) Etwas in der -andern Gattung zu einem Uns 
dern. : So 3. B. wie fid) das ſinnlich Wahrnehmbare zu 
dem Sinn verhält, fo verhält ſich Wiffenfhaft zu dem 
Wißbaren. 

Berner: wie Eines in einem Andern, fo verhält fi ein 
Anderes zu feinem Andern. 3. B.: Wie das Gehen im 
Auge, fo der Geift in der Geele; wie die Meeresftille auf 
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‚der See, fo die Windſtille in der Luft. ) Beides iſt 
Ruhe. 

Beſonders muß man ſich üben in. den Bällen,, wo die 
zu vergleichenden Gegenftände weit auseinander liegen. Dann 
wird man andy fonft das Aehnliche leichter finden. | 

Nicht minder muß man Rückſicht nehmen auf Das, 
was derfelden Gattung angehört, und daranf, was es Ges 
meinfchaftlihes hat; fo 3. B.: Menſch, Pferd, Hund: infos 
- fern ihnen Etwas gemeinfhaftlich zukommt, find fie ähnlich. 


. Achtzehntes Eapitel. — 
Ueber den Gebrauch und Nutzen dieſer Hülfsmittel ber Dialektik, 


Die Unterſuchung darüber, in wie vielfachem Sinne ein 
Wort gebraucht wird, iſt nützlich, einmal ſchon für die 
Dentlichkeit. Denn man wird um ſo deutlicher verſtehen, 
was Jemand behauptet, wenn vorher klar gemacht iſt, im 
wie vielfadhem Sinne es gejagt wird. Berner wird es dazu 
dienen, daß die Schlüffe auf die Sache ſelbſt, und nicht nur 
anf die Worte geben. Denn wenn nicht bekannt tft, in 
wie vielfahem Sinne Etwas‘ -gefagt wird, fo Tann es ges 
fhehen, daß der Zragende und der Antwortende gar nicht 
auf denſelben Punkt ihre Gedanken richten. Wenn aber 
Bar erhellt, in wie vielfadhem Ginne der Ausdrud, um den 
ed fih handelt, gebraucht wird, und in welchem Ginne Der, 
welcher einen Sag behauptet, dieſen Ausdrud nimmt, fo 





-*) Im Sriechiſchen find für Beides (Meeresſtille, Windflille) 
verschiedene Wörter (yalzyn , vnvenia), IT dad Bei⸗ 
fpiel um fo paffender wird, 
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würde der Fragende ſich lächerlich machen, wenn er nicht in 
demſelben Sinne die Frage ſtellte. Berner iſt dieſe Be 
trachtung and) dazu gut, um nicht durch einen Trugſchluß 
getaͤuſcht zu werden, und am andrerfeitd durch einen Trug⸗ 
ſchluß einen Uubern: zu tänſchen. Wenn wir nämlich wiffen, 
in wie vielfachen Sinne dev betreffende Ausdrud gebraucht 
wird, fo werden wir nicht leicht durch einen‘ Trugſchluß ges - 
täufche werben, fonbern wir werben es fogleid, merken, wenn 
der Bragende nicht in demſelben Sinne, wie es gemeint ift, 
die Frage ftellt; und umgekehrt, wir felbft werden durch 
Trugſchlüſſe einen Andern täufchen können, wenn er nicht 
weiß, in wie vielfachen! Sinne ein Ausdruck gebraucht wird. 
Diefe gegenfeitige Täufchung ift übrigens nicht überall ans: 
führbar ; fondern nur da, wo von dem mehrfadhen Sinne, 
in weldyem ein Ausdruck gebraucht wird, die eine Bedeutung 
in dem gegebenen Falle wahr, die andre falfch iſt. Ueber: 
Dieß iſt diefes Verfahren nicht einmal der Dialektik. ferbft 
als folder eigen. Es mäflen pielmehr alle Dialektiker ſich 
Davor hüten, nur den Worten flatt dem Sinne nad zu dis: 
putiren, wenn nidt etwa Jemand ganz außer Gtand if, 
auf andre Weife feine Meinung zu behaupten. 

Das Undere der oben angeführten Hülfsmittel, nämlich 
Das Auffinden der Unserfchiede, ift dazu gut, um Syllogis⸗ 
men über Daffelbe, und das von ihm Verſchiedene zu bils 
den, und, um zu erkennen, was Jedes iſt. Daß cd in der 
erften Beziehung nützlich iſt, iſt klar. Wenn wir nämlich 
von Mehrerem, was ben Gegenfland der Unterfuhung aus⸗ 
wacht, Unterfchiede finden, fo gebt daraus unmittelbar her⸗ 
- vor, daß es nicht Daflelbe ift. Dazu aber, um zu erkennen, 
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was Jedes iſt, dient es deßwegen, weil wir den Begriff 
einer Sache gewohnt ſind, durch ſeine eigenthümlichen Art⸗ 
unterſchiede zu beſtimmen. 

Das letzte Hülfemittel, Die Betrachtung ber Aehn⸗ 
lichkeiten, iſt nütlich bei der Induction; ferner zu den 
hypothetiſchen Schluſſen und endlich zur Aufſtellung von 
Definitionen. 

Zu der Induction iſt es nützlich, weil wir durch An⸗ 
führung von ähnlichen einzelnen Fällen das Allgemeine zu 
beweiſen glauben; dieſe Induction kann man nun aber nicht 
vornehmen, wenn man die Aehnlichkeiten nicht auffaßt. * 

Zu den hypothetiſchen Schlüſſen dient biefes Hülfs⸗ 
mittel, weil es für wahrſcheinlich gilt, daß, wie ſich die 
Sache in einem Falle von mehreren ähnlichen Fällen vers 
Hält, fie fih ebenfo in den Übrigen verbalte. Ueberall alfo, 
wo wir bei ſolchen mehreren ähnlichen Källen mit Gewandt⸗ 
heit und bewegen können, werden wir von der Annahme 
“ ausgehen können, daß fit die Sache in dem norliegenden 
Salle fo verhalte, wie in den entiprechenden ähnlichen Fällen. 
Haben wir Diefes nachgewieſen, daun haben wir aud) dem 
vorliegenden Kal hupothetifch bewiefen. Indem wir näms 
ich annehmen, wie es in den ähnlichen Fällen ſich verhält, 
. fo verhalte es fih auch in dem vorliegenden Falle, men 
wir den Beweis gegeben, 

Zu der Aufftelung von Definitionen iſt dieſes Hilfe: 
mittel deswegen gut, weil wir, wenn wir einmal wiffen, 
was in jedem Falle, wo Mehreres verglichen wird, Daffelbe 
ift, dann and) nicht in DVerlegenheit ſeyn werben, unter 
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welchen Gattungsbegriff wir das Vorliegende zu Definirende 
zu bringen haben. Denn dasjenige der gemeinfchaftiichen 
Drädicate; was am meiften zu der Kategorie der Subflanz 
‚ gehört, wird den Gattungsbegriff geben für die Definition. 
Gleichermaßen ift auch bei der Definition fehr von eins 
ander verſchiedener Begriffe die. Betrachtung der Aehnlich⸗ 
feiten nüslih. Go 3. B. daß Meeresftille auf der See 
und Windftile in der Luft Daffelbe ift, weil Beides 
Ruhe ift: ebenfo daß der Punkt in der Linie und bie 
Einheit bei der. Zahl Daffelbe ift,, weil Beides Anfang ift. 
Wenn wir fo den gemeinfchaftlihen Battungebegriff von 
Allem geben, fo ſcheint es doch wohl, daß wir dann nicht 
unpaffend definiren. Go pflegt man ja überhaupt bei bem 
Definiren zu verfahren. Go definiert man den Punkt als 
Anfang der Linie, und die Einheit ald Anfang der Zahl. 
Hier ift offenbar der Battungebegrift beiden Fällen gemein: 
ſchaftlich. 

Die Huͤlfsmittel zur Bildung. von Sclüffen find alfo 
dieſe bisher genannten (das Auffinden der Gäbe; Unterfdyeis 
dung der Homonyme; Kenutniß der Aehulichkeiten und Keunts 
niß der Unterfhiede). Die Geſichtspunkte aber, wozu ihr 
Gebrauch dient, find die zuleut angeführten. *) 


*) Im Original „find dieſe“; was, wir mit Pacius auf 
das Morhergehende beziehen; andre Ausleger verfiehen bie 
in ben zunäcft folgenden Büchern — allge⸗ 
meinen Geſichtspunkte (rözon). 





N 
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In jenen oben angeführten vier Claſſen von Attributen wird 
zuerfi (in biefem unb dem folgenden Bude) da8 Accidens 
(zufällig Zukommende, zo auußeßmaög) abgehandelt, weil es im 
Disputiren am häufigfien vorkommt, und weil die Regeln, bie 
von biefer Elaffe der Attribute gelten, ihrer Allgemeinheit wegen 
auch auf bie übrigen drei Elaffen (Gatrung, Eigenthümliches und 
Definition) fi) anwenden Laffen, 

Nach einigen Vorbemerkungen Über bie logiſchen Unter⸗ 
fchiebe der allgemeinen und particulären . Säge (E. 1.) werben 
Die Geſichtspunkte angegeben, und erklärt, nad) welchen alle ſolche 
Streitſätze zu betrachten find, in welchen bad dem Subjecte bei⸗ 
gelegte Attribut zu biefer erſten Elaffe der accibentellen Attribute 
gehören, und zwar, wie auch bei der Betrachtung ber drei Abris 
gen Elaffen von Attributen gefchieht, fowohl zum Zwecke bes 
Angreifens , ald des Vertheidigens. Ohne diefe Geſichtspunkte 
Hier vollfiändig aufzuzählen, heben wir folgende als die bebeu- 
tendfien heraus: Man hat zu unterfuhen, ob bad nur als accis 
Dentell gegebene Attribut Fein ſolches, fondern Definition, Gats 
tung ober Eigenthümliches fey (C. 2.); ferner: Aufmerkfamkeit 
auf die verfchiebenen Bedingungen ber Wörter für bie Bezeichnung 
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‚des Subjectes und Attributes, um bie für unſern Zweck vaſſend⸗ 
fien Bedeutungen für den Angriff ober die Vertheidigung auszu⸗ 
wählen (C. 3.15 Betrachtung ber Bebingung und Folgen bes 
beigelegten Attributes (C. A.) ; Hinüberfpielen ded Streites von 
dein eigentlichen Streitfag zu einem anbern ähnlichen (C. 5.); 
Betrachtung der verſchiedenen, dem aufgefiellten Sage entgegen: 
ſtehenden Säge (C. 7.); Vergleihung bed Mehr und Minder 
bdes beigelegten Attribute (E. 8.); Beachtung bed Lnterfchiebes, 
ob das Attribut fchlechthin, oder — dem Subjecte beig elegt 
ſey (C. 9.). 


Erſtes Capitel. 
Vorbemerkungen und Erklärungen, 


Die Probleme oder Streitfragen find theild allgemein, 
theils particulär. Allgemein find ſolche Saͤze, wie 5. B.: 
Jedes Vergnügen ift ein Gut, und: Kein Vergnügen ift ein 
Gut. Partienlär ſolche Säge, wie: Einiges Vergnügen ik 
ein Gut ; Einiges Vergnügen ift nicht ein Gut. 

Beiden Gattungen von Gtreitfäben iſt gemeinfchafttid, 
Daß fle allgemein behanptet und umgeftoßen werben Lönnen. 
Wenn wir nämlidy zeigen, daß Etwas einem Andern ganz 
zutommt, fo werden wir damit auch gezeigt haben, daß es 
ihm theilweife zutommet. Wehnlicher Weife, wenn wir zei 
gen , daß Etwas Keinem zufommt, fo werden wir damit 
auch gezeigt haben, daß es nicht Allem zukommt. 

Zuerſt fol gehandelt Favon werben, wie man Etwas 
allgemein umftößt, weil Diefes fid) anf das Allgemeine und 
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Darticnläre bezieht; dann aud), weil die aufgeftellten Thefen . 
gewöhnlich. mehr bejahend als verneinend find, und man bei. 

dem Diesputiren in der Regel darauf ausgeht, die aufgeftellte 
Theſe umzuftoßen. 

Daß man die Benennung der Sache mit dem zufällig 
zutommenden (accidentellen) Attribut vertaufchen kann, hat 
bier am meiſten Schwierigkeit: denn daß Etwas nur.in ges 
wiffer Beziehung und nicht allgemein feinem Gegenftande 
zukoreme, Das kann nur bei den zufälligen Attributen vor⸗ 
fommen. Bei dem augfchließlid, Eigenthümlichen, bei der 
Definition und bei der Gattung findet Diefe Umkehrung. 
nothwendig flat. Sp 5. B. wenn ed einem Sudjeete zus 
kommt, ein zweifüßiges Landthier zu feyn, fo kann ih and 
umkehren und fagen:. ein zweifüßiged Landthier ift (exiſtirt). 
Aehnliher Weife auch bei der Gattung: wenn es einem 
Subjecte ald Gattungsbegriff zukommt, hier zu ſeyn, fo 
kann man auch umgekehrt fagen: ein Thier ift. Ebenſo ift 
es mit dem ausfchließlicdy Eigenthümlihen. Wenn es einem 
Suhjecte als eigenthümlich zukommt, der Grammatik fähig 
zu feyn, fo wird es Etwas geben, was der Grammatik fäs 
hig iſt. Nichts von diefen drei Attributen (Definition, 

. Gattung „Eigenthümliches) kann nur beziehungsweife feyn,. . 
oder nur beziehungsweife nicht ſeyn; fondern nur fchlechthin 
ſeyn oder nicht ſeyn. Bei dem Xccidentellen aber kaun 
wohl Etwas nur beziehungsweife zukommen, wie‘ z. B.: 
Weiße Farbe, Gerechtigkeit. Hier iſt es deßwegen nicht 
hinreichend, zu zeigen, daß weiße Farbe und daß Gerech⸗ 
tigkeit einem Subjecte zukommt, um zu zeigen, daß das 
©ubject weiß, oder daß es gerecht fen. Es Tann namlich 
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bier ein Zweifel ſeyn, in welcher Beziehung das Subject 
weiß oder gerecht if.) Go ift alfo bei blos accidentellen 
Attributen jene Umkehrung nicht nochwendig. 

Nod muß man zweierlei Fehler bei den Steeitfragen 
unterfcheiden:: ſie beftehen nämlich entweder in einer fal—⸗ 
fchen Behauptung, oder in einer fehlerhaften Abweichung 
von dem beftehenden Sprachgebraudy. Denn fowohl Dieje 
nigen fehlen, welche fälfchlih einem Subjecte Etwas beis 
legen, was ihm nicht zukommt, als wie aud) Diejenigen, 
welche die Gegenftände mit Benennungen bezeichnen, welche 
ganz von dem beftehenden Spracdgebraudy abweichen; wie 
wenn z. B. Jemand die Platane Menſch nennen würde.” 


Zweites Gapitel. 
Verſchiedene Geſichtspunkte (Gemeinpläge) fiber dad Accidentelle. 


Ein Gefihtspunke für das Accidentelle beſteht darin, 
daß man zufieht, ob Das, was dem Gegenflande auf eine 
Andre Weiſe zukommt, ald accidentel, ihm doch nur als 
accidentell (zufällig zufommend) beigelegt werde. - Am mei⸗ 
ften wird bier gefehlt in Bezug auf die Gattungen; wie 
‚3. U. wenn Jemand jagen würde: Farbe fey eim Xccis 
dens von Weiß. Denn Farbe zu feyn, komme dem 


*) So 3. 8. wenn man bem Schwane bad accibentelle 
Attribut weiß beilegt, fo kann man allerbings fagen: 
der, Schwan iſt weiß. Dagegen: wenn man bafjelbe accis 
dentelle Attribut einem Mohren beilegt, in einer gewiſſen 
Beziehung, nämlich in Beziehung auf bie Zähne, fo Faun 
man darum nicht fagen: ber Mohr iſt weiß. 
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Weiß nicht zufällig zu , fondern Farbe ift der Gattungsbe⸗ 
griff, unter den es gehört. Es kann gefchehen, daß in fols 
chen Fällen Derjenige, welder bei dem Disputiren einen 
Sap aufftellt, Dieſes ausdrüdtich fchon durch die Wendung, 
die er gebraucht, ausdrückt; wie 3. B. wenn er fagt: es 
kommt der Gerechtigkeit. als zufällige Cigenfchaft zu, daß 
fie Tugend fey (Tugend ift ein Accidens von Gerechtigkeit). 
Dft aber aud) iſt ohne eine ſolche auedrüdlihe Wendung 
doch Flar, daß das Accidens ſtatt der Gattung genommen 
worden if. So 3. B. wenn Jemand die Weiße gefärbt 
nennen würde, oder von dem Gehen fagen würde, es be 
wege ſich. Denn Feine Battung wird von der unter. ihr bes 
griffenen Art parongmifch ausgefagt, fondern die Gattung 
wird von den unter ihr begriffenen Arten immer ſynonymiſch 
ansgefagt. Die Arten nehmen nicht blos den Begriff ,. fons 
dern auch die Benennung der Gattung an. Wer nun fagt, 
Das Weiße fen gefärbt, der hat das Prädicat nicht als den 
Sattungsbegriff angegeben, fondern durch ein nach der 
Gattung (Barbe) paronymiſch gebildetes Wort; eben fo we⸗ 
nig aber auch ald etwas ausſchließlich Eigenthümliches, oder- 
ats Definition: denn Beides kommt nur feinem Gubjecte, 
nicht aber aud) noch einem andern zu. Gefärbt aber dage⸗ 
gen find ſehr vielerlei Gegenſtände, als: Stein, Holz, 
Meuſch, Pferd. Offenbar hat man alfo in dem oben anges 
führten Falle (Weiß ift gefärbt) fälſchlich ſtatt der Gattung 
ein Accidens geſetzt. 
Ein andrer Geſichtspunkt beſteht darin, daß man unter⸗ 
ſucht, ob Etwas mit Recht Jedem oder Keinem beigelegt 
wird. Hier muß man die Unterfuhung nad) den Arten 
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anftellen-und nicht die der Sahl nad) unendlichen Individuen 
alle betrachten wollen. So ift die Betrachtung mehr methos 
diſch und auf weniger Objecte eingefhränft. Dabei muß 
man von den erſten Arten anfangen, und von da fortſchrei⸗ 
ten, bis zu den Individuen. Go 3. B. wenn die Behaup⸗ 
tung aufgeftellt wird , Das @utgegengefeute made jedesmal 
den Gegenftand einer und derfelden Wiflfenfchaft aus. Hier 
hat man nun zu unterfucdhen, ob Diefes gilt von den vers 
fchiedenen Arten der Entgegenfebung, als: von ſolchem Ente 
‚gegengefeuten, was in der Relation (noos zı) befleht; von 
dem Gegentheiligen (conträr Entgegengefesten): von dem 
Haben und der Beraubungs von dem widerfpredhend &nt« 
gegengefebten (eontradictorifch Entgegengelebten), und ob im 
allen dieſen Fällen für die beiden entgegengefehten Geiten 
nur eine Willenfchaft fen. Und wenn die Sache hier nody 
nicht klar hervortzist, fo muß man dann Die Trennung und 
Eintheilung fortfegen, bis auf die Individuen. Mau muß 
alfo 3. B. fehen, ob das Gerechte und das Ungerechte, das 

Doppelte und das Einfache, Blindheit - und Gehend feyn, 
Seyn und nicht Geyn, jedesmal nur einer und derſelben Wifs 
fenfhaft angehöre. Können wir beweifen , daß Diefes aud) 
nur bei einem diefer Fälle nicht fo ift, dann haben wie die 
gauze Streitfrage widerlegt. Ebenfo wenn wir nachweifen, 
daß in feinem Kalle es ſich fo verhält. Diefer Geſichtspunkt 
gilt ſowohl für das Behanpten, als für dad Wibderlegen. 
- Denn and umgekehrt: wenn fid) nämlid) bei allen oder 
vielen Arten das Beigelegte Attribut findet, fo muß man 
entweder es Allgemein gelten laſſen, ober eine Einwendung 
machen in Bezug auf den Ball, wo es ſich nicht findet. 


— 
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‚Benn der Eine Theil bei dem Disputiren nicht das Eine 
oder Andre davon thut, ſo wäre Dieſes unpaſſend. 

Ein andrer Geſichtspunkt liegt ferner darin, daß man 
den Begriff des accidentellen AUtttibutes, fo wie des Sub⸗ 
jectes, welchem es beigelegt wird, entweder Beider in Bes 
zug auf einander, oder nur des einen für fidy, :genauer bes 
flimmt, und dann betrachtet, ob nicht etwas nicht Wahres 
ald wahr bei diefem zufälligen Attribüte angenommen wor⸗ 
den ift. So 3. B. bei der Gtreitfrage, ob” man Gott Uns 
recht zufügen Eann, wird. man zuerft unterſuchen müſſen, 
was Unrecht zufügen if. IM Diefes nämlich fo viel, ale 
freiwillig Einem Schaden zufügen, fo Bann man Gott nicht 
Unredyt zufügen, "weil Niemand Dieſes Gott gegenüber 
thun wird. Ebenſo bei der Frage, ob der Tugenbhafte 
neidiſch ift, wird man zuerft zu beflimmen haben den Bes’ 
‚griff von Neidifch und von Neid. Wenn nämlich der Neid 
Betrübniß über das Wohlergehen der Guten ift, fd kann der 
Tugendhafte nicht neidiſch fepn: denn daun wäre er fdylechk. 
Wenn man dann auch mod) den Unwillen im Sinne der 
Nemeſis zum Neide rechnet, fo ift näher zu beflimmen, wie 
fid) diefe beiden Begriffe zu einander verhalten. Go wird 
es fich dann zeigen, ob jenes Attribut wahr: oder falſch if. 
Wenn nämlid) der Neidiſche ſich Über das Wohlergehen der 
Guten betrübt, der Unwillen im Ginne der Nemefis «ber 
über das Wohlergehen der Böſen; fo gebt daraus hervor, 

daß Neid und dieſer gerechte Unwillen nicht Eins find. Das 
- bei muß man in folhen Zällen flatt der Benenuungen die 
Begriffsbeflimmung ſetzen, und nicht vadlaffen, bis. man 
von dem weniger Bekannten: zu- dem: Bekannten kommt. 
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Oft findet man dad Geſuchte nicht, wenn man aud) die Des 
finition vollftändig aufgeftellt hat; wenn man aber flatt 
einer Benennung des Attributes die Definition ſelbſt fest, 
‘fo wird die Sache Klar. 

i Berner gehört hierher, daß man aus der Streitfrage 
(Problem) einen Sas bilde, und ‚dagegen eine Einwendung 
erhebe: diefe Einwendung ift dann zugleih ein Angriff 
gegen die aufgeftellte Behauptung. Diefer Geſichtspunkt iſt 
faft derſelbe mit der Unterſuchung, ob ein Attribut Jedem 
oder Keinem zukommt. Beide find nur der Art der Ans 
wendung nad) verfchieden. 

Berner hat man auch noch zu unterfcheiden, was man 
nad) dem gewöhnlichen Sprachgebrauche zu benennen habe, 
und was nicht. Dieſes ift nützlich zum Beweifen und zum 
Widerlegen. Es wird ſich dann zeigen, daß man zwar mit 
den nämlihhen Benennungen die Gegenftände zu bezeichnen 
habe, wie der Sprachgebraud, der Menge es mit fid) dringt; 
bei dem Urtheile aber, wie die Dinge felbft anzufehen find, 
muß man nice ſich eben fo nach dem großen Haufen ridh- 
ten. So 3. B.: man hat Alles, was Gefundheit bewirkt, 
gefund zu nennen, wie der allgemeine Sprachgebrauch thut; 
ob aber Das, wovon die Rede ift, Gefundheit bewirkt oder 
nicht, Das ift nicht nad) der Meinung des großen Haufens 


—zu beftimmen, fondern nad) dem Urtheile des Arztes. 


Drittes Capitel. 
Geſichtspunkte in Beziehung auf Wörter von mehrfacher Bebentung. 
Wenn Etwas in mehrfahem ‚Sinne gefagt wird, und 
als einem Segenftande zutommend oder nicht zukommend 
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ansgefagt wird, fo muß man Eines von dem in mehrfachen 
Sinne Sefagten beweifen, wenn man nicht Beides beweifen 
Tann. Diefed muß man thun, wenn der mehrfache Sinn 
mehr verſteckt ift, und die Mehrdeutigkeit nicht fogleich hers 
vortritt. Wenn diefes Letztere nämlich nicht der Kalt ift, 
fo wird der Gegner behaupten, der Angreifende rede nicht 
in dem Sinne, in welchem er felbft (der Vertheidiger bes 
Sapes) die Sache nehme, fondern in einem andern. Diefer 
Geſichtspunkt ift zu beobachten, fowohl bei dem Behaupten, 
als bei dem Widerlegen. Wenn wir nämlid Etwas behaup⸗ 
ten wollen, fo werden wir in Rückſicht auf diefen Geſichts⸗ 
punkt zu bemeifen ſuchen, daß wenigſtens in einem Sinne 
das zu Beweilende dem Gegenflande zukommt, wenn wir 
es auch nicht in jeder Beziehung beweifen Eönnen. Bei 
dem MWiderlegen hat man nichthppothetifch ſich auszudrü⸗ 
den, *) weder wenn der Sap widerlegt wird, daß Etwas 
Allem zukomme, nod) bei dem Satze, daß ed. Keinem zu⸗—⸗ 
fomme. Wenn wir nämlich beweifen , daß Das, wovon es 
ſich handelt, nur irgend einem Einzelnen aus diefem Ganzen 
nicht zukommt, fo haben wir. ſchon dadurch den Gab wider⸗ 
fegt, daß es Allem zufomme Und umgekehrt: wenn wir 
beweifen, daß es Einem zukommt, fo haben wir damit den. 
Sag widerlegt, daß ed Keinem zukomme. Wenn man aber 
Dagegen Etwas behauptet, dann muß man vorher von dem 
Gegner ſich zugeben laffen, daß, wenn das zu Beweiſende 


„mn ifo, daß man die Wiberlegung nur als geltend dar⸗ 
fielt, unter der Bebingung, daß der Gegner gewiffe Zuge⸗ 
ſtaͤndniſſe macht. 
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Einem zukommt, es dann allen zukomme, wenn andere 
diefer Sap ſich wahrſcheinlich madyen läßt. Denn fonft 
reicht es nicht Hin, nur von Einem Diefes zu beweifen, um 
zu beweifen, daß Etwas dem Ganzen zukomme. So 3.3. 
bei dem Gabe: wenn die Seele des Menfchen unfterbiid) iſt, 
iſt jede Seele unfterblih. Hier muß man Zugeſtänduiß fich 
geben laſſen, daß, wenn irgend eine Seele .uufterblich iſt, 
dann jede Seele unfterblich iſt. Dieſes int jedoch nicht im: 
mer zu thun, fondern wenn wir nicht Alles unter einen. 
gemeinfchaftliden Begriff zuſammen faflen können, wie 
Dieſes der Geometer thut, 3. B. bei dem Gabe, daß jedes 
 Dreie die drei Winkel gleich. zwei rechten habe. | 
Wenun aber die Mehrdeutigteit eines Ausdrudes nicht 
verftect ift, fondern offen vorliegt: fo muß man zuerft uns 
terfcheiden, in wie vielfahem Binne der Ausdrud gebraucht 
wird, und dann den Gap behaupten oder widerlegen. So 
z. B. wenn Das, was ſich zu thun ziemt, das Nüßliche 
oder das Schöne iſt, ſo muß man verſuchen, Beides von dem 
vorliegenden Satze entweder zu beweiſen oder zu widerlegen; 
nämlich entweder, daß Dasjenige, warum es ſich handelt, 
nützlich und ſchön ſey, oder daß es weder nützlich noch ſchön 
ſey. Wenn aber Dieſes nicht. von beiden Theilen gezeigt 
werden. Tann von dem Nüslichen und von dem Schönen), 
fo muß man wenigfiens von dem einen den Beweis geben, 
indem man dabei bemerkt, einerſeits ſey es fo, andrerſeits 
nicht. Dieſelbe Regel gilt auch für jene Fälle, wo mehr 
als nur zwei Bedeutungen dem Ausdrude zukommen. 

Es kommt nun ferner zu betrachten der Fall, wenn 
ein Ausdruck nicht ſynonymiſch, ſoudern in andrer Begiehung 
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einen mehrfahen Sinn hat. So kann eine und diefelbe 
Wiffenfchaft Mehreres zum Gegenftand haben, nämlid den. 
Zweck ſelbſt und die Mittel, weldhe zum Zwecke führen. 
Sp ift 3. B. die Arzneimwiffenfchaft die. Wiflenfchaft , welche 
zum Gegenftand hat, fowohl die Gefundheit herzuftellen, Als 
auch Lie zweckmäßige Lebensweife (Diät) vorzufchreiben. 
Zuweilen find die beiden verfchiedenen Gegenflände einer 
Wiſſenſchaft Zweck, wie wenn für zwei einander entgegen- 
gefepte Gegenſtände eine Wiffenfchaft iſt; hier ift ſowohl 
der eine, als der andre Zweck. Oder and, daſſelbe Willen 
bat das An fih zum Gegenftand und zugleich etwas dar⸗ 
unter begriffenes Accidentelles; 3. B. das Willen ; daß das 
Dreieck an fich die drei Winkel zwei rechten gleich hat und _ 
das Willen, daß in dem gleichfeitigen Dreied die Drei Wins 
kel gleidy zwei rechten find. Daraus nämlich, daß gerdde 
dem gleichfeitigen Dreiede die Eigenfchaft zukommt, daß es 
. Dreied if, wiffen wir, daß die innern drei Winkel deffelben 
gleich zwei rechten find. Wenn nun in folhen Fällen ein. 
Willen von Mehrerem ftattfindet, fo findet ed überhaupt nidyt 
ftatt ; und umgekehrt, wenn es in einer Beziehung ftattfin- 
det, fo. findet es überhaupt flatt. 
| Bei der Unterfcheidung der mehrfachen Bedsutung hat 
man daranf zu fehen, Daß man. nur in fo weit unterfcheidet, 
als es bei dem Dieputiren in unfrem Intereſſe ift. So alfo, 
wenn wir Etwas behaupten wollen, fo mäüffen wir einmal 
Solches -vorbringen, was überhaupt hierher gehört, und 
Dann müffen wir das Vorgebrachte nur in fo weit eintheilen 
und unterfcheiden, ald es unferem Intereffe und zum Zweck 
des Beweiſens vortheithaft if, Haben wir aber Etwas 
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anzugreifen und zu widerlegen, dann muß man von ben 
mehrfachen Bedeutungen des Ausdruckes nnd von den vers 
fhiedenen Seiten der Sache gerade Das auswählen, was 
nicht flattfinden kann, alles Uebrige aber weglaflen. Ebenfo 
muß man Diefes audy dann thun, wenn die MehrdeutigPeit 
verftet ift und dem Gegner entgeht. 

Daß Etwas zu einem Andern gehört oder nicht gehört, 
wird nach denfelben Geſichtspunkten, welche eben angegeben 
worden (ind, bewieſen; wie 3. B. daß diefe Wiflenfchaft bie 
Wiſſenſchaft dieſes Objectes fen, als des Zweckes oder als 
der Mittel, oder als von Etwas, was als Accidens dieſem 
Objecte zukommt; ebenfo aud das Gegentheil, nämlich daß 
dieſe Wiffenfchaft dem Gegenftande nicht zukommt, und zwar 
nad) allen dieſen Beziehungen Daffelbe, wie von dem Wiſſen 
gilt, von der Begierde, .und was man noch fonft von ſolchen 
Beifpielen anführen kann, welche auf Mehreres gehen. Die 
Begierde oder der Wunſch kann nämlich Daffelbe ald Zweck 
zum Gegenſtand haben, wie 3. B. die Gefundheit und dann 
andy ein Mittel zu diefem Zweck, wie 5. B. das Arzneineh⸗ 
men. Oder fie kann aud) auf etwas Accidentelles gerichtet 
ſeyn, wie 3. B. bei dem Wein auf das Süfie, indem ber 
Kiebhaber des fügen Geſchmacks den Wein liebt, nicht als 
ſolchen, fondern weil er füß ift; am fich liebt er das Süße, 
den Wein nur nebenbei. Wenn der Wein herb wäre, würde 
er ihn nicht lieben ; er verlangt nad) ihm alfo nicht an fich, 
fondern nebenbei. Diefer Geſichtspunkt ift brauchbar bei 
ber Kategorie der Relation; denn folhe Zälle, wie die 
obigen, aehören zu dem Relativen. 
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Biertes Capitel. 
Verſchiedene andre Geſichtspunkte. 


Ferner iſt es im Disputiren oft dienlich, ein Wort mit 
einem andern befaunteren zu verfaufchen, wie wenn man 
3. B. flatt zu fagen: „Diefes ift eine Blare Vorſtellung,“ 
faat: „Diefes ift deutlich ;“ oder flatt „Polypragmofpne,“ 
Das Wort „Gefchhäftigkeit.“ Denn wenn: der aufgeftiellte 
Sab deutlicher ift, fo ift die ganze Behandlung leichter. 
Auch diefer Geſichtspunkt ift für Beides brauchbar, ſowohl 
zum Behaupten, ald zum Umſtoßen. 

Um zu zeigen, daß Entgegengefentes demfelben Begens 
flande zukommen könne, muß man die Gattung, welcher er 
angehört, betrachten. Wenn wir 3. B. zeigen wollen, daß 
den Ginneswahrnehmungen Richtigkeit und Frrthum zu: 
komme, fo zeigen wir zuerft, daß jede Sinneswahrnehmung 
ein Urtheilen ift. Urtheilen aber kann man richtig und un« 
rihtig. So wird alfo audy in Bezug auf die Ginneswahrs 
nehmungen Richtigkeit oder Unrichtigkeit flattfinden. Hier 
in diefem Balle wird aus dem Gattungsbegriff auf die Art 
gefchloffen: denn Urtheilen ift der Gattungsbegriff für ſinn⸗ 
lich Wahrnehmen ; Jeder, welcher Etwas ſinnlich wahrnimmt, 
urtheilt gewiffermaßen. 

Umgekehrt kann man and) aus der Art den Beweis für 
‚die Gattung ſchöpfen. Was nämlid, der Art zufommt, das 
kommt auch der Gattung zu. So 3. B. wenn das Willen 
gut oder fchlecht ift, fo wird auch der Zuſtand der Seele 
aut oder fchlecht feyn, weil „Zuſtand der Geele“ der Gats 
£ungsbegriff von Wiſſen ift. ’ 
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Der erſte Geſichtspunkt der beiden zuletzt angeführten 
iſt zum Zweck des Behauptens unbrauchbar; der zweite aber 
iſt dazu brauchbar. Es iſt nämlich nicht nothwendig, daß 
Alles, was der Gattung zukommt, auch der Art zukomme. 
Das Thier (als Gattungsbegriff) iſt geflügelt oder vierfüßig; 
die unter dieſer Gattung begriffene Art „Menſch“, it aber 
nicht geflügelt, noch vierfüßig. Was aber der Art zu: 
kommt, das muß nothwendig aud) ber Gattung zukommen: 
wenn ed einen "guten Menfchen gibt, fo) gibt es auch ein 
gutes Thier. 

Jener erſte Geſichtspunkt iſt zum Angreifen und Um: 
ſtoßen eines Satzes gut, aber der zweite iſt dazu unbrauch⸗ 
bar. Was nämlich der Gattung nicht zukommt, das kommt 
aud) keiner Art zu. Was aber der Art nicht zukommt, das 
kommt nicht nothwendiger Weife auch, der Gattung nicht zu. 

. Bon Demjenigen, von welhem ein attungsbegriff 
ausgeſagt wird, muß auch irgend eine diefer Gattung unters 
geordnete Art ansgefagt werden, und Alles, was die Bat 
tung hat, oder mit einer von der Gattung abgeleiteten Bes 
nennung (paronymiſch) bezeichnet wird, Das muß nothwen- 
Dig irgend einer Art diefer Gattung angehören , oder nad) 
einer folchen Art benannt feyn. 3. B. wenn der Gatkungs: 
begriff Wiſſenſchaft einem Gubjecte beigelegt wird, fo 
muß ihm Grammatik, oder Muſik, oder irgend eine andre 
einzelne Wiffenfchaft beigelegt werden. Ebenſo, wenn es 
mand eine Wiffenfchaft befigt, oder paronymiſch darnach bes 
nannt wird, fo wird er die Grammatik beſitzen, oder die 
Muſik, oder irgend eine andre beftimmte einzelne Wiſſen⸗ 
ſchaft; oder er wird barnad) benannt werben, als Grammatiker, 
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oder Muflter u, dgl. Wenn alfo in einem aufgeſtellten 
Gage ein Battungsbegrirf von Etwas audgefagt wird, wie ' 
3. B. daß ſich die Seele bewegt 5; fo muß man betrachten, 
ob die Seele nad) einer der Arten der Bewegung fi) bes ' 
wegen Bann; wie 3. B. wachfen, abnehmen, vergehen, ent⸗ 
ſtehen, oder was es noch fonft Für Arten der Bewegung 
gibt. Wenn fie nad) Feiner dieſer einzelnen Arten. ſich be⸗ 
wegen taun, fo ift es offenbar, daß fie fi überhaupt "gar 
nicht bewegt. 

Diefer Geſichtspunkt dient zu Beiden, fowohl zum Wir 
derlegen, als zum Behaupten. Wenn die Seele fib näm⸗ 
Sich nad) einer Art der Bewegung bewegt, fo geht daraus 
offenbar hervor, daß ſie ſich überhaupt bewegt; wenn fie 
fidy aber nad) Feiner diefer Arten bewegt, fo folgt daraus, 
daß fie ſich überhaupt nicht bewegt. 

Wenn man ſonſt dem aufgeſtellten Satze nicht leicht bei⸗ 
kommen Bann, ſo muß man die Definitionen des vorliegen⸗ 
den Gegenſtandes zu Hülfe nehmen, die wirklichen ober die 
angenommenen; und wenn eine Definition nicht die geſuch⸗ 
ten Mittel des Angriffes gibt, mehrere Definitionen. Wenn 
man definirt, fo hat man Leichter atizugreifen: denn gegen 
Definitionen gibt es mehr Mittel des Angriffes. 

Auch darauf hat man zü fehen, weldie Bedingung ſeyn 
muß, damit das Behauptete, worüber. es ſich handelt, feys 
dann auch, was nothwendig folgt, wenn das Behauptete ift. 
Wenn man Etwas beweifen will, fo muß man von dem 
erften diefer beiden Geſichtspunkte Gebrauch machen. Wenn: 
namlich die Bedingung als wirklich ſeyend bemiefen iſt, ro 
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iſt auch die darauf beruhende Behauptung bewieſen. Will 
man dagegen eine aufgeſtellte Behauptung umſtoßen, ſo muß 
Man den zweiten Geſichtspunkt anwenden, nämlich, wenn 
das Bebauptete wirklich if. Wenn wir nämlich zeigen, daß 
Diefes mit dem Behaupten als feine Folge Verbundene nicht 
ift, fo werden wir zugleich damit die aufgeflellte Behanp- 
tung feld umgeftoßen haben. | 
Berner hat man auch auf die Zeit zu fehen, ob fie mit 
dem Behaupteten vielleicht nicht übereinflimmt. Go z. 2. 
wenn Jemand behanptet, Alles, was fidy ernähre, wachſe 
auch nothweudig. Dagegen iſt anzuführen, daß die Thiere 
immer ſich nähren, aber nicht immer wachſen. Aehnlicher 
Weiſe, wenn Jemand behauptet, das Wiſſen ſey ein ſich 
Erinnern.˖ Das Erinnern gebt nämlich nur auf Die ver⸗ 
gangene Seit; das Wiffen aber auf die Gegenwart. und bie 
Zukunft. Denn aud) von dem Gegenwärtigen und Zukünf⸗ 
tigen fagt man, daß man es weiß, wie 3. B. daß eine Son: 
nenfinfterniß feyn wird; erinnern aber Tann man fich nur 
an das Vergangene. 


Bünftes Capitel. 


Geſichtepunkte, welche von dem Uebergang von der vorliegenden 
Streitfrage zu einer andern außerhalb derſelben ——— 
BErOENOMINEN find. 


Ferner ift hier bei der Aufzählung der Geſichtspunkte 
Anuiere das fophiftifche Mittel, weldes darin beſteht, 
Daß man den Gegner von der eigentlichen Streitfrage zu 
einer andern führt, wo man beffere Mittel des Angriffes 
bat. Diefes ift zuweilen wirklich Pa: sumellen fyeinbar 
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nöthig, zuweilen aber aud) weber wirklich, noch ſcheinbar 
nöthig. Wirklich nöthig ift ed, wenn der Antwortende Et⸗ 
was von Dem, was zum Beweiſe des Sapes nüßlich if, 
abläugnet; wenn man dann dagegen feine Gründe geltend 
machen muß, und es ſich dabei gerade trifft, daß dieſer 
Punkt vor der Art if, daß er uns Die gehörigen Mittel 
zur Durdführung des Gtreites gibt. Aehnlicher Weiſe ges 
fchjeht ein folder Uebergang von der eigentlichen Streit⸗ 
frage zu einer andern, wenn man die aufgeftellte Behaup⸗ 
tung anf etwas Anderes, als ihre Bedingung zurückführt, ) 
und Diefed Lestere umftößt; fo, daß, wenn dieſes Letztere ums 
geftoßen ift, Damit auch die aufgeftellte Behauptung fällt. , 

Der Uebergang zu einer andern Frage ift fcheinbar nös 
thig, wenn er nüslih und paflend zur Bertheidigung des - 
anfgeftellten Satzes fcheint, ohne es wirklich zu fen. Diefes 
Tann der Ball feyn, fowohl wenn Derienige, der den aufges 
flellten Gab vertpeidigt, Etwas verneint, was zum Angriff 
dieſes GSatzes behauptet worden ift, als auch, wenn der An⸗ 
greifende nad) dem oben angedeuteten Verfahren den Sag 
anf feine Bedingung zurüdführt und diefe umzuſtoßen ſucht. 

Der nody übrige Teste Fall ift, wenn der Uebergang 
von der Sache zu einer andern Gtreitfrage für den’ zu ges 
benden Beweis weder wirklich, noch fcheinbag nöthig iſt. 
Hierbei kann Der, welder den Gab vertheidigt, nur durch - 
eine falfche Widerlegung ul werden. Diefe dritte 


*, 68 if damit das Analyt. Prior, I, 25. angegebene Ver⸗ 
fahren (anayayr) gemeint, 
b*- 
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Urt des Ueberganges von der eigentlichen Streitfrage zu 
einer andern, iſt beſonders zu vermeiden: ſſe iſt von der 
dialektiſchen Kunſt ganz entfernt und ihr fremd. Deswegen 
muß der Antwortende, welcher den Gag vertheidigt, nicht 
unwillig werden, und auch Das, was feinem Sage nicht 
vorcheilhaft it, zugeben, jedoch fo, daß er dabei bemerkt, 
was ihm nicht fo fcheint, obgleih er ed annimmt. Denn 
gerade, wenn man den Fragenden Altes zugibt, uud fle das 
bei doch nicht ihre Anſicht durchſetzen, fo kommen fie nur 
um fo mehr in Berlegenbeit. 

Berner: Jeder, welcher irgend Etwas ſagt, hat in ges 
wiffer Hinficht Vielerlei gefagt, weil jeder Gap, den man 
aufftellt, immer mehrere unmittelbare Folgen hat. So z. B. 
wer die Eriftenz des Menfchen ausgeſprochen hat, der bat 
* Damit zugleicd, gefagt, Daß es ein Ichendes Weſen gibt, ein- 
befeeltes, mit ‚zwei Züßen, der Vernunft und der Wiſſen⸗ 
ſchaft fähig. Wenn in ſolchen Fällen Eines von Dem, was 
als Folge erſcheint, aufgehoben wird, fo wird damit zugleich 
das urfprünglicdy Gefetzte aufgehoben. 

Auch muß man bei dem Uebergange von einem Gab zu 
einem andern fid, hüten, daß man nicht zu einem fhwierigern 
übergeht. Bisweilen ift das aus dem erften Sas Folgende 
leichter zu widerlegen; bisweilen er — der Hauptſag 
ſelbſt. 


Sechstes Capitel. 
Andere Geſi ichtspunkte. 


| "In allen Fällen, wo einem Gegenſtande nothwendig das 
eine von zwei Prädicaten sufommen, ober nicht zukommen 


\ 
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muß, wie 3. B. die Krankheit oder die Gefundheit: da 
werden wir, wenn wir in Bezug auf das Eine fagen können, 
ob es zukommt oder nicht, auch in Bezug auf das Andre es 
Lönnen. Diefer Geſichtspunkt gilt nad) beiden Seiten hin 
zum Beweifen und Widerlegen. Wenn wir nämlich gezeigt 
haben, daß das Eine dem Gegenflande zutommt, fo werden 
wir damit zugleich gezeigt haben, daß das Andre nicht zus 
—kommt; und umgefehrh wenn wir zeigen, daß das Eine. 
nicht zukommt, fo haben wir damit zugleich gezeigt, daß das 
Andre zukommt. Dadurdy wird dieſer Geſichtspunkt nad) 
beiden Seiten hin brauchbar. 
Zerner gehört hierher das Mittel, daß man den. Namen 
einer Sache auf feine eigentliche Bedeutung zurücdführt 
und ausfpricht, ed fey befler, diefe Bedeutung anzunehmen, 
als die gewöhnliche ; fo 3. Bd. wenn man fagt, wohlges 
muth fey eigentlich nicht Derjenige,, welden man gewöhne 
lich fo nenne, fondern Derjenige, deſſen Seele wohl und gut 
. befchaffen fey ; ähnlicher Weife, wenn man Endämonie (Glück⸗ 
feligkeit) nur Demjenigen beifegt, defien Dämon gut ift, fo 
wie Zenocrates fagt, Endäronie Fomme nur Demjenis 
gen zu, der eine gute Seele habe: denn dieſe ſey der Dä⸗ 
mon eines Jeden. 
Ferner: da bie Dinge, theils nothwendig ſo ſind, wie 
fie find, theils meiſtentheils, theils nach dem 3ufalle: jo ers, 
gibt ſich immer Gelegenheit zur weitern Behandlung der 
aufgeſtellten Sätze, wenn das Nothwendige als nur meiſten⸗ 
theils geſchehend dargeſtellt wird, oder das Letztere als noth⸗ 
‚wendig, entweder es felbft, oder das Gegentheil von Dem, 
was meiftentheils geſchieht. Wenn Baia das Nothwendige 
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nur als meiſtentheils geſchehend dargeſtellt wird: fo iſt of⸗ 
fenbar, daß man damit ſagt, daß Etwas nicht der ganzen 
Sphäre des Subjectes nicht zukomme, da es doch derſelben 
zukommt: Dieſes iſt aber ein Fehler. Oder umgekehrt, 
wenn Jemand ſagt, Etwas, was nur meiſtens zukommt, 
komme ſeinem Subjecte nothwendig zu, ſo ſagt er damit, 
ed komme der ganzen Sphäre des Subjſectes zu, da es ihr 
doch nice zukommt. Gleichermaßen wird gefeblt, ‚wenn 
man das Gegentheil von Dem, was meiſtens geſchieht, als 
nothwendig bezeichnet: denn diefes Gegentheil von Dem, 
was meiftens gefchieht, ift immer ein Wenigeres; fo 5. 3. 
wenn die.meiften Menfchen ſchlecht find, fo ind der guten 
ganz wenige. Es ift darum ein fo größerer Zehler, wenn 
Semand fagt, alle Menſchen feyen nothwendig gut. Ebenfo 
ift es, wenn Jemand das Zufällige als nothwendig oder mei: 
ftentheils geſchehend darſtellt: denn- es ift weder das Eine 
noch das Andre Wenn Jemand nicht genauer zwifchen Dem, 
mas nothwendig ift, und was meiftentheils fo ift, unterfcheis 
det, die Sache ſelbſt aber wirklich meiftentheils fo iſt; fo 
kann man bei dem Disputiren annehmen, er habe die Sache 
als nothwentig angenommen. 3. B. Wenn Jemand fagt, die 
enterbten Söhne fenen ſchlechte Menfchen, ohne genauer und 
ausdrücklich zu beftimmen, ob nothmendig und immer, oder 
od nur meifteniheils: fo kann man fo gegen ihn disputiren, 
als hätte er geſagt, ed fey nothwendig fo. 
"Berner hat man daranf zu achten, ob nicht der Gegner 
im Dieputiren Etwas ſich felbft als Prädicat heilegt, wie 
wenn es etwas Andres wäre, obgleich es nur dem Namen, 
und nicht der Sache nach verſchieden iſt. So theilte z. B. 


— 


° ⸗ 
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Prodikos die Luft ein in Sreude, Vergnügen und 
Srohfinn. Alles Diefes find aber nur verſchiedene Namen 
für dieſelbe Sache. Wenn nun Jemand das Sich freuen 
dem Frohſinn beilegt, fo legt er diefelbe Sadıe als Prä- 
men ihr felbft bei. 


Siebentes Tapitel. 
Geſichtspunkte, die von dem Gegentheil hergenommen find. 


' Da Gegentheiliges auf ſechs Arten mit einander ver⸗ 
bunden werben kann, eine eigentlich wiberftreitende Entges 
genſetzung nur in vier Fällen unter dieſen ſechs Combina⸗ 
tionen flattfindet: fo muß man darauf achten, daß man die 
gegentheiligen Sätze fo anwendet, wie es bei dem Disputiren . 


. für das Beweiſen oder Widerlegen zuträglid if. Daß eine 


ſechsfache Combination hier flattfinden könne, geht daraus 
hervor. Es werden nämlich einmal die enfgegengefebten 
Prädicate mit den entgegengeſetzten Subjeeten verbunden, 
und zwar auf doppelte Art; nämlich wie 3. B. den Freun⸗ 
den Gutes thun und den Keinden Uebles thun; und umges 
Tehrt : den Freunden Uebles thun und den Beinden Gutes 
thun. Dann aber kann man auch beide Prädicate einem 
Subjecte beifegen und auch Diefes wieder doppelt; als: den 
Sreunden Gutes thun; den Feinden Uebled thun; und: 
den Feinden Gutes thun und den Feinden Böfes thun. 
Endlich Tann man and) die beiden Gubjecte einem Prädis 
eate beigeben und auch dieſes wieder doppelt; nämlid: den . 
Freunden Gutes thun und den Feinden Gutes thun ; ben 
Freunden Uebles thun und den Beinden Uebles thun. 
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Die beiden zuerſt angeführten Eombinationen bilden 
Leine widerflreitende Entgegenfegunug: denn „deu Freunden 
Butes thun“ ift nicht das Gegentheil von. dem Sage: „den 
Feinden Uebles thun;“ Beides ift recht, und kommt dems 
felden Charakter zu. Eben fo wenig find die beiden Säge: 
„den Sreunden Uebles zufügen und Den Feinden Gutes zus 
fügen,“ das Gegentheil von einander : Beides ift gleidher: 
maßen vermwerflih, und kommt gleichfalls. dem nämlichen 
Charakter zu. Verwerfliches ift aber nicht das Gegentbeil 
von einem andern gleichfallde WBerwerflihen; wenn nicht 
etwa das Eine in einem Uebermaß, das Andre. in einem 
Mangel befteht. Denn fowohl das Uebermaß, wie der Mans 
gel, find beide verwerflih, und Body find beide das Gegen⸗ 
theil von einander. Die übrigen vier Combinationen, außer 
. den zwei zuerft genannten, bilden aber alle eine gegentbeis 

. lige Entgegenfegung. Denn „den Freunden Gutes thun und 
den Freunden Uebles thun,“ find das Gegentheil von eins 
ander: das ine ift löblich, das Andre verwerflih; das 
@ine ift das Zeichen eines guten Charakters, das Andre 
Zeichen eines ſchlechten Charakters. 

Aue dem Gefagten erhellt, daß derfelbe Sat — 
gegentheilige Entgegenſezungen hat. Dem. Sage nämlich: 
„den Freunden Gutes thun,“ ſteht entgegen ſowobhl der Gap: 
„den Feinden Gutes thun“, als „den Freunden Uebles thun.“ 
Aehnlicher Weiſe wird man auch bei einem jeden der au⸗ 
dern Sätze, wenn man ſie unterſucht, ein doppeltes Gegen⸗ 
theil finden. Man. muß nun alfo von den Gegeutheilen 
Dasjenige nehmen, mas zu dem jedesmal DOstLeasuneh Gabe 
dienlich ift. 
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- Kerner: wenn Etwas dad Gegentheil von dem beiges 
legten Prädicate ift, fo muß man nachfehen, ob diefes Ger 
. gentheil nicht dem’ Subjecte zufommt, welchem jenes Prädi⸗ 
cat beigelegt worden iſt. Iſt Diefes der Fall, dann kann 
‚ überhaupt jenes Prädicat diefem Subjeete gar nicht beigelegt 
werden. Es Bann nämlid unmöglich Begentheiliges dems 
felben Subjecte zukommen. 

Wird einem Gubjecte aber doch ein ſolches Prädicat 
beigelegt, dann folgt nothwendig daraus, daß man dem 
Subjecte gegentheilige Attribute beilege. So z. B. wenn 
man fagt, die Ideen ſeyen in ung, fo folgt nothwendig dar: 
aus, daß fie veränderlich, daß fie der Bewegung und Ruhe 
unterworfen find ; ferner, daß fle ſinnlich und geiftig find. 
Run aber follen ja die Ideen, nach der Anficht Derjenigen, 
welche fie annehmen, underänderlich und geiftig feyn. Sind 
fie jedody in uns, fo können fie unmöglid unveränderlich 
feyn: wenn wir felbft uns nämlich verändern, fo maß auch 
Alles in ung ſich mitverändern. Ebenſo ift offenbar, daß. 
fie an dem Einnlichen theilnehmen, wenn fie in uns find: 
denn durch den Sinn des Geſichtes nehmen wir die Form 
der Dinge wahr. 

Ferner: wenn Etwas als Attribut. beigelegt wird, wel⸗ 
ches ein ihm entgegengeſetztes Gegentheil bat, fo muß man 
darauf fehen, ob dad Subject, welchem jenes. Attribut 
- beigelegt ift, nicht auch dieſes Gegentheil als Attribut zus 
läßt. Im Allgemeinen läßt daffelbe Subject entgegengefente 
Attribute zu. So 3. B. wenn Jemand fagt, mit dem Born 
fen jedesmal Haß verbunden, fo if für dieſe Behauptung 
anzunehmen ‚ der Daß gehöre dem Gefühlsnermögen an: 


698 Topifa. 

denn dahin gehört das Gefühlsvermögen. Man muß num 
bier unterfuhen, ob auch das GegentHeil des Hafles, die 
Ziebe, in dem Gefühlsvermögen begriffen ſey. IA nun 
Diefes nicht der Fall, und ift die Liebe vielmehr in dem 
Begehruungsvermögen, fo darf auch nicht wohl der Daß in 
dieſer Weile dem Zorn beigelegt werden. Aehnlicher Weife 
ift e6, wenn Jemand dem Begehrungsvermögen ein Nicht: 
wiffen beilegt: denn dann muß es and) das Wiſſen als 
Attribut zulaſſen; allein das Begehrungsvermögen: läßt das 
Willen ald Attribut nicht zu. 

Bei dem Angreifen eines Gatzes kann man, wie bemerkt, 
dieſe Berfahrungsweife anwenden. Bei dem Behaupten das - 
gegen ift diefer Geſichtspunkt nicht brauchbar, um zu be 
weifen, Daß das Attribut wirklich zukomme; wohl aber, um 
zu beweifen, daß es zukommen kanu. Wenn wir nämlich 
bemweifen, Daß das Subject nicht fähia ift, das Gegentheil 
des ihm beigelegten Attributes zuzulaſſen, fo haben wir das 
‚mit. zugleich gezeigt , daß das fragliche Attribut ihm weder 
wirklich zukomme, nod) zukommen könne. Seigen wir aber, 
daß das Gegentheil des beigelegten Attributes dem Subjecte 
zutomme, oder doch zukommen könne: fo werden wir damit 
noch nicht gezeigt haben, daß das beigelegte Attribut dem 
Snubjecte wirklich zukommt; fondern ed wird nur damit 
bewiefen feyn, daß es ihm zufommen könne, 


Achtes Eapitel. 
Scfihtöpuntte, bergenommen von ben Folgen des Entgegengefegten. 


| Da es vier Arten von Eutgegenfepungen gibt, fo muß 
man bei dem Dispufiren, was die widerfprechenden Entgegen- 
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feBungen (das eontradictoriſch⸗Entgegengeſetzte) betrifft, zu⸗ 
naͤchſt darauf ſehen, ob ſich durch umgekehrte Folgerung 
Etwas ſchließen laſſe, ſowohl für das Behaupten, als für 
das Widerlegen.) Durch Induction läßt ſich Dieſes au⸗ 
ſchaulich machen. So z. B. wenn der Menſch Thier iſt, ſo 
iſt Alles, was nicht Thier iſt, auch nicht Menſch. Aehnlich 
iſt es in den übrigen ſolchen Fällen. Hier wird die Fol⸗ 
gerung auf umgekehrte Weife gebildet: denn „Menſch“ hat 
zum Attribut „Thier;“ aber „Nicht Menſch“ hat nicht zum 
Attribut „Nicht-Thier.“ Vielmehr hat bei der Umkehrung 
„Nichte Menfch“ zum Attribut „Nicht⸗Thier.“ 

Alle diefe Verbindungen find nun folgendermaßen ans 
aufehen; als 3. B. wenn das Schöne angenehm ift, fo iſt 
das Nicht⸗angenehme auch nicht ran. Aehnlicher Weiſe 


Die * Arten der Entgegenſetzung werben in den Rates 
gorien Cap. X. angeführt, nämlich: 1) bie Eorrelata 

(za zpös ts Beziehung), wie: dad Doppelte und Halbe; 
2) das Gegentheilige (zo dvanrior, conträr Entgegengefegte), 
wie: Gut, Boͤs; 3) Haben und Beraubtſeyn (Eis nad 
orbonos), "wie: : Blindheit — Geſicht: 4) Bejahung und 
Verneinung (sardgacıs, drögaos, contradictoriſch Ent⸗ 
gegengeſetztes), wie: Er ſitzt, er ſitzt nicht. Das Umge⸗ 
kehrte (dvanzalıy) bei ber Folgerung aus dem Entgegen⸗ 
geſetzten beſieht darin, daß nicht bdieſelben Begriffe der 
Säge Subject und Prädicat bleiben (conversio inversa) ; 
bei der geraden Umkehrung (conversio directa) dagegen 
bleibt dieſes Verhaͤltniß. Beifpiel einer Solgerung - nad 
conversio directa : Die Tapferkeit if eine Tugend ; alfo 
in bie Seigheit eine Untugend, Beiſpiel einer Kolgerung 
nad, ber .canversio indirecta ; Der Menſch ift ein Thier; 
alfo, was nicht Thier iſt, iſt nicht Menſch. 


v v 


® 
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umgekehrt, wenn das Nicht⸗angenehme nicht ſchoͤn iſt, ſo iſt 
das Schöne angenehm. Daraus geht hervor, daß in beiden 
Fällen die Umkehrung in das contradictorifdy Entgegen 
gefebte gleihe Folgerungen gibt. 

Bei den gegentheiligen (conträren) @ntgegenfebungen ift 
daranf zu fehen, ob dem gegentheilig Entgegengefesten ein 
gegentheiliges- Attribut zukommt, und zwar geradezu (direct) 
oder umgekehrt, und ob bei dem Behaupten und dem Wis 
derlegen. Diefe Verhältniſſe kann man: am beiten, fo viet 
ald zweddientich ift, durch Induction klar machen. Direct 
in demfelben Sinne find die Folgerungen in folhen Fällen, 
wie 3. B. bei der Tapferkeit und der Freiheit. Der erftern 
kommt als Attribut Tugend au, der lestern Untugend; jes 
ner das Wünſchenswerthe, diefer das Verwerfliche. Aehn⸗ 
lich ift es in andern ſolchen Fällen. Umgekehrt ift aber die 
Solgerung z. 3. in diefem Falle: dem guten Pörperlicdhen 
Ausfehen kommt als das daraus folgende Attribut Geſund⸗ 
heit ; zu feinem conträren Begentheil aber, dem übeln Anus⸗ 
fehen, kommt nicht als daraus folgend Krankheit zu; fons 
dern umgekehrt, aus der Krankheit folgt das üble Ausſehen. 
Hier alfo gefchieht die Folgeruug auf umgekehrte Weife, 
Diefe umgekehrte Kolgerung kommt bei gegentheiligen Ent: 
gegenfegungen häufig vor: meiſtens jedoch findet die DAreche 
Folgerung ſtatt. 

Benn nun alſo das gegentheitige Attribut dem gegen⸗ 
- Heiligen Subject weber direct, nody umgekehrt ald Zolgerung 
aus bem aufgeftellten Gabe zukommt; fo iff offenbar, daß 
auch in dem anfgeflellten Gape ſelbſt, Über welchen disputirt 
wird, das dem Subject beigelegte ® Attribut demfelben nicht 


⸗ 
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zutommf.*) Wenn aber dem Subject, weldyes dem Subjecte 
in. dem aufgeftellten Sag conträr entgegeugefegt iſt, das 
gegensheilige Attribut wirklich zukommt, dann kommt audy 
in dem aufgeftellten Gabe das dem Gubjecte beigelegte . 
Attribut demfelben zu. 

Mehnlicher Weife, wie bei dem gegentheilig Entgegen: 
gefepten, hat man auch in Bezug auf Haben und Beraubts 
ſeyn zu verfahren; nur muß in diefem Sale die Bolgerung 
insmer direct und nidyt umgekehrt vorgenommen werden. 
So folgt aus dem Sehen Bells des Ginnes, aus Blindheit 
Mangel. des Sinnes; indem Bells des -Siunes dem Mangel 
des Sinnes gerade fo entgegengefent ift, wie Gehen und 
Blindheit: deun aud) der Bells des Sinnes iſt ein Haben, 
der Mangel deffelben ein Beraubtfeyn.. 

Bteichyermaßen wie das Haben und Beranbtfeyn hat 
man die, vierte. Art der Enfgegenfegung , die Beziehung (die 
Govretata) , zu behanbein. Auch bier findet die Folgerung 
direct ſtatt. So 3. B. wenn das Dreifache ein Biekfaches 
äſt, fo ift auch der Dritttheif ein Vieltheiliged. Denn bie 
Bezeichnung Dreifach verhält fich zu Dritttheil, wie Vielfach 
38 einem Vieltheiligen. Berner ebenfo, wenn das Wiflen 
ein Vorſtellen ift, fo ift dad Gewußte ein Borgeftelltes; 
ober: wenn das Sehen eine Ginneswahrnehmmug ift, fo ift das - 


*, 3. B. wenn Jemand den Say aufitellt: „Die Luft ift zu 
vermeiden” ; fo müßte dem conträren Gegentheil des Subs 
jeetes Luft das gegentheilige Attribut zukommen, und es 
müßte aus jenem Satze biefer andre folgen: Der Schmerz 
ift zu wänfhen. Da num Sentered nicht gefagt werben 
— fo kann auch jener erſtere Sag nicht gelten, 
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Geſehene ein ſinnlich Wahrgenommenes. Einwendung wird 
dagegen erhoben; dieſe Folgerungen bei den zwei Theilen 
eines relativen Berhältniſſes beruhen nicht auf Nothwendig⸗ 
keit; das ſinnlich Wahrgenommene ſey zwar ein Gewußtes, 
aber ſinnliche Wahrnehmung ſey darum nicht Wiſſen. Dieſe 
Einwendung ſcheint jedoch nicht wahr zu ſeyn. Viele näm⸗ 
lich behaupten, das Wiſſen komme dem ſinnlich Wahrnehm⸗ 
baren in keiner Weiſe zu. Auch iſt daher das Geſagte nicht 
gerade für das Gegentheil jenes Satzes dienlich. Man könnte 
naͤmlich auch ſagen: das ſinnlich Wahrgenommene iſt nicht 
ein Gewußtes, denn die ſlunliche Wahrnehmung iſt nicht 
Wiſſen. 


Neuntes Capitel. 


Geſichtspunkte, hergenommen von dem Berhättniffe ſolcher Woͤrter, 
welche zu derſelben Reihe von Begriffen (ovoroya, conjugata) 
ober zu demſelben Wortfiamme gehören (zruoss, Casus); 
Gefichtspunkte, von dem enge und Vergehen berge 
nommen. 


Ferner hat man. in Betracht zu ziehen die Geſichtspunkte 
oder Gemeinplätze, welche hergenommen ſind von den zuſam⸗ 
mengehörenden Wörtern derſelben Begriffsreihe (ovorosym, 
conjugata), und von den Beugungen und Ableitungen defs 
felben Wortflammes (mrwoss),, und zwar fowohl bei dem 
Behaupten, als bei dem Widerlegen. So 3.8. find zufam« 
mengehörende Wörter (ovorosya): das Gerechte, der Ge 
rechte, die Gerechtigkeit ;.das Zapfere, der Tapfere, die Ta⸗ 
pferkeit. Achnlicher Weiſe iſt das Bewirkende und Bewahrende, 
Zuſammengehörende, mit Dem, was dadurch bewirkt und 


— 
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bewahrt wird, wie: gefund und Gefundheit; was ein gu⸗ 


tes Lörperliches Ausſehen gibt, umd dieſes gute Uusfehen. 


Ebenfo in andern Fällen. Dieß find alfo derfelben Begriffes 
reihe angehörende Wörter. Beugungen (Areioec) aber find 
3. B. (die Nebenwörter) gerecht, tapfer, gefund, wohlaus⸗ 
fehend, im Verhältniß zu: der gerechte u. f. w., und was 
font in diefer Weife gefagt wird. Doch find auch die Bens 
gangen derfelben Begriffsreihe angehörend (ovorora), wie 
3: DB. gerecht (ald Nebenwort) zufammengehörig ift mit Ges 
rechtigkeit. Man nennt daher andy alle zu derſelben Be; 
griffsreihe gehörenden Wörter ohne Unterfhiedb, auch wenn 
ffje nur durch die Beugung verfchieden find, zufammengehds 
rige (ovorosya): wie 3. B.: RUHR gerechter, ge 
rechtes, gerecht. 

Es iſt nun klar, daß, wenn man einen ſolcher zuſam⸗ 
mengehörigen Begriffe als lobenswürdig oder gut dargethan 
hat, eben dadurch von allen übrigen Daſſelbe bewieſen iſt. 
So z. B. wenn von der Gerechtigkeit bewieſen iſt, fie ſey 
etwas Lobenswürdiges, fo iſt Daffelbe auch von dem Ge⸗ 
rechten und von gerecht bewieſen; und es wird dann ‚nach 
derfelben Wortform für gerecht (als Nebenmwort), lobens⸗ 
- würdig (als Nebenwort) von dem Lobenswürdigen abgeleitet . 
gejagt werden können, wie gerecht von der Gerechtigkeit. 
Diefes Verhältniß hat man nicht blos bei der betreffen: 

den Begriffsreihe felbft zu betradıten, fondern auch bei dem 
Segentheil derfelden. Go z. B. in dem Gabe: Das Gute 
iſt nicht .nothwendig angenehm : denn das Böſe ift auch nicht 
nothwendig fchmerzlidy; oder wenn Lebtered wäre, fo wäre 
auch das Erſtere. Und: wenn die Gerechtigkeit Willen ift, 


\ 
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fo ift die Ungerechtigkeit Unmwiffenheitz und wenn gerecht fa 
viel als wiffend und kundig ift, fo wäre ungeredit fo viel al 
unmiffend und unfundig : wenn aber diefed Lestere nicht ift, 
sb iſt and) jenes Erftere nicht, fo wie es denn allerdings 
der Fall ift, indem, wenn Einer ungerecht handelt, er cher 
geſchickt und kundig dabei ift, als das Gegentheil. ) Doc. 
von diefem Geſichtspunkte war vorhin **) ſchon die Rede, 
wo von. den Attributen, welche bem Gegentheil dur Fol⸗ 
gerung beizuiegen find, die Rede war. Hier wird nun 
nichts Anderes angenommen, ald nur, daß dem Gegentheit 
das Gegentbeilige zukomme. 

Ferner hat man als Geſfichtspunkte bei dem Disputiren 
zu betrachten das Werden und Vergehen, das die Sache, 
wovon es ſich handelt, Bewirkende und Zerſtörende; und 
awar ſowohl bei dem Behaupten, als bei dem Widerſprechen. 
Dasjenige, deſſen Werden etwas Gutes ift, ift ſelbſt etwas 
Gutes, **) und wenn etwas felbft gut ift, fo ift auch deffen 
Werden etwas Buntes; +3 deſſen Werden etwas Böſes if, 
Das ift felbft etwas Böfes. Bei dem Vergehen oder Auf⸗ 
‚ bören ift es dagegen gerade umgekehrt. Wenn nämlich Das 
Aufpören einer Sache etwas Böfes ift, dann iſt die Bade 


*, Das bier gebrauchte Beiſpiel ift gegen bie Socratifche Ans 
fiht gerichtet, daB die Tugend in einem Wiſſen beſtehe. 
Eihic. Eudem, ], 5 

“*, In dem vorhergehenden Cap. 8. 
“or, 3, B.: Das Lernen iſt etwas Gutes ;-alfo auch das Wiſſen; 
“welches fid, zum Lernen, wie Seyn zum Werden, verbätt. 

+ Das Leben ift etwas Gutes (Senn); alfo iſt auch das Ges 

borenwerben etwas Gutes Werben), 


/ 








\ 
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ſeſoſt etwas Gutes 

aufhört, eiwas Bö 

wirkenden nud u 

bas Bewirkende gi 

Hervorgebrachte fo 

ift, da iſt das Ser . — 


— Behntes Eapiter: — — 
Seſichtsvunkte des Verhaͤltnißmaßigen v 


Ferner hat man. bei Aehnlichem d 

& ſich abnlich verhält. 3. B. wenn 
zugleich zum Gegenſtand hat, ſo gilt 
Meinung; feruer: wenn Geſicht habeı 
‚hör ‚haben Hören, Ebeuſo iu ‚andern f 
ma: es ſich van einem. wirklichen. Seyn 
ar von einem Schein handelt. Auch i 
nach beiden Gelten hin für das Beha 
‚hen brauchbar, Wenn es ſich näml 
chen fo verhält, fo wird es ſich auch 
‚andern Uehnlichen fo verbalten; we 

daun auch nicht mit dem Andern. 
Dabei hat man darauf zu achten, 
Aattfindet, nur wenn das Aehnliche ar 
fieht, oder auch, wenn es ans ‚mehreren 
weilen. it Diefes nicht fo. & 4. B. w 
iſt, ob daun auch Viel wiſſen Viel ee 
„nun nicht waps:, Viel willen iſt gicht Viel denken. Iſt nun 
‚aber Diefesnicht, fo: gilt auch jenen: Erſte nicht wo gur 
Ariſtoieles Organon. 68 Bohn. 6 - 


nd vier. 


ee = 


it worben ie: 


üg, RICHTER 
m Mehider. 
rn Yanden, 


um 8 


Der erſte dieſer gaſtepyatte liegt darin, daß man 
Darauf achtet, ob dem Mehr jedesmal fein Attribut gleich 


‚> 3. wenn das Bergnügen gut 
Bergrißgen ein ürößeres But ſey: 

In ein Ueber iſt, ob mehr Are 
hei feb., Dieler Geſſchtspuutt if 
rauchbas. Wenn tämtich aus · der 
ich das Arten packt, wie in 
jept Baratid Herde ‚BAR DAS“ artger 
ch ein Uttribut diefes Sudjettes RW; 
r nicht zualeich ſtattſindet, fe ik es 
8 Subjectes. Das kann man durch 


Gehllchterantte rigt zalin, ‚denn 


„ein Attribut von zwei verſchiebenen Eud jecten ausgeſagt 
wird; wenn es dann demjenigen Gübjecte, welchein es mehr 
als dem ‚andern — ſollte, wicht zukommt, ſo lomwt 


2 auch dem 
‚wicht zu. 





ndern,: welchem es weniger zmtöihmen: (lite, 
Ningefihrk aut, Sem das Atirzdiit bemjen igen 


2 8. v.: * Fern Ten ſchaut Aber is Der elite, 


als in Sem? Reich hum 


zu Leſtchen; nad ‚Befeht.-S8 “aber . 


nicht in ber Geſundheit; alſo viel weniger in dem Ruchthum. 


* 
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‚der beiden Bubjerte, welchem eh meniger zukemmen follse, had 

zukommt, ſo kommt es auch dem andern Subiecte Mt ,.wels 

chem es ehr. zukommen ſellte. ) 

Ferner, wenn zwei verſchiedene anriume eine — 
jecte beigelegt werden; wenn dann Das, mas in höcherem 
Grade zuzukommen fcheint, ger nicht zukommt: fo. Bemmmt 
andy. das Weniger nicht, dem Subjecte gu. **) Miete aber das 
wenigen Schein⸗nde zukommt, ſo:komms auch das Mebran. *°. 

Ferner: wenn, zwei Attribute van. zwei GSabiaeten naus⸗ 

geſaat werden, wenn Daun. Datzjenige, mas dem eintn Sub⸗ 
jekte mehr zuzukommen ſcheint, ihm, nicht zukenmtz ſo 
Eommt anch das andre Atribut dem andenn Subgette nicht: 
zu. 4). Umgekehrt, wenn Dadienige, ‚und Dem einen Buab⸗ 
‚jeche —— zuentomun ſcheint, ne fe 
— — — 
) 3. 3. Die ſinnlichen Wergnügungen ſind weniger — 
Fhenswerth, als die geiſtigen; nun find aber einge finns 

Uche Bergnügungen muͤnſchenswerth: alſo ſi nd es ‚be geiſti⸗ 
gen Bergnligungen noch viel mehr. 

) .8. 8.1.Da6 Bergnügen Seit nebe:nste · Aerhaupt etwas 
MWünfchenswerthes, . als das hoͤchſte Gut gu feynz num iM 
das Wergnügen ater nicht einmal etwasß Manſchen zwerthes 
alfo Wi es noch viel — das hoͤchte int. 

720)... Dos :Wengalgm eiat meniger bad höre Mut zu ſeyn⸗ 

FE, | 2 U \ Alanhaunt: eins Gnted;; uunrifiehuabee wirklich: 
das Kr Gut:. alſo iſt am fo viel wehr etwas Gutes. 

DH Br B.; Armuth wecht den Menſchen in höheren Grube 

—J —— — — als ihn Reichthum glcklich macht y man macht: 

ihn Armuth nicht — Deal ihn we 
Ni — vn nn 
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wird auch da audre Attribut bem andern Enbjecke ritou⸗ 
men.) 
Auch aus Dem, was ähnlicher Weile ifl,, oder zu ſeyn 
:fyeint, kann man Geſichtspunkte für Beweisgründe ziehen 
zanf dreifache Weife; nämlich anf die’ zulegt augeſührten drei 
Eeiſen von ben vier Über das Mehr und Weniger. 
Wenn namlich ein Attribut zwei Gegenſtänden ähnli⸗ 
cher Wriſe zukommt oder zuzukommen ſcheint, wenn 26 ba 
dem einen nicht zutonmt: fo kommt es auch dem andern 
nicht zu; wenn es aber Dem ‚einen zukommt ſo Iommi es 
and Demi aubern zu.) Zr a 
Beruer, wenn zwei gutribute demſelben Gegenſtaui⸗ 
ahnlicher Weiſe zukommen; wenn dann das eine nicht im 
kommt, ſo kommt auch das audre nicht zu. Umgekehrt 
auch, wenn das eine zukommt, ſo kommt auch das andre 
Ebenſo verhält es ſich auch, wenn zwei Attribute zwei 
Gegenſtänden ähnlicher ober gleicher Weile zukommen. Wenn 
nmãmlich bes Fipetem Einen wicht autemmt, fo kommt auh 
tn, 
21*) .8 8: Du Tugend für fig allein . cheint ie ein 
: Grabe zam glüdlihen Beben hinzur nn a8 Lafer 
für fi allein hinzureichen fiheint, den — * ungluck 
"2 lich zu wachen: unniſt aber jenes erſte der Kal: ai 
+ I dieſes leztere noch um viel mehr der Fall. 
a S. D.: Cupedortles uud Sucretind ſind in äbmlicher Agleis 
qery Moiſe Dichter ; nuun aber ift Eınpebofled nicht Diem: 
ur all⸗ ig auch Eucretius Pain Dichter, 
—2 3. B.: Wie Empedokles ein Dichter if, ſo in es auch Eur 
—— Empebocksd ‚au Dichter: alſo ik ce 
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wit das Audre dem Andern zu. Wenn ader du eine 
Attribut dem einen @egenftande zukommt, ſo wird auch das 
andre Attribut dem andern Gegenflande zukommen. 
Aus dem Berhaͤltniſſe des Mehr und Minder und dee 
ähnlicher (gleicher) Weiſe Stattfindens laſſen ſich * IR 
nn Geſichtpunkte gewiunen. 


u Eilftes Eapitel. 


Geſichtspun kte von dem Beifugen eines Dinge zu , item Anbien; 
‚ferner: von dem bedingten Seyn und dem ſchlechthin Seyn. * 


gerner kann an ‚einen Geſtchtspunkt für Das Disputio 
ren and bernehmen von dem Beifügen (Bufehen) Eines zu 

einem Andern. Wenn nimlid, Etwas, zu einen Anders bein 
gefügt, Daſſelbe gut oder weiß macht, welches vorher nicht 
aut aber weiß war: ſo wird diefes Beigefügte weiß oder 

gut ſeyn, wozu non ihm das Ganze, gemacht worden iſt. 
Ferner, wenn Etwas, zu einem. Andern Hinzugefügt; 
bewirkt, Daß dieſes Keptere in einem höfern Grade Dasa 
jenige. ik, was es vorher ſchon war: ſo wird jenes Beige 
fügte ſelbſt von. dieſer Urt ſeyn. 9) Außer dem oben augen 
denteten Beilpiele (Bunt, Weiß) verhäst sd ſich mit. allen 
Abrigen Vttriputen fo. . Diefer Gelotspunkt iſt abrigen⸗ 
nicht überall anmendbar; fondern nur da, wo ein Mehr und 
Minder derſelben Qualität Ratifindet, . ‚And. 1ßt m. ſich 
Wenn Tugend, mit R uud R ver⸗ 

29 
— dieſelben: — in auch Geſandhen und —— fir 
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tt ‚we DE dei Vehaden, fo auch 10 dem Miderlegen 
gedrauchen. Wena nämtich das Spiuzugsfügte auch Diss 
jenige, zu wekchem es Gingwgsfügt: worden iſt, sicht: gut 
macht, fo geht daraus nicht gm ofindar hervor, ob das 
Hinzugefigte nicht ſeldſt gut fen: Deun wenn mar: Gutes: 
zu Schlechtem hinzufügt, fo macht es nicht nethwenbig das 
Sanze gut. Ebenſo iſt ed, wenn man Schwarzes zu Weißen 
binzufügt, oder Güßeb zu Bitterem. 

Ferner, wenn Eiwas mehr oder minder‘ fo genannt 
wird, fo iſt es and) ſchlechthin Das, was es genannt wie, 
Bas namlich Überhaupt nicht gut ober atıht: weiß if, - von 
Sen: wird man auch wid ſagen, DaB es mehr ober weniger 
auf ober Weiß it. "Uns eier Belichöspuutt bann nicht zu 
dem Wiberlegen gedraucht werden. Viele Attridute kommen 
Haiti ſchlectehin zu, ohne daß ein Mehr dorr Minder 
dabei ſtattfindet. Man ſagt z. B. nit. mehr oder minder 
Wenſch; und doch kann man darum niche den Menſchen 
ſchiecht hin ſdugnen. 

Ebenſo hat man zu ſehen * Das, was ner-besichnänge« 
weife ME, und nar: irgend wann und irgend wo. Wenn 
namkich Etwas dezichungs weiſe "mögtihh in, WIR es auch 
ſchkechthin möglich. Ebenſo serhält eu (Hy mt dom iegend⸗ 
wann und irgendnd. Das ſchlechthin Umägliche dagegen 
H auch nicht beniehein gbwecſe mibgRt, noch itgeudwaur · vder 
irgendwo. 

au — en bas Veſczte Bam’ Fol Koi, 


"nit fett. ein Dusdrat wird rurth * wicht i 
La — 


Bug Zu 


lich, daß etwas Bergängliches eine Zeit lang nicht vergehe; 
aber es. ift nicht möglich, DaB es ſchlechthin nicht vergehe, 
Ebenſo kann an einem einzelnen Orte eine gewiffe Diät heilſam 
fegn , wie 3. B. an ungefunden Orten; fchlechthin aber und 
überhaupt kann diefelbe Dias ſchädlich ſeyn. Kerner: au 


irgend einem beflimmten Orte kann Jemand allein fen; . 


„ aber ſchlechthin und unbedingt kann nicht Einer allein ſeyn. 
Ebenſo iſt es irgendwo ſchoͤn, feinen eignen Vater zu tödten, 
wie bei den Triballenz ſchlechthin ſchön ift es nicht. 
Oder ift in dieſem leßtern Beifpiel nicht „irgendwo fo: wiel 
als „für gewiſſe Perfonen“? Denn es kommt nicht dar⸗ 
auf an, von weichem Orte Diejenigen, welche diefe Sitte 
Yaben, ſeyen. Ueberall gilt es bei ihnen für ſchön, infofern 
de Triballen find. Kerner: zu einer gewiffen Zeit ift es 
nützlich, Arznei zu nehmen, nämlich wenn man Brant if; 
ſchlechthin aber nicht. Dder kommt es nicht auch hier nit 
auf das „Wann“ an, fondern baranf, wie die Derfon, welche 
Arzuei nimmt, fi) befindet? Es kommt nämlich doch vicht 
Darauf an, zu welcher Seit die Arznei genommen wird, 
wenn nur Derjenige, welcher file nimmt, ſich fo oder fo befindet. 
Schlechthin iſt Dasjenige, was ohne weitern Zuſaß 
ſchön oder das Begentheil u. dgl. genannt wird. So z. B. 
ben Water als Dpfer zu ſchlachten, wird Niemand ohne allen 
weitern Zuſaß fchön nennen, ſondern nur bei einem: gewiflen 
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Bolte ſchon. Dagegen die Gditer ehren, wird man (hin 
‚nennen ohne. allen weitern Beifap: deun Das if ſchlechttin 
ſchön. Was alſo ohne allen Beifag ſchoöͤn oder häßlich oder 
ſouſt etwas zu ſehn feheint, das heißt ſchlechthin ſo. 
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Die Anqab⸗ der eſichtsvunete zur Auffindung und Bew 
trreiluug her aecidentellen Attribute wird weiter fortgefegt, ud 
war wie bisher für folche Fälle, wo diefe Attribute in logiſch 
‚allgemeinen Urtheilen beigelegt ober abgeſprochen werben (E, 1 
bis 5.). Es werben. hierbei zuerft biefenigen en ons 
Hegeben und eröriert,, nach welchen man bei 
son mehreren Dingen auffinden und ee —* weiches 
Dad Borzüglichere fen (€. 1—-3.): barauf bie Geſichtspunkte 
zur Beurtheilung,. in wiefern Etwas für fich außer her Ders 
gleihnug wünfhenswerth ſey ober nicht (€. 4.); ferner über 
das Mehr ober Minder bes mehreren Subjeeten beigelegten glets 

He Attributes (E, 5.3). Am Ende folgt die Anwenduug Viope 
————— auf particulaͤre ie (6, — 


Erle Eapitet. 


Geſichtspunkte zur Auffiudung des Vorzuges eines — vor 
einem andern. 


Was von zweien ober mebreren Dingen wünſcheuswer⸗ 
ther oder beſſer fey, hat man und eigenen ——— 
—— | EZ 

Woererſt iſt dabei gu: den erten ;- bat. wir —* ‚Aue * 
part ‚anftelfen nicht’ über Dinge, wilde weit dan win 


chen puR.ciugn aragen Ba unget — 
en ann ‚Niemand a up hard Kr 
—E ser ber. Re 
fongern Aue über ſoige any Ba — 58 
FR ie rei Pl BA üiegt KR 
Ta 
—— wahrnimmt. * — nun en. 
weun wir einen Vorzug oder: mehrere Vorjäge nachgewieſen 
‚ Saben, das Urtheil ſich bilden, daß Dasjenige wunſchens⸗ 
wertber -ift, was gerade bem Andern wirklich voranſteht. 
Zuerſt ift nun alfo das "Dauerhaftere uud Teſtere wüns 
ſchenswerther, ald Das, was weniger fo iſt. Berner Das« 
jenige, mas ber verftänbige nder ber gute Mann vorzieht, 
: Bber bad rechte Geſeßz, oder was die beſſern Leute in der 
Beziehung, in weichen fie beffer find, wählen, ader bis iz 


a N 
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feem :Bürdge tanbigen, oder · der ardßore Dhei/ oder hie mei ⸗ 
ſten; ſo 3. B. in dee Arzueikanſt :oder- in einem Grwerbe, 
Büs, und die Meiſten oder Alle dieſes Fachee vorziehen. 
Ferner gehört hierher, was üdeyhaupt der größere Dheil der 
Moerſchen ⸗oder alte? Menſchen woͤllen, wie z. B. das Gute: 
Alle reben nämlich nach dem’ Guten. Man müß don auf⸗ 
zuftelienden Satz vadei auf⸗ drujenigen aber dieſen Beſichts⸗ 
puuts⸗n zurũckfſũhren, welcher gerade der kangliche iſt. Zer⸗ 
ner IR überhaupt uhnfinusweether Dasjenige, was der beſ⸗ 
ferti Wiſſenſchaft angehört. En: z. W. wann die: Philoſophia 
u beſſeres Wiſſen if; als ein Santwerk, ſo iſt auch Aber⸗ 
haupt Alles, was zur Philoſophie gehört, been, als, nad zu 
dem Haubwert gehört. Rimt Mbeiheupt aber web fälle - 
hin, ſondern fie einen Vinzelnen int das Wilfen feines eigt 
nen Bades: bas wünſchenswerthere. Feruer: Das, was das 
Bezibäynete feibfsift; -M whnfchenswertper, alsı Das, was 
niqt· in: dieſem· Gattuugsbegriff enthalten IM. So z. BE 
Gerräjligtelt-befen, als der gerechte Mann. Drum Eeſteres 
Wie Merechtigkeit) Min dem Gattungsbegriff Eu f enchal⸗ 
tens Ib: Andre (gerechter Monſch) aber nid. Nichts⸗ nänes 
Uch, was nit in dem Gattumgsobegriff ſeibſt enthalirn IM, 
ſahre den Namen vdieſer Gattange So z. Be gohört ja 
dad: weißer Men fh wicht: unter den Guattangebegric̃ 
wehrte, als varunder Legriffen, ſondern under Heu 
Gattangedo egriff Ahyirn vder L ben de Veſen „aha 
ne. in andern ſolchen Falien. 5 M 

Weiter iſt Dasjenige, was — — en 
———— A Das, uns mür wagen dtefes Adern 
— * en 


— — 22— N* 
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ats guwnafiifcke Vebaugen. Geſandbeit iR nämlich an Mh 
wäufdeuswertd ; symnnflifche Uebangan zux wegen der. Ge⸗ 
ſendheit. Berner: Das, mas feinen fell wegen au Bd 
mänfheuäwerth ift, nor Dem, was nur accidentell wüze 
karuswerth iR; wie 5,8. Daß unfee Treunde gerecht ſeyen, 
vor. Dem, daß unfre Beinde es ſeyen. Daß unfre. Beinte 
gerecht ſeyn, ik nämlich nur nebenbei und accidentell wün⸗ 
ſcheuswerth, damit Me mms nicht ſchaden. Diefer Geſichts⸗ 
Hunkt ift eigentlich derſelbe, mie der unmittelbar vorher ame 
sefüßstes er untenfheibet ich. aber bach in der Urt der Au⸗ 
wendung. Daß unfse Freunde gerecht ſeyeun, wünfden wir 
Der Sache felbE wegen, wenn und daven auch Fein Bortheil 
azugeht, uud wenn unfre' Freuude weit. von und weg in Me 
Bien’ find daß unfne Feinde fo ſeyen, wünfcen wir wegen 
etwas Anderes, namlich, damit He uns nicht ichaden. 

ı . Das, was an ſich Die Urſache von etwas Butem if, 
ums für wänfdenswertiber gelten, als Dasienige, mas nur 


nebenbei und zufäläger Weiſe eine. falche Urſache il. En - 


+ S. is darum die Zugend vorzägliher, als das GlüE: 
erſtere iſt an und für Ad), aptere nur zufällig die Urſache 
on etmas Gutem, Aehnlicher Weile iſt es mit. andern. ſol⸗ 
Den Faͤllen und mit ihrem Gegentheil. Was naulich an 
vor fir ch die Urſache non etwas Schlechtem if, Das ik 
neswenflicher, nid. was davon nur urkenbei- und zufällig Die 
Ueſache ih; wir z. B. Die: moraliſche Sthlechtigkeit vermezfr 
licher iſt, als das Schickſaliadem außere au ſich⸗ leotenes 
id jufälig ia Hebet iſt. 

. "Burner: dat ſechtochthin Onte iR. versigiihen, als Das 
m. au (he. —— in gewviter ievoa 
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gut IE So iſt z. B. Geſand fen Berker, ‚ats "bardy eine a 
rürgiſche Operation geheilt werden: Erſteres/ iſt ſlechthin 
etwas Gutes, Lepfeted une für Den, welcher einer ſolchen 
Opetation Bedarf. "Auch iſt Das, was von Natür ift and 
geſchieht, vorzüglicher, als Das, was nicht don Natur iſt 
und gefchieht; fo 3. 8. If Gerechtigkeit vorzlüglicher; ald ein 
gerechter Menſch: denn Gerechtigkeit ift von Natur gut, 
der Menſch aber erſt dadurch, daß er BEE ih er⸗ 
worben hat. 

Das, was einem Beſſern und Geehrteren zukommt, iſt 
vorzüglicher; fo iſt Das, mas Gott zukommt, vorzägkicer, 
u Das, was eh: Menſchen zukommt; was der Secke zus 
eommt, dorzůgticher, als was dam Leibe zuükvymmt " Faro 
zug nämlich anf Dasjenige, was beiden gem einſchaftlich zu⸗ 
Tommf,, "unterfcheiden fie ſich nicht von einander; im dem 
Eigenthümtichen aber unkerſcheidet ſich· das Wine. don dem 
Andern auf die angegebene Web, un nr 
Was in und an einem Frhern Beſſern, Sor zu icharrin 
iſt, iſt ſelbſtk vorzüglicher; ſo iſt Geſundheit vorzügticher, 
als Stärke und Schoͤnheit. Geſundheit beſteht im dem Wer: 
haͤltniß des Feuchten und Trockenen, Warmen und Kalten, 
‚überhaupt auf Demjenigen, worans der thie viſche Leib zu⸗ 
ſammengefetzt iſt; die. andern Eigenſchaften, Starke and 
ESchoͤnheit, beruhen nicht anf ſenen arfprängtidyen‘ Beſtaub⸗ 
theilen, ſondern anf dem nachhet Folgenden. Demivdie 
»GStaͤrke beruht auf den Knochen und Muskeln; Die Gchocheit 
ſcheint ein gewiſſes Ebenmaaß'der Glieder zu ſeyu. 1i 
Der Zweck iſt vorzuglicher, als Die DREH zum Aue. 
Bon zwei Miltem MM Das, wetihes dem Zwecke uhher we, 
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dos Vorzoguchtre. Velerboapt IR -Vas. Miitel, weldyel "wir 
atiteibae zii Band des rgdiammmtin' Schens faͤhrt, vorzug⸗ 
licher, als ein ſdiches, welthes unächtt ft. zu etwas An⸗ 
derem füͤhet, als u dieſen Hidden Zweck. So Hy B. 
des Miltel, was ur Slacſelickeit führt, vorzaglicherz als 
Das jenige, was zur Kiugheit fahte. 

Das Ansſfahrdare uud Rice Br vorgieliger, «is 
Nas Unautgährbeve, 
Berner: von zwei Dingen, weldye beide Eiwas bowirken 
und heenorbringen, iſt Dasierige, dapen: ar das Brſſere iſt, 
ſetns beſſer, als dad audre. 
.Mennbas Eine nur. bewirkende urleche, das Moe 
—* Buerb iſt, ſo autſcheidet der verhaͤltnißbmãahige 
Merth beider Zwecke; wenn nämlich der eine Zweck in hö⸗ 
herem Mänfe dan andern Sweck Überksifft, als in welchem 
der eine Zweck feine Inwirkenbe Urſache Übertrifft. So z. B. 
wenn bie Sluͤckſeligkeit in herem Maaße die Geſundheit 
Aabarterifft, als die Gefandbheit Das, was Geſaudheit bewirkt 
dab Befunde), fe wied Das, was Giuͤckſeligkeit brwirkt, 
deffer ſeyn, als and: Wrfankhelt bewirkt. Nun Abertsifit 
aber Vie Deſundheit das Gefendheit Bewirkende in minde⸗ 
vom Maaße, als die / Glckſeligkeit die Geſundheit Übentaäfft. 
Es wird: alfo, Das, was Auckfeligẽaitbewjrot, auch · in einem 
über Maaße Dastenige, pad. Gefundheit bewirbt, übers 
wreffen, als Geſundheit dus Geſundheit Bewirkende über: 
Art, Daraus weht. derver, daß Daoſenige, was. Gluckſelig⸗ 
keit hewinbh, ;porgäglichen iſt, als die Geſundbeit, weil 
Erſ cres Dafeihe, was Auch von der — 
U, tt, au: Dean in hoberem · Maaße. 
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Bernie: BUS an MA SM due if auch — 

ih elle, fo iſt Freuuvſchaft vorßlicher, vs 
eichthum, Gerechtigkeit vorillglicher, als Gefandheit aud 

arte Denn Breundidaft und Gereihtigfeit ffird lin md 

für ſich preiswürdig und der Ehre Htdig;- jetie aunbern 

Büter aber find Dieſes nicht an lich, ſandern eines Audern 

En eh. Niemand ehrt den Reichtbum in My uüd feier 

egen, fondern nur ald Mittel, Düpegen die Freund⸗ 

En äh man ihrer felbft wegen, wenn andy kein anderer 

Hbeh os, varaus erinädist. 


| Sieites Tapiten. - | 
Yühre Hüble zur Blubt er: rn Vbrzageseinw 
Mi ‚Are Kuben, He ehe — von. or 
Ba — — — 
he: zIVei Dinge einnüiber ddr nahe arhen ib wie 
Kader Vorzug des Einen vor Den andern bemerken Minen, 
fo muß man auf Das, was jedem "Dinge beifolgt, ſehen. 
a. welches ein größeres Gut zur Folge bat iſt 
an: Gind aber "die Folgen beidberfeitd ein 
s * Welchem "was kieincne Uedelbeiſolst, 
voͤru ichi An wolle auch "Heine Dinge Im Ulfgömeinen | 
Sterne find, ſo kann. benned) . ein Uber ih- ihrem 


ars nah iforgte “ober ih. „beis 
| IB de, wi ii “ih. ä —— Einn dfe’föfhes zu 
Wh Mn ver -Beit nach ſowwohl voran 
— en "8 B.: dem: Lernen Folgt bei das 
Nichtwihſen⸗ das dem Lernen vosansgeht, md. vas > 
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welches nach ihm kommt: *). Das der. Zeit- uqch fpäten Sei: 

gende. it von biefen ‚beiden Arten gewöhnlich das Beſſere. 

Bei dem Disputiren maß man nun von derjenigen Art von 

Foigen Gehrauch machen, welcher für den gegebenen Fall 

ai brauchbarer ifl. **) 

Ferner: mebr gute Dinge find vorzůglicher, als weniger, 
entweder ſchlechthin, oder aud wenn fle in einander ent 
balten-find, wie die geringere Zahl in der größern. Eine 

Einwendung dagegen liegt darin, wenn zwei gute Dinge fo 

find, daß das Eine des Andern wegen gewünſcht wird; 

dann (kann man einwenden) ſind beide zuſammen nicht 
wünfdenswerther, als das Eine, welches den Swed bildet. 

WRı3: B. Geheiltwerden und die Gefnubheit Aub zwei, 

gute Dinge, aber nur ber Geſandheit wegen: denn das Ges 

beiltiwerden mwünfchen wir nur der Geſundheit, wicht aber 

-feineg ſelbſt wegen. Nicht minder kann etwas nicht Gutes, 

was aber mis guten Dingen verbunden ift, zuweilen wüns 

ſchenswerther ſeyn, au dieſe sun Dinge allein. 6 

— \ 

ö * Folgen, Melfotgen“ wien. ebenfo in ganz — 
Sinne von jebdem Attribute im Verhaltniß zu. feinem Sub⸗ 
en ne Rackſict auf die Zeit. Er ſt e Yu 

Bo) 28 len: girt von Dem, was ald ein Get zu Bir 
ee Werben beruht... Hier if alters 

8 das Spätere, ald dem Biels näher, das Beffere ; wie 

ie m angeführten SBeifpiele: Nichtiwiffen, Lernen, iſen 
Auein wo es ſich vom einem Uebel’ handelt, iſt es umnge⸗ 
kehrt. Hier IR bad anf das Werden folgende Seyn das 

— ee: Kraur meden; — — 

Mr in 


. 
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z. B. wäre Gluͤckſeligkeit mit einemn Heinen Uebel waufchens⸗ 
werther, als⸗ Gerechtigkeit oder Tapferkeit fhr ſich allein. 

Daſſelbe Gute in Verbindung mit Vergnügen ift wüns- 
fchenswerther, als- ohne Bergnägen. 

Jedes Wunſchenswerthe iſt zu der Zeit, wo es am mei⸗! 
ſten gilt, wünſchenswerther, als zu jeder andern, 60 z. B. 
fovgtos zu leben, ift wünfhenswerther im Witer, als in ber. - 
Jugend: denn in. dem Alter hat es größere Bedeutung,“ 
Ebenſo ift Einſicht wünfchenswertHer im Alter: denn jange: 
Leute wählt Niemand zu Führern, weil man fle nicht für 
einfichts voll geung hält. Die Tapferkeit. dagegen ift zur” 
Seit der Jugend ſchätzbarer: denn‘ in der Jugend ift die 
Ausũubung der Tapferkeit nöshiger, als im Alter. Gleicher⸗ 
wmaßen verhält es fidy mit der Tugend der Mäßigkeik, da: 
gerade die jungen Leute mehr; als die Alten- J All den. nme 
Kichen Begierden beunruhigt werden. 

Berner: was zu jeder Zeit oder in den chen Seit: 
punkten nützlich ift, Das iſt das Nüsligere. So 3. 3. ift 
Die Gerechtigkeit und Maͤßigkeit nützlicher, als die Tapfer⸗ 
Zeit: denn die erſtern beiden Tugenden-find überall anmenbbar, 
Die leßte nur zu gewiffen Zeiten. : 

Wenn man von zwei Dingen das eine nicht mehr bracht 
für den Ball; daß alle Menfchen das andre ‚befigen, fo iſt 
dieſes Ding wünfchenswerther; als Dasjenige, wozu man 
noch das andre braucht. So ift es mit der Gerechtigkeit‘: 
amd Täpferkeit. Wenn nämlich alle Meunſchen gerecht find, 
ſo braucht man die Tapferkeit nicht; And aber auch WAE 
tapfer, fo bramcht man immerhin noch die —— — 
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Ferner kann man auch noch den Vorzug bei der Ver⸗ 


gleihung mehrerer Dinge bemeflen nad dem Untergang 
und Berluft, nad dem Entfichen und Bekommen, fo wie 


nad dem Gegentheil. Dasienige, deffen Untergaug am meis - 


ſten zu fliehen. if, das wird ſelbſt um _fo wünfdenswerther 
ſeyn. Ebenſo verhält es fid) mit dem Berluſt und. dem Ges 
gentheil davon. Dasienige nämlich, deſſen Berluſt oder 


defien Gegentheil am meiften zu meiden ift, Das wird ſelbſt 


um fo mehr wünfdenswerth ſeyn. Bei dem Entſtehen und 
bei dem Bekommen verhält es fich umgekehrt. . Dasjenige, 


deſſen Entſtehen und deſſen Bekommen mwänfcdenswerther - 


iſt, Das if ſelbſt wünſchenswerth. 
Ein andrer Geſichtspunkt: Das, was dem Guten naͤher 
ſteht, als ein Anderes, iſt gleichfalls beſſer und wünſcheus⸗ 


werther, als dieſes en Ebenfo Das, was dem Guten . 


ähnlicher ift. So z. B. ift die Gerechtigkeit ans Diefem Grunde 
beffer, als der gerechte Menſch. 


Berner, was nuter mehreren dem Beſſern ähnlicher iſt. 


So fagen Einige, Ajax ſey beſſer, als Odyſſens, weil er dem 
Achilles ähnlicher war, als Odyſſeus. Dagegen läßt ſich eine 
wenden, es. fen nit wahr: denn es kann ja wohl Ajax dem 


Achilles nicht hinſichtlich einer guten Eigenſchaft Defielben 


ähnlicher feyn, während ber Undere (Odyſſens) für ſich gus 
ift, ohne dem Achilles ahnlich zu ſeyn. Auch Bat man. in 


ſolchen Zällen darauf zu fehen, ob die Aehnlichkeit ind-Läs 


cherliche gebt, wie 3. B. die des Affen mit dem Menichen, 


indem dagegen das Pferd z. B. dem Menfchen nicht Abutich - 
iſt; und body iſt ber- Affe, obgleich dem — ähnlicher, _ 


nicht fchöner, als das Pferd. 


..ılk 


nt, 
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Bon zwei Dingen, vom welchen das eine dem Beſſern, 
das andere dem GBeringern ähnlicher ift, iſt das dem Beſſern 
Aehnlichere ſelbſt das Beſſere. Auch dagegen laͤßt ſich eine 
Einwendung machen: es kann nämlich das eine dem Beſſern 
nur ganz wenig gleichen, das andre dem Geringern aber 
ſehr nahe kommen. Go 3. B. wenn Ajax dem Achilles nur 
ſehr wenig, Odyſſeus aber dem. Nefor fehr viel gleicht. 
Ferner audy, wenn das eine dem Beſſern im Schlechten ähn⸗ 
lich ift, das andre aber dem Geringern im Enten, wie das 

Pferd dem Efel und der Affe dem Menfchem . | j 

Ein andrer Geſichtspunkt: Das Glänzendere, mehr 
Hervortretende, ift wünfchenswerther, als Dasienige, was 
weniger fo ift. 

Ebenſo das Schwerere: wir haben lieber Etwas, was 
nicht leicht zu bekommen iſt. Nicht minder hat das mehr 
Eigenthümliche den Vorzug vor dem mehr Gewöhnlichen 
und Allgemeinen. | 

Bas dem Uebel weniger ausgefent if, ift dad Wüns . 
fhhenswerthere. Denn was mit Feiner Beſchwerde verbunden 
tft, muß wünfchenswerther ſeyn, als Dasjenige, womit Bes . 
fehwerde verbunden ifl.. . | 

Berner: Wenn das Eine fchlechthin befier ift, als das 
Andere, fo ift and) das Beſte unter jenem Erſtern befler, 





als das Beſte von dieſem Undern Go z.B. wenn der - 


Menſch ſchlechthin befier it, als das Pferd, fo ift auch der, 
beſte Menſch beffer, als das bee Pferd. Auch nuͤgekehrt, 
weun das Belle von Etwas beffer ift, als das Belle von. 
etwas Underem: fo ift aud) jenes Erſtere überhaupt befier, 
.. | * gen .. 
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als dieſes Leztere. Go z. B. wenu der beſte Menfdy bdeſſer 
iſt, als das beſte Pferd, ſo iſt auch der Menſch ſchlechthin 
beſſer, als das Pferd ſchlechthin. 

Ferner: Dasjenige, woran die Freunde Theil nehmen 
können, iſt — als Dasjenige, woran fie nicht Theil 
nehmen. 

Was wir in Bezug auf — Breunde thun wollen, 
Das iſt vorzüglicher, ald was wir ohne Unterſchied in Bes 
zug auf Jedermaun hun wollen. So z. B. einem Freund 
"gegenüber wollen wir lieber wirklich recht und gut handeln, 
ald nur fo ſcheinen; dagegen irgend einem Unbekannten 
gegenüber reicht es uns bin, nur fo zu fcheinen. 

Berner: Das, was and einem gewiſſen Ueberfluß ge: 
ſchieht, Meht Über dem une Nothdürftigen und Nothwendi⸗ 
gen, und iſt zumweilen auch wünfdenswerther, als Dieles. 
So ift recht leben beſſer, als nur ſchlechthin leben: das 
recht (eben geht aber über das Nothwendige hinaus; Das 
Nothwendige ift Überhaupt oder ſchlechthin zu leben. Bis: 
meilen ift aber das Beſſere nicht gerade aud, dad Wüns 
fhenswerthere. So 3. B.: Philofophiren ift etwas an fi 
Befferes, als Gelderwerben ; aber für Denjenigen, welcher 
an dem Nothwendigen Mangel leidet, ift: ed nicht wünfchens« 
werther, als Geld zu erwerben. Ans Ueberfiuß und über 
das Notwendige gefchicht Etwas, wenn das Nothwendige 
vorhanden, ift, und dazu noch andres Schöne hinzufommt; 
Im Allgemeinen aber und ſchlechthin ift das: Nothwendige 
das Wünfchenswerthere; Das, was Über das Nothwendige 
binausgeht,, aber beffer und ſchöner. 

Ferner: Dasjenige, was man nicht als Reſultat ſonſt 
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#0) ingendbwoher gepinsen Kann, ift vorzüglicher, als Dass 

» jenige, was Man au fonfl noch auf andesem Wege erhal⸗ 

. ten kann. Ws Beifpiel dafür kann dienen die. Gerechtigkeit 
im Verbältuiß.zur Tapferkeit. *) 

Berner: Wenn Diefes ohne Jenes a ift, 
aber nicht umgekehrt Lepteres ohne Erſteres. So z. B. if 
Stärke ohne Klugheit nicht ‚wänfhensmerth ; ‚wahl aber 
Kingheit andy ohne Staͤrke. P 

Auch wenn wir von zwei Dingen das eine abläugnen, 
damit wir den Schein gewinnen , als gehöre une das andre 
an; fo ift-diefes Lentere, was wir uns beizulegen wünschen, 

Adas Vorzüglichere. So 3. B. verläugnen wir umfern ‚Bleiß, 
Damit. wir um ſo mehr Talent zu haben fcheinen. 

“Berner : Dasjenige, Über deffen Verluſt man Blagen 
darf, fo daß man dabei kleinern Tadel fid) zuzieht, iſt vor⸗ 
züglicher. Ebenſo iſt Dasjenige vorzüglicher, wobei Dies - 

:<jegigen, welche über deſſen Verluft weniger klagen, in dem: 
feihen Maaße u getadelt werden. 
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Andre Geſichtspunkte zur Aufſindung, ob Etwas vorzüglicher, 
als ein Anderes ſey. 


J Von mehreren Dingen, weiche derfelben Art angehören, 
— Dasjenige, welche die dieſer Art eigenthümliche gute 





) Das Reſultat ber. Tapferkeit, Beflegung bes Feindes, und 
Macht, kann man außer ber Tapferkeit auch noch durch 
ei, durch Großmuth, durch Geſchicklichkeit u. dergl. ges 
winnen; dagegen bie Gerechtigkeit hat nur Der, welcher 
wirklich gerecht handelt, mit gerechter Gefinnung erworben. 
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Eigenſchaft befipt, vorzüglicher, als Dasjenige, weiches biefe 


Eigenſchaft nicht best. Wenn aber zwei Dinge beide au 
Diefer der Art eigenthͤmlichen guten Eigenfchaft Theil nch- 
men, fo ift Dasienige das vorzüglichere, welches mehr Daran 


Theil nimmt. 


Berner : !Benn von jwei Dingen das eine für Dasjenige, 
welchem es zutommt, etwas Gutes bewirkt, das andre aber 
Diefes nicht thut: fo ift Erſteres, welches etwas Gutes ber 
wirbt, das Vorzüglichere. So ift z. B. das Erwärmende 


“ wärmer, ald Dasjenige, was nicht erwärmt. Wenn aber die 


zwei Dinge beide etwas Gutes bewirken, fo ift Dasienige 
das vorzäglichere, welches Diefed in einem höhern Grabe 
bewirkt, ober welches ein böhered und edlered But verſchafft. 
So 5. B. wenn das Eine nur für den Leib. etwas Gutes 


bewirkt, das Andre aber für die Geele. 


Berner: Was von dem Hauptbegriffe der Sache gilt 
und von dem Stammwort , das gilt auch von den abgeleis 


teten Wörtern, und von denjenigen, welche einen Gebrauch, 


eine Handlung, ein Werk, das zu jenem Hauptbegriff ge 
hört, bezeichnen. Alles Diefed geht zufammen. So z. 8. 


wenn gerecht wünfchenswerther iſt, als tapfer: fo ift aud 


die Gerechtigkeit wünfchenswertber, ald Tapferkeit, und ums 
gekehrt, wenn Gekechtigkeit wünfdenswerther ift, als Tas 


pferkeit, fo if auch gerecht wänfchenswertber, als tapfer. 


Aehnlicher Weife ift es in andern ſolchen Fällen. Auch wenn 
von zwei Dingen, welche beide für eine und daſſelbe Dritte etwas 


Gutes find, das eine in höherem Grade Diefes iſt, als das 
andre: fo iR Dasjenige, was in Yebane Grade aut ift, das 
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. wünfdjenswestgere: ) Oder andy wenn das Eine für etwas 


9” 


‚Wirhtigeres und Größeres von guter Wirkung iR, fo ift-es 


. würfchenswerther, als Dasienige, was nur für etwas Ges 
ringeres Diefes bewirkt: ») Uber au wenn zwei Dinge 


beide wunſchenswerther find, als ein Drittes, fo if Dass 


“ feuige, was von beiden in höherem- Grabe wünfchenswerther 
iſt, ale das Dritte, In demfelben a wünfchenswerther, 
als Das Audre. *%*) 


Berner: Weun dad Mehr von einem Dinge wünfchenss 
weriher ift, als das Mehr von einem andern, fo tft jenes 
erftere ſelbſt wünſchenswerther, als diefes andre. In dieſem 


- Berhättniß zu einander ſtehen 3.8. Freundſchaft und Gelb: 


* 
— 


denn viele Breunde find beffer, als viel Geld, 
Dasjenige, was Einer lieber felbft ſich verſchaffen will, 
ald daß er es durch einen Audern ſich verfchafft haben will, 


AIR das wunſchenswerthere: fo find auch aus diefer Urſache 


Freun de wünfdenswerther, als Geld. 
Berner kann. man aus dem Berhältniß des Zuſatzes und 


des Beifügens einen Schluß auf den Vorzug eines Dinges 
wvor dem andern machen. Wenn nämlich Etwas, zu einem 


andern hinzugefügt, diefed ganje Andre wünfchenswertfer 


macht, als es in Verbindung mit einem Andern ift, dann ift 


5» . B.: Fuͤr den Menſchen ifk die Tugend ein höhere® Gut, 
Reichthum: Tugend iſt daher dad Wünſchenswerthere. 


.. 90) — Geſundheit iſt gut für den Leib; Wiſſenſchaft für 


die — Wiſſen ſchaft if alſo beſſer, "als. ‚Sefunpheit. 


” Tugend ift in höheren Maße wünfchenswerther, als Reichs 


— in’ Vergleich mit Gefundheit, weiche gleihfans wüns 
henswerther, Id Neicht mit: iſt: daher if Zugend wäns 
werther, als Befund 
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jenes Erſtere wünfendwnersher, :ats dieſes Reptere, ) Dabei 
‚maß man fi jedoch hüten, einen feichen Gag in dieſer Wer 
‚.siehung aufzuftellen, wobei Das gemeinſchaftliche Driste, 
„welchem beide unter ſich verglichene Dinge beigefügt werben, 
„use das Eine gebrauchen kann und wirkſam anwenden kaum, 
das Audre aber nicht,“ So 3. B, menn man Säge und Sichel 
‚mit der Zimmerkunſt verbindet, fo iſt die Säge in biefer 
Verbindung wünfchenswerther und vorzüglicher, als bie 
Sichel in derfelben Berbindungz. aber darum ift die Gäge 
nicht allein und für ſich nicht vonzäglicher und wünſchens⸗ 
‚ werther, als die Sichel... Nicht weniger andrerfeits, wenn 
. Etwas zu einem Geringern hinzugefügt wird, das dadurch 
bewirkte Ganze größer und bedeutender macht, als das. 
entipzechende Größere nad) Hinzufügung eines Anbern if: 
dann iſt jenes Erſtere vorzüglicher, als dieſes Andere. *%) 

P . Aehnlicher Weife ift es mit dem Hinwegnehmen zweier 
Dinge von einem gemeinfhaftlichen Dritten. Dasjenige 
nämlich, nach deffen Hinwegnahme das Zurückbleibende we⸗ 

| „niger ifl, als es nad) Hinmeguahme des Anderen ift, muß als 
‚größer und bedeutender gelten, als dieſes Undre, eben darum, 
‚weil es durch feine Hinwegnahme Diefes bewirkt. ***). 


S 559 BB: Reichthům, mit vornehmer Abkunft verbunden, if 
wünfdenswerther , als Neichthum, mit einem gemeinen 
Gewerbe verbunden: vornehme Abkunft if daher wüͤn⸗ 
fhenewerther, als ein gemeined Gewerbe, 
*) 8. B.: Kleines Wermögen in Verbindung mit Tugend ik 
= wünfchenswerther, als großes Vermögen in Verbindung 
mit vornehmen Stande: Tugend iſi alſo wünfchenswerther, 
als vornehmer Stand. 
* 8. B.: Wenn Reichthum ‚ohne Verſtand ein geringeres 
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Weunn Etwas an und für ſich wünſchenswerth iß, das 
Audre : aber nur der Meinung der Merſchen ‚nach: ſo iſt 
Erfteres; das Wünfienswerthere. - So z. Bs.i die Geſund⸗ 
heit: wunſchenswerther, als, die Schönheit. - Der. iWegriff 
Deſſen, was nur-auf der Meinung beruht, beſteht darin, 
daß man nicht darnach ſtrebt, wenn an ander uns 
Davon weiß. J 
BWenn Etwas ſowohl an ſich, alt auch. — Meinung 
her Menschen wünſchenswerth ift, ein Anderes aber nur in 
einer dieſer beiben Beziehungen: fo tft jenes NE 
_ züglicer, 
.  * Dasfenige, was mehr durch ſich ſelbſt geehrt: — ‚als 
durch eiwas Anderes, ift beffer und. wünfchenswerther, Mn 
nnd durch ſich felbft geehrt ift Dasjenige, was wir wählen, 
wenn auch nichts Anderes Damit verbunden ift. 

Ferner muß man unterſcheiden, in wie vielfachen Sinn 
die Bezeichnung „ wünſchenswerth“ gebraucht wird, und 
wehwegen Etwas wünſchenswerth ſeyn kann; nämlich wegen. 

der Eigenſchaft des Nützlichen, Sittlichſchönen und: Ange 
nehmen. So ift Dasjenige, was für Altes nüslid, iſt aber 
für WBieled, wünfchenswerther, als Dasjenige, was wicht 

ſo iſt. Wenn einem jeben von zwei Dingen Diele Eigen⸗ 

: fehaften zukommen, fo muß. man betrachten, weichen: von 

«beiden fie in hohem Maaße zukommen; :alfo, ‚welches von 
beiden augemehmer, oder fdröner oder näblicdyer if. 

u. „Bemner: Was des Sittlich⸗ſchoner enae 

——— * 

vo u, je NReichthum vhne vornehmen Staub: — 

m hemnamehmen Stande une: J 


730 Be \ Topika. 
iR, Das iſt das wünſchenswerthere: To Dasjenige, was ber 
Tugend wegen wünfhenswerth if, ift wünſchenswerther, 

- als. was des Bergnügens wegen wünſchenswerth ift. 

Aehnlich verhält es fih mit Dem, was zu meiden iſt. 
"Wehr zu meiden. iſt nämlih Dasienige, was in hohem 
Grade das Wüufchenswerthe verhindert Darum if 5.8. 
Krankheit mehr zu meiden, als Haßlichkeit. 

:. « Berner kann man dabei. den Umſtand geltend machen, 
wenn Eiwas gleihermaßen als wünfcenswerth und zu meis 
den dargeſtellt werben kann, während das Andre nur wün- 
fdyenswerth iſt. — 

So hat man in der bisher nn Beil bie Ber: 
SRISRNREN anzuftellen. 


Viertes PT 


A Gefichtspunkte zur Beſtimmung bed Wünfchenswertben und 
. feine Gegentheiles außer her Vergleichung. 
Dieſelben Geſichtspunkte find. auch geeignet zur Be 
Kimmung des Wünfchenswerihen und feines Gegentheiles 
am Sich, außer der Vergleichung. Man bat dabei nur das 
Mehr des Einen vor bem Andern wegzulaſſen. Wenn näms 
- ih das Geehrtere wünfchenswerther ift, fo ift das Geehrte 
' wünfhenswerth ; uud wenn das Nüplichere dad Würfchens- 
werthere iſt, fo if das Nüsliche wünſchenswerth. Ebenfo 
in allen Abrigen Fällen einer ſolchen Vergleichung⸗ 

Sn einigen Bällen fprecdhen wir fogteih ſchon bei ber 
Bergleihung zugleich aus, daß dad Eine oder das Audre 
waenſchenswerther if. So 5. B. wenn wir zuſammenſtellen 
Das von Natur =. und das — von Natur Gute. 
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Sier iſt es offenbar, daß das von Natur Gute das Wan⸗ 
ſchenswerthere iſt. 


Fünftes Tapitel. 
Gefichtsvunkte zur Bergleichung des Mehr und Winter in zwei 
verglichenen Gegenſtäͤuden. — 

Die Geſichtspunkte über das Mehr. und Minder muß 
man Überhaupt in der größten Allgemeinheit nehmen: denn 
ſo werden fie für um fo mehr Zälle brauchbar. 

So 3. B. Das, was von Natur ein Söolches ift, iſt es 
in höherem Grade, als ein Andres, welches nit von Natur 
ein Solches ift. Ferner: wenn von zwei Dingen das eine 
Dasjenige, welchem es beigegeben ift, dazu macht, was eh 
felbft it; das andre Ding Diefes aber in dem gleichen Balle 
nicht thut: ſo iſt das erftere Ding mehr Das, was «6 ift, 
als diefes andre. Wenn beide Dinge aber eine ſolche Wir 
tung haben, fo iſt Dasjenige, welches in erhöhtem Maaße 
Diefes thut, felbft mehr Das, was es iſt, ald das andre, 
‚ welches diefelde Wirkung im mindern Grade hat. Berner: 
wenn in Bergleichung mit einem dritten bas eine mehr, 
Das andre weniger als jenes dritte äft: fo iſt offenbar, daß 
das erfte mehr ein Solches ſeyn wird, als das andre, Berner 
ebenfo bei dem Sufage: wenn namlich Dafieide zu bem 


Eiuen hinzugefept ein größeres Ganze ausmacht, als zu 


dem Andern hinzugefept. So iſt auch Dasjenige das Groͤ⸗ 
: Bere, was zu dem Mindern hinzugefügt Daſſelbe größer 
: macht, als ein Zweites, das vor diefer Beifügung das Grö⸗ 
Gere war, Aehnliche Berhältniffe ergeben fid durch das 
Hinwegnehmen bes Yinen von dem: Andern. Dasjenige 
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x nämlich, Dun defien Dinmeguahme das noch übrig Blei⸗ 

bende in minderem Grade ein Solches if, was «6 bisher 

war, if felbit in höherem Grade ein Solches. Berner: Das, 

was mit dem Begentheifigen am wenigften vermifcht ift, ik 
- in Yöheven Grabe Das, was es iſt. So 3. B. ift dasjenige 

Weiße, was ohne alle Beimifhung bes Schwarzen ift, im 
höheren ‚Brade weiß, Weiter außer dem YUngeführten if 
nad): Datienige. in höherem Mrade, worauf der der Sache 

eigene Begriff:in.höhenens: made paßt. 3. B. wenn der 
Begriff des Weißen darin beficht, daB. es eine Farbe ift, 
melche dad Gehen: fheidet,-*) fo wird Dasienige, welches 
dieſen Begriff in größerem Maaße euthaͤlt, auch in höherem 
Grade weiß feyn. 
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Geſichtspunkte für ſpich⸗ Probleme, wo das accidentelle Prädicat 
nicht allgemein, fondern partieulär if. 


Wenn das Problem nicht allgemein, fondern perticntär 
gekaßt iſt, fo And erſtens einmal alle die früher angegebenen 
Geſichtspunkte bes Beweiſes und. ber Widerlegung aud 
bier brauchbar. Denn wenn wir dad Allgemeine beweifen 
oder widerlegen , fo gilt. Diefes-auc von dem Beſondern. 
Mas nämlich, Allem zukommt, das kommt auch Ginigem zu, 
und was Keinem zukommt, kammt auch Einigem wicht zu. 
Am meiſten bequem und von dem allgemeinſten Sebrauch 
ad Diejenigen unter diefen Geſichtspunkten, welche Zeuge 

‚ wommen ‚nd .non bem. Önfgegengefehten, dem Zuſammenge⸗ 
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henden, fo wie von der Flexion "und: Wortbildung. Eo iſt 
es z. B. gleichermaßen annehmbar zij ſagen: wenn jede Luft“. 
ein Gut iſt, fo iſt jede Unluſt ein Uebel; und: wenn einige. 
Luft ein Gut ift, fo ift einige Unlaſt cin Uebel. Berner: - 
wenn irgend ein Sinn nicht Kraft iſt, ſo iſt der Mangel ' 
eines Sinnes auch nicht Mangel an Kraft. Zerner: wenn 
etwas Borgeftelltes Gewußtes iſt, fo iſt auch eine gewiſſe 
Vorſtellung Willen. Weiter: wenn Ekwas Ungerechteß 
Etwas Gutes iſt, fo iſt auch Etwas Gerechtes Etwas Uebled ze 
oder auch: wenn Etwas, das auf ungerechte Weiſe geſchieht, 
über iſt, fo iſt Etwas, das anf gerechte Weife geſchieht, gut. 


Ferner: wenn Etwas Vergnügendes zu“ meiden iſt, fo iſt 
auch ein Vergnügen, dad zu meiden iſt; ebenſo: wenn Etwas 


Vergnügendes nüßlich iſt, ſo gibt es auch ein nützliches Ver⸗ 
gnügen. In Bezug auf Vergehen und Entſlehen verhaͤlt 
es ſich ebenfo. Wenn Etwas, das die Luſt oder das Willen 
aufhebt, gut ift, fo muß es eine Luſt oder ein Willen geben; 
‚weldyes Etwas Uebles ift. Aehnlicher Weife umgetehrt, wenn 
das Vergehen irgend eines Willens zn dei guten Dihgen 
gehört, fo muß das Entfiehen eines folhen Wiſſens zu den 
übeln Dingen gehören. So 3. B. wenn das Bergeffen Des⸗ 
jenigen, was Einer Schändliches gethan hat, zu den guten 
Dingen. gehört, fo gehört das fih daran Erinnern zu den 
übeln, und das Willen Desjenigen, was Einer Schändliches 
gethan hat, ebenſo. Gleichermaßen ift es in allem Übrigen" 
Zällen. Ueberall ift hier das Wahrfcheiüliche mb Annehm- 
bare auf gleiche Weife. : 
Berner kann man beider Bergleichung zweier Dinge 
Schliſſe ziehen aus dem Verhaltniß des Mehr, des Weniger | 
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und ber Gleichbeit. Wenn nämlich Etwas von einer r Get⸗ 
tung eine gewiſſe Eigenſchaft in hoͤherm Grade haben ſollte, 
als eine andre Gattung. Fon Dingen, aber dennoch jene erſte 
Gattung diefe Sigenfchaft nicht hat: fo bat audı diefe zweite - 
Gattung diefe Eigenſchaft nicht. So 3.3. wenn Willen im _ 
höhern Grade etwas Gutes iſt, ald Luft, wenn babei aber , 
fein Wiſſen wirklich ein But it; fo iſt «8 die Luf dann 
gleichfalls wicht. Mit dem Berhaͤltuiß des Weniger und ber 
Gleichheit ift es ebenſo. Dan kann auch darnach beweifen 
uud widerlegen; und zwar nach dem Vehnlichen beides ‘(bes . 
weifen und widerlegen), nad) bem WBerhättniffe des Weniger 
aber nur beweifen, nicht audy widerlegen. So 3. B. wenn 
beides, Vermögen (Anlage, Kraft) und Wiffeh in "gleicher 
Weife Wahrſcheinlichkeit für fi haben, Etwas Gutes zu 
fepn, wenn es, dann ferner ein Vermögen gibt, welches gut 
it, fo wird es auch ein Willen geben, welches aut iſt. Gibt 
es aber Fein Vermögen von biefer Urt, fo wird es auch fein 
ſolches Wiſſen geben. Wenn aber dagegen überhaupt Ver⸗ 
moͤgen in minderem Grade etwas Gutes iſt, als Wiſſen, 
und wenn es dabei ein Vermögen gibt, welches etwas Gu⸗ 
tes iſt, fo wird es um fo mehr auch ein ſolches Willen geben. 
Wenn es aber in diefem Falle Fein gutes Vermögen gibt, fo 
- folgt dann daraus nicht, daß es auch kein gutes Wiflen gibt. - 
Daraus erhellt, daß man bei deu Gchlüffen nad) dem We 
niger nur affirmirend beweifen,, aber nicht widerlegen. faun. . 

Letzteres kanun man Übrigens thun nicht blos durch Ber 
gleichung zweier verſchiedenen Gattungen, ſondern auch durch 
Bergleichung der Gattung mit ſich ſelbſt, wenn man das⸗ 
ieriee Einzelne daraus zum — nimmt, 
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welches am · meiſten ben Gattungsbegriff darſtellt. Go 3. B. 
wenn ber Gap aufgeſtellt wäre: Willen ſey etwas Gutes, 
und wenn man dann zeigte, Daß eine Art des Willens, die . 


Kiugheit, nicht etwas Gutes iſt, fo wird audy keine andre 
Urt des Willens ein Solches feyn, da diejenige Art, welcher 


ans meiften diefe Eigenfchaft beizulegen ſchien, fie nicht hat. . 
Berner gibt ed bei der Vergleichung der Accidenzien 


auch bypothetifche Schlüffe, indem man behauptet, daß Etwas, 


welches Einem zukommt oder nicht zukommt, Allen zukommt 
oder nicht zukommt. Go 3. B. in den Gägen: wenn die . 


Gerle des Menſchen unſterblich ift, fo find alle Seelen ſterb⸗ 


lich; wenn die Seele des Menfchen nicht unſterblich ift, fo 


find auch alle andern nicht unfterblih. Wenn nun alfo ber . 
bauptet wird, baß Etwas einer einzelnen Urt ber Gattung . 
zufomme, fo muß man bei bem Widerlegen dagegen bebaups - 
ten, daß Daffelbe einer Art derfelben Battung nicht zus . 


komme, und daraus dann den Schluß bilden, daß es durch⸗ 


aus keiner Art zukomme. Umgekehrt, wenn behauptet wird, . 


e6 komme Etwas einer gewiffen Art nicht zu, fo muß man 


zeigen, daß es einer Art zukomme, und danı folgern, daß 
es einer jeden zukommt. Es erhellt darans, baß Der, wel 
her auf biefe Weife hypothetiſch verfährt, etwas Befonderes 


zum Ullgemeinen erhebt. Er nimmt an, daß, wenn man das 
Portieuläre zugibt, man auch das Allgemeine zugebe; indem _ 


er will, daß das Einem Beigelegte Allen zukomme. 
Wenn ‚ber Gas, Über welchen man flreitet,, ein unbes 
Rimmter *) if, fo kaun man ihn nur anf. eine Urt wider: 


H unsifimmten Gay (Streitſatz, Problem, dddgaren 
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legen; wie z. B. in den Fllen, wenn man ſagt: Wirgmägen " 
iſt gut "oder nicht gut; ohne eine andre nähere Bezeichnuug 
noch hinzugfepen. Wenn: der Gegner nämfich fagt: „Cie : 
niges Vergnügen ift gut,” fo muß man, um ben Sup zu 
widerlegen, zeigen, daß durchaus Bein Vergnügen aut il. 
Ebenfo, wenn er. ſagt, daß ein Vergnügen nicht gut ift, fo 
muß man zeigen, daß jedes?Vergnügen gut iſt: anf andre 
Art läßt ih der Satz nicht widerlegen: Wenn wir in dies 
fen Fällen nämlidy nur zeigen, daB einiges Bergnügen gut 
oder nicht gut iſt, fo wird der Satz dadurch nicht aufgehsben. 
Daraus erheilt, daß man folhe Säge nur auf eine Art-' 
widerlegen kann. Beweifen dagegen kann man fle auf zwei⸗ 
fache Art. Wenn wir nämlich im Allgemeinen zeigen, daß jedes . 
Vergnügen gut ift, und and). wenn wir zeigen, daß einiges 
Vergnügen gut ift, in diefen beiden Fällen wird diefer letz⸗ 
tere Sag bewieſen. Glejchermaßen, wenn bemiefen werdem '' 
fol, daß einiges‘ Bergnügen nicht gut ift: f6 werden wir 
Diefes bewiefen haben, fowohl wenn wir allgemein beweifen, ' 
daß gar kein Vergnügen gut iſt, ald wenn wir particulär 
beweifen, daß einined Vergnügen nicht aut iſt. 
Iſt aber der Sag, über welchen man bisputirt, ein be⸗ 
ſtimmter Sag, fo kann man ihn anf doppelte Weile ans 
greifen. So 3.8. wenn der Gas anfgeftellt würde, Einigen 
kame gutes Vergnügen zu oder nicht zu: dann wäre bie 


oa 





mens) a Ariſioteles ſowohl denjenigen, welcher 

bie auddruͤckliche Bezeichnung des Particulären hat (wie 
3. B.: Einiges Vergnügen iſt gut), fo wie auch ohne eine 

. foldhe Bezeihnung (MWerguügen ift gut). Ebenfo wird biefe 
Benetkung oben Topie I, A, gebraucht und fonfl, 
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BWiderlegung geichehen fowohl, wenn gezeigt würde, daß 
jedes Vergnügen ohne Ausnahme gut ift, als wenn gezeigt 
würde, daß durchaus Fein Vergnügen gut iſt. , 

Wenn ber Gap aufgeſtellt wird, nur .ein Vergnügen 
fey gut, fo fann man ihn auf dreifache Weiſe widerlegen; 
indem man nämlidy zeigt, daß alles Vergnügen, ober da: 
kein Vergnügen, oder daß mehr als ein Vergnügen gut ift. 

Iſt der Gag nody näher beffiimmt, wie 3. B. daß die 
moraliſche Klugheit (Befonnenheit, ypornos) allein unter den 
Tugenden kin Wiſſen ift: dann dann man ihn auf vierfache 
Weife widerlegen. Wenn man nämlid, zeigt, daß jede Tu⸗ 
geub ein Willen fey, oder Beine, oder daB wine andre Tugend 
ald die Klugheit Willen ſey, wie 3. 3. die Gerechtigkeit, 
oder daß die Klugheit Bein Willen ſey, in allen diefen vier 
Fällen werden wir ben aufgeftellten Gap widerlegt haben. 

Auch iſt es gut auf das Einzelne zu fehen, welchem 
Etwas beigelegt oder abgeſprochen wird, ebenſowohl als auf 
"das Allgemeine _ 

Berner : Bei den Gattungen hat man darauf zu feben, 
daß man die verſchiedenen darunter begriffenen Arten eins 
heilt bis zu den Individuen, wie oben fhon bemerkt worden 
iſt. Mag nun ein Pradicat der Batfung allgemein zu: 
kommen oder allgemein nicht zukommen, fo kann man, wenn 
an fehr -viefe Fälle für feine Anſicht vorbringt, fordern, 

_ entweder daß der Grgner die Allgemeinheit des Satzes zu⸗ 
gibt, oder daß er als Einwendäng Fälle vorbringt, in denen 
ed nicht fo ift. 


®) Toy. B. II. Cap. 2. 
Ariſtoteles Organon. 68 Bochn. 8 
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Berner: Fu den Faͤllen, wo das beigelegte Aceidens ſich 
Ber Urt oder der Zahl nach unterfcheiden läßt, da muß man, 
‚ betrachten, ob "eine biefer- einzelnen. Arten dem Gubjecte 
zutommt. 60 z. B. um zu beweifen, daß die Zeit ſich nicht 
bewegt und nicht Bewegung iſt, wird man alle Arten ber 
Bewegung aufzählen. Wenn nun keine diefer einzelnen 
Arten von Bewegung der Zeit zukommt, fo. geht daraus 
hervor, daß fle ſelbſt nicht Bewegung ift, noch fidz bewegt. _ 
Ebenſo wird bewieſen, daß die Seele nicht Zahl ift, indem 
man nachweist, durch Eintheilung, daß jede Zahl entweder 
gerad oder ungerad iſt. Wenn nun die Geele -weber, ein 
Gerades, nody Ungerades ift, fo geht daraus hervor, daß fie 
auch überhaupt: nicht Zahl if. 

Hiuſichtlich des Accidens gibt es. alfo bie. bisher. ange: 
gebenen Mittel zur Behandlung des Beweiſes und der Bi | 
ns . a 
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Inpalt, 2 


Diefed Buch handelt von der Gattung. Es werben hier 
Regeln mitgetheilt, mit deren Hilſe man die Fehler bemerken 
kann, welche dev Gegner bei der Angabe des Gattungsbe 
ariffes eines Subjectes etwa begeht, und zugleich auch bie 
Sattungsbegriffe, welhe man als Attribute im Diöpitiren ges 
braucht Hat, vertheidigen Kann, Bu biefem Smed werden in 
einer zahlreichen Reihe von allgemeinen Geſichtspunkten bie 
Fehler aufgezählt. und genauer erörtert, welche m map bei, ber 
Berimmung bed einem Subjeete ‚beizulegenden Gattungsbegriffes 
am haufigſten begehen kann (E, 1—6.).. Diefe Geſichtspunkte 
find, außer andern Beziehnngen, vornehmlich hergenommen von 
ber Vergleichung bed Verhaͤltniſſes der Gattung zur Art, zum 
Unterſchied, zu dem Gegentheil ihrer ſelbſt, ſo wie der zu ihr 


gehbrenden Arten und Unterſchiede; ferner von den aus dem 


Gattungsbegriff ſich ergebenden Folgen; von ber ————— 
Bezeichnung; von den Homonymen u. ſ. w. 





Erſtes Bapitel. 
Geſichtspunkte zur Wenrtheilung, ob bie Gattung eines Subjectes 
richtig angegeben fey. 

Nach diefem ift die Unterſuchnng weiter zu führen über 
Das, was zur Battung und zu dem Bigenthümli 
hen gehört. Hierin liegen zugleich die Elemente ‘der Des 
finitionen. Gerade aber über jene beiden Punkte ſtellt man 
bei dem Disputiren ſeltner eine genauere Unterſuchung au. 

Wenu die Gattung von Etwas angegeben wird, fo muf 
man zuerft Alles zu dieſer Gattung Gehörige betrachten, 
um zu fehen, ob die angegebene Gattung von Etwas, daraus, 
nicht ansgefagt werde; fo wie Diefes audy bei dem acciden⸗ 
tell Sutongnenden zu thun war. ) 60 z3. B. wenn das 
Gute als Gattungsbegriff von Vergnügen angegeben 
wird, fo hat man zu fehen, ob es ein Vergnügen gibt, wels 
ches nicht gut if. Wenn namlich Diefes der Fall iſt, fo 
folgt daraus, daß: das Gute nicht der angegebene Bat 
tungsbeariff ift: denn der Battungsbegriff muß ohne Ani 
nahme von allen barunter begriffenen Arten ausgeſagt 
werden. 

Ferner hat man zu unterfuchen, ob der angeblidye Gat⸗ 
tungsbegriff ansfage, niht Was der Gegenftand ift, fondern 
nur eine accibentelle Eigenſchaft beffelben, ‚ wie » B. das 





*) Top. 1,. 2. 
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Weiße vom Schnee, oder Sich ſelbſt bewegend von der Geele, 
Denn der Sthnee ift nicht Das, was Weiß iſt; deßwegen 
kann and Weiß nicht der Gattungsbegriff von Schnee feyn. 
Edenſo ift Sid) felbft bewegend Dafielbe, was Seele ift: es 
kommt vielmehr Bad Sich Bewegen der Seele als acciden⸗ 
tele Eigenschaft zu, fo wie das Gehen dem Thiere. Kerner 
das fib Bewegen ift nicht eine Subſtanz, fondern fdheint 
vielmehr ein Thun oder Leiden zu bedeuten. Aehnlich vers 
hält es ſich mit dem Begriff Weiß: denn es gibt gleidy 


falls an nicht was der Schnee üft, fondern wie befchaffen er 


iſt. So gehört alfo keines der beiden Prädicate der Kates 
gorie der Subſtanz an. 
Borzuͤglich muß man den Begriff des Accidentellen bes 


trachten und nadyfehen, ob er auf den angeblichen Gattungs⸗ 
"begriff paßt, wie Diefes bei den eben angeführten Beifpielen 


der Fall iſt. Denn es ift möglich, daß fi daffelbe Ding 


dewege oder anch nicht bewege; daß es weiß fey oder auch 
nicht weiß fen. So bezeichnet daher Beines von beiden.eine 


Gattung von Dingen, fondern etwas Accidentelles. Acci⸗ 


dentel nannten wir nämlich doch Dasjenige, was einem J 


Dinge zukommen und and nicht zukommen kann. 
Berner bat man darauf zu achten, ob nicht etwa die 


Subſtauz, das Andre der Kategorie der Qualität; oder 


- Das Bine der Kategorie der Relation, das Undre der 


Kategorie der Dnalität. Go z. B. it Schnee mnd 
Schwean Subſtanz, Weis aber it nit Subſtanz, ſon⸗ 
dern Qualitaͤt. Darum Tann Weiß nicht der Gattungs⸗ 


! 


"Gattung und eine unter fle geftellte Urt zwei verfchiedenen . 
‚Kategorien angehöre, wie: das Eine der Kategorie der 
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degriff on Schwan und SHmee ſayn. Deiter iſt z. B. 
Wiſſeuſchaft ein Relatives; But und Shän aber 
Dualität. Es tanu alfo das Schöne und Gute nicht der. 
Gattungsbegriff von Wiſſenſchaft ſeyn; dena die Battangs: 
degriffe, wozu Relatives gehört, müflen. felbit ber. Kategoxie 
der Relation angehören. So iſt es z. B. der Zall mit 
dem Doppelten: denn hier iſt des Bielfach e als Gat⸗ 
tungsbegriff des Doppelten, wie dieſes gleichfalla ein Rela⸗ 
tives. Ueberbaupt alſo muß Gattung Art zu der wän- 
lien Kategorie gehören ; wenn Lie Art Sabſtanz if, muß 
auch die Gattung Subſtanz ſeyn, und wenn die Art Que⸗ 
lität ift, fo muß auch bie Gattung Aualität fen. ©o;. B. 
wenn Weiß eine Qualität iſt, ſo muß auch Farbe eine 
Qualitaät ſeyn, und ebenfo im Uebrigen. 

Ferner hat man darauf zu ſehen, ob der angebliche 
Gattungsbe ariff an Dem, was ber Gattung beigelegt wird, 
Theil nehmen muß oder Bann, Theil nehmen. an dem beiges 
legten Merkmal ift aber fo niel, als denſelben Begriff zu⸗ 
laſſen, weicher demjenigen Merkmal zutommt, moran Theil 
genommen wird. Es ift nun offenbar, daß die Ayten-an 
. ben Sattungen in biefem Sinne Theil nehmen, aber wicht 
unmgekehrt die Battungen an hei Arten. Jede Urt läßt 

‚ namlich von fid) ausfagen den Begriff der Gattung; aber 
umgekehrt von der Gattung kann man nicht Alles ausfagen, 
was von bes Art ausgefagt wird, Man hat nun darauf zu 
fehen , ab der angebliche Gattungebegriff an der. Art Theil 
nimmt. 3. B. weun Jemard als Battungdbegriff der beiden 
Begriffe Seyend und Zins ben Begriff Etwas au⸗ 
Agbe, fe wäre: birs ber. ‚Bel, daß Die: Gattung. au ber Be. 





| Viertes Buch. 7 
vr nahme: denn von Allem, was if, von jebem Etwas, 
hun Das Praͤdieat Seyend und Eins ausgefagt werben, 
unð fo würde alfo bier der Begriff der Art anch unveran⸗ 
dert von der Gattung gelten. 
 ' Berner hat man darauf zu achten, ob von. einem Ge⸗ 
genſtande zwar die angegebene Art paſſe, aber nicht die 
Gattung. So z. B. wenn man das Seyn oder das 
Wiſſen als die Gattung der Meinung angäbe: denn das 
Meinen gilt auch von Dem, was nicht iſt; Bieles, was nicht 
ir, läßt fi doc, in der Meinung vorftellen. Das Seyn 
dagegen und das Willen wirb.offenbar von Dem:, was nid 
if, nicht ausgeſagt. So kann alfo Geyn. und Willen nicht 
Der Battungsbegriff von Meinen feyn: denn davon, wodon 
Die Art ausgefagt wird, muß auch die Gattung audgefagt 
werben können. i 

Andrerſeits hat man darauf zu achten, ob das der Gat⸗ 
tumg Beigelegte von einer der darunter begriffen ſeyn follenden . 
Arten ansgefagt werden kann. Denn Das, was von Feiner 
Der Arten gilt, kann unmöglich von der Gattung: gelten, 
wenn es nicht Etwas it, was anf der erften @intheilung 
ver Gattung beruht: Solches nämlich gilt ‚nur von. der 
Gattung. Wenn mau nun alfp 3.8. Bewegung en 
den Gattungsbegriff von Luft fept, fo muß man fehen, ob 
Be Luft weder räumliche Berdegung fep, noch Veränderung, 
nochÜirgend eine andre von den angenommenen Arten Der 
Bewegung. Hierbei wird ſcch nun zeigen, daß die Luſt Beine . 
der Arten der Bewegung it: dann ift fie ‚aber auch ‚nicht 
unter diefen Gattungöbegriff zu bringen. Denn Das, was 
an ber — Theil hat, a notwendig an einer der 


a 
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Arten Theil nehmen. So iſt alſo die Auft keine Yk der 
Bewegung, noch etwas Individuelles, was unter einer Urt 
der Bewegung begriffen wäre: denn aucd bie Individuen 
nehmen Theil au der Art und an der Gattung. So z. Wi 
ein beftimmtes Individuum Menfh nimmt Theil au dem 
Artbegriff Menſch, und augleich an dem Gattungsbegriff 
lebendes Weſen. 

Ferner hat man ſich zu huͤten, daß Das, was als unter 
der Gattung begriffen genanut wird, nicht weiter reiche, als 
die Gattung. So 3. Ba reicht das Vorſtellbare weiter, 
als das Seyende: denn ſowohl was iſt, als was nicht iR, 
iſt vorftellbar. So kann alfo das Borftellbare nicht wohl 
eine Ars des Seyenden feyn: denn die Gattung muß einen 
weitern Begriffgumfang als die. Art haben. . 

Berner iſt darauf zu fehen, ob nicht die angegebene 
Battung und Art von gleichem Umfange ſey. So 3.8. 
wenn man von zwei Begriffen, welche allen Dingen zu⸗ 
tommen, den einen ald Gattung, den andern als Urt anneh⸗ 
men wollte, wie die beiden Begriffe: das Seyende und 
Eines, Keiner von beiden ift die Gattung des Andern, 
da beide einen gleichen Umfang haben.  Ebenfo ifl ed, wenn 
Das Erfte und Anfang. einander unterordnen wollte: 
‚denn das Erfte ift Anfang , und umgekehrt der Anfang if 
das Erſte. So ift beides Daffelbe, und Feines ift ber Gats 
tungsbegriff des andern.. Der Grund von. allen diefen Res 
gen il der, weil die Gattung einen größern Umfang, als 
die Urt nud der. Unterfchied Haben muß: denn aud Dee 
Unterichieb, wie bie a bat un kleinern umfans, als 
die Gattung. 


4 
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Weiter bat man Darauf zu feben, ob Bas: Geſagte, wo⸗ 


von es ſich handelt, nicht der Gattungsbegriff eines der zu 


derſelben Art gehörigen Individuen iſt oder nicht, oder auch 
nur ſo ſcheint. Wenn man Etwas beweiſen will, ſo wird 
man darauf ſehen, ob es der Gattungsbegriff iſt: denn alle 
der Art nad) gleiche Individuen müſſen auch derſelben Gat⸗ 
tung angehören. Wenn man nun den Gattungsbegriff von 
einem Individuum nachgewiefen hat, fo.gitt dieſer daum von 


allen Individuen bderfelben Art; Tann man ihn aber nicht . 


von Einem nachweifen, fo gilt er von keinem. Go 3. B. 
wenn Jemand ale Gattnngsbegriff der untheilbaren Linien 
dad Untheilbare angeben wollte, fo wäre Diefes unrich⸗ 
tig. Denn Diefes kann der Gattungebegriff nicht feyn, da 


alle gerade Linien derfeiben Art - angebören, und doch nicht 


alle untheilbar find, 


Zweites Eapitel. 


Sortfetun. Andre Gefihtöpuntte zur Auffindung und 
| Beurtheilung der Gattung, 


z Man bat ferner darauf zu fehen, ob es nicht eine ke 
Gattung ‚zu der in Frage flehenden Art gibt, welche bie 
angegebene Gattung weder begreift, noch unter ihe begriffen 
ie: fo 3. DB. wenn die Wiſſenſchaft als den Gattungsbegriff 
“ son Gerechtigkeit angäbe. Denn aud die Tugend: ift bie 
Gattung, unter welcher die Gerechtigkeit begriffen iſt; Peine 
Diefer beiden Gattungen aber Giſſenſchaft und: Tugend) 
begreift die andre unter fih. Go kann alſo Wiſſenſchaft 


nicht die Battung ſeyn, ' unter welcher die Gerechtigkeit bes. 


griffen iſt. Wenn nämlich eine Art unter zwei Battnugen 


— 


* 


— 
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begriffen iſt, fo iſt die eine der beiden Gattungen in Der 
andern begriffen. Hierbei aber findet ſich in einigen Fällen 
folgende Schwierigkeit. So fcheint Einigen die Tugend der 
Kingheit (peornas) Wiffenſchaft und zugleich Tugend zu 
ſeyn, und-zwar fo, baß Feine diefer beiden Gattungen «Wiſ—⸗ 
ſenſchaft und Tugend) unter‘ ber andern begriffen ift. Aber 
Dagegen ift anzuführen, daß eben nicht allgemein Diefes zus 
gegeben wird, daß die Tugend der Kiugheit ein Wiſſen ſey. 
Benu man aber auch Diefes als wahr zugäbe, ſo iſt es 
doch nochwendig, daß von den beiden Gattungen die eine 
der andern untergeorbnek ift, ‚oder daß beide Gattungen 
unter einer gemeinſchaftlichen dritten Gattung begriffen find. 
So if ed and wirklih bei den Begriffen Zugend und 
Biſſenfchaft der Fall: beide ſtehen unter einem gemein 
ſchaftlichen höhern Gattungébegriff. Beide nämlich find eine 
Fertigkeit (etic, habitus) und eine bleibende Affection (da Heaıc). 
Hier Hat man num in ſolchen Fällen zu unterfuchen, ob kei⸗ 
nes don beiden Berhättniffen der angegebenen Gattung zu⸗ 
kommt. Wenn nämlich von den beiden Gattungsbegriffen 
nicht cmer dem andern untergeorbnet. ift, noch and beide 
einem gemeinfchaftlichen Gattungebegriff, fo ift die angege⸗ 
bene Gattung des Gegenftandes nicht richtig angegeben. - 
Und) hat man die höhere Gattung, unter weicher. die 
angegebene Gattung begriffen if, zu betrachten, und fo 
immer weiter die höhere Gattung, und zu feben, ob fie alle 
900 det angegebenen Art ausgefagt werden und zwar, ob fe 
ausgefagt werden. von Dem, was die Art ift: denn jede 
voͤbere Gattung muß von der unter der Ichten Gattung be 
erikungn- Art ausgefagt werben Haze in Being auf das 
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Weſen derſelben aber auf die Frage, was die Urt iſt. Wenn 
Dieſes nicht fo iſt, dann iſt offendar die Gattung nicht 
richtig angegeben. Su a 

Weiter at man zu bemerken, ob die behauptete Gase 
fung der aufgeftellten Art theilhaftig iſt, ) fey es fie ſelbſt, 
oder eine der höhern Battungen: denn. Fein höherer Begriff 
Darf in dieſem Verhältuiffe zn einem untergeordneten Begriff 
ſtehen. Wenn man widerfpriht, fo muß man in der ange 
gebenen Weife von dieſem Geſichtspunkte Gebrauch machen. 
Wenn man aber vertheidigt, und wenn dabei zwar zugegeben 
wird von dem Gegner, baß der angegebene Gattungsbegriff 
der in Frage flehenden Art zwar im Allgemeinen zufomme, 
‚aber bezweifelt wird, daß er gerade als der eigenthümliche 
Battungsbegriff zukomme, dann iſt es hinreichend, wenn 
man nur von.irgend einem nod) höher flehenden Gattungs⸗ 
begriff derfelben Gattung beweifen Laut, daß er der in 
Frage ſtehenden Art ihrem Weſen nach zukomme. Wenn 
nämlich nur ein Gattungsbegriff von der in ber Frage 
fiehenden Art in Bezug auf das, Was fle ift, ausgeſagt 
werben kann, fo werden dann auch die andern Übers oder - 
untergeordneten Gattungen beffelben Sattungsbegriffes gleiche 





e) Theilhaftig feyn (Theil nehmen, nerdyew) if hier 
fe v. a. baffelde Prädicat zulaffen. So iſt jeber Rabe 
ein Vogel, und mo ich von einem Subjecte deu Artbegriff 
Rabe präbieiren kann, ba kann ich auch den Gattungks 
Vegrif Vogel pyräbiciren, Go nimmt demnach, die 
Art an der Gattung Theil (weriye), Aber ed kann nicht‘ 
umgekehrt von jebem Vogel das Prädieat Nabe ausge⸗ 
fagt werden, und in biefem Ginne nimmt bie Gattung 

Bogel wicht Ahell (suriye) an ber Art Rabe, 
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falls von ber in Brage fiehenden Urt ausgeſagt werben kön⸗ 
sen, und fo dann ber einzelne behauptete Battungäbegriff. 


Daß diefes Verhältniß aber bei den einander übers uud uns 


tergeordneten Gattungsbegriffen ſtattſindet, laͤßt ſich durch 

Invduction nachweiſen. 

Weccun jedoch das Zukommen des angegebenen Begriffes 
ſchlechthin und im Allgemeinen in Abrede geſtellt wird, 
dann reicht es nicht hin, zu zeigen, daß irgend eine der über⸗ 
geordneten Gattungen der in Frage ſtehenden Art zukomme 
in Bezug auf Das, was fie iſt. So z. B. wenn man als 

-Sattungsbegriff von Gehen angibt das Getragen wer: 

"Den (gopa), fo reicht es, um Diefes zu beweifen, nicht hin, 

zu zeigen, daß Gehen Bewegung ift, da ed auch andere 

Arten von Bewegung gibt; fondern man muß andy zeigen, 

daß das Gehen wirklich unter keiner andern Ark der Ber 

wegung begriffen ift, ald unter der angegebenen Art: denn 

Das, was zur Gattung gehört, muß notwendig einer ber 

nach der erften Eintheilung unter Diefer Gattung begriffenen 

Arten zugehören. Wenn nun dad Gehen weder zum Wad- 

fen, noch zum Vermindern, nod zu einer andern ber übrigen 

Arten der Bewegung gehört, fo muß fle offenbar dem Sort: 

‚getragenwerden (yoga) zugehören, und, Diefes ift daun alfe 
die Gattung, unter welcher das Geben begriffen if. 

Ferner: Bei denjenigen Gubjecten ,- ‚bei welchen bie ans 
gegebene Art als Gattung ansgefagt wird, hat man darauf 
zu achten, ob die angegebene Gattung in Bezug auf das 
Weſen von denjenigen Gubjecten ausgeſagt wird, von wel 
chen Die Art ausgefagt wird; ebenfo auch darauf, ob Daffelbe 
and) mis dazu gehörenden höhern Gattungen der Ball iſt. 


’ . { 


| 
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Wenn nämlich ſich Gubjecte finden, welche nicht damit-übers ⸗ 


einftimmen, fo iſt die angegebene Gattung nicht richtig au⸗ 
gegeben.“ Denn wenn die angegebene Gattung die richtige 
wäre, und wenn ebenfo die höhern Gattungen die richtigen 
wären, fo würden fowohl diefe lestern, als jene erftern dem 
Weſen nach von denfelben Subjecten auögefagt werden, von 


weldyen die Art ausgefagt wird. Wenn: man angreift, fo ift 


es dienlic, nachzuweiſen, daß die Gattung von dem in Frage 
ftehenden Subjecte nicht ausgefagt werden Tann, vom wels 
chem die angegebene Art ausgefagt wird: wenn man dagegen 
vertheidigt, fo ift Dienlich, nachzumeifen, ‚daß die Gattung. 
zukommt. . Dann wird die Gattung und. die Art von dem 
nämlihen Subjecte in Bezug auf das, Was es ift (oder 
dad Welen), ausgefagt werden, und dag Gubjert fleht dann 


unter zwei Battungsbegriffen. In diefem Falle muß dann 


die eine Gattung der andern untergeordnet ſeyn. Wenn 
man nun zeigt, daß Dasjenige, was wir als Gattung bes 
weifen wollen, nicht unter her angegebenen Art flebt, fo 
muß die Art unter jener Gattung ſeyn, und. fo ift dann 
gezeigt, daß Dieſes der rechte Gattungsbegrif if. *) 





28.8: Wenn organifch als Gattungebegriff von Thier | 


‚angegeben wuͤrde, fo ließe fi) Diefed alfo nachweifen: Weis 


des, organiſch und Thier, werben von dem Menfhen 

* feinem Weſen nad) ausgeſagt: organiſch und Thier find 

"daher -fubalternirt. Da aber organifch nicht: eine Art 

des Begriffes Thier if, indem organifch eine ‚weitere 

Sphäre, als ber Begriff Thier, bat, fo muß nothwendig 

umgetehrt Thier eine unter dem. ‚Gattungebegriff org: a⸗ 
‚wire enthaltene Art ſeyn. Se 


t 


4 
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Feruer hat man anch darauf zu ſeben, ob der Begriff 
der‘ Gattung zu der angegebenen Art paßt und auf die unter 
der Art begriffenen Individuen. Es muß nämlich dev Be: 
griff der Gattung nothwendig von der Art und den unte 
Ver Ark begriffenen Individuen ausgefagt werben können. 


Stimmt Diefes nicht überein, fo ift offenbar die angegebene 


5 Gattung wicht richtig angegeben. 

Ferner hat man darauf zu merken, ob der Gegner den 
Unterfhied als Gattung angibt; fo 3. B. wenn das 
Uifterbliche als Gattungsbegriff von Gott angegeben 


würde. Unſterblich iſt nämiih ein Unterfchieb in 


der Sattung „Iebendes Wefen,“ indem bie lebenden 
Wefen theils ſterblich, theils unſterblich ſind. Offenbar wäre 
demnach auf jene Weife die Gattung falſch angegeben wor⸗ 
ven: denn ein bloßer Unterfchieb kann nicht eine Gattung 
vilden. Lepteres aber erhellt daraus: Fein Unterſchied fagt 
aus, was ein Ding if, fondern vielmehr, wie es beichaffen 
iſt, wie 3. B. die Unterfchiebe: Bweifäßig, anftdem 
Lande lebend. 

Auch däranf hat man zu ſehen, ob ein der Gattung 
angehöriger Unterſchied als. Art gefept iſt; fo 3: B. ob das 
. Ungerade genommen wird als eine Art vow Zahl. Das 
Ungerade ift nämlid, ein Unterfchied der Zahl, aber Beine 
Art. LAuch ſcheint der Unterſchied nicht unter. der Gattung 
begriffen zu ſeyn. Denn Alles, was an ber Gattung Theil 
nimmt, ift entweder Art oder Zubfoidtum : der Unterſchied 
iſt aber weder Art noch Individuum. Go kann denn and 


ber Unterfchied nicht an der Gattung Theil nehmen. Un⸗ 


gerade iſt aber Beine Urt, fondern ein Unterfchieb, unb 
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ninmt daher and) nicht in dem angegebenen Sinne as Der 
Gattung Theil. 

Ferner ift daranf zu merken, ob nicht die Sattung mit 
der Art verwechſelt werde; wie 3. B. wenn man Eontis 
. guität für einen gleich weiten Begriff hielte als Eontis 
huität, ober ebenfo Mengung. und Mifhungs; oder 
wenn man wie Plato den Lauf (wie »der Geflirne, yopa) 
Befinist als Bewegung im Raume, Denn Eontiguität iſt 
nicht nothivendig Continuität; dagegen überall, wo Eontis 
nuität if, iſt zugleich Contiguität. Daffelbe gilt von den 
folgenden Beiſpielen. Nicht jede Mengung iſt zugleich Mir 
ſchung: denn Mengung trockner Theile iſt nicht Miſchung 
(im engern Sinne, gacs). So ift and nicht jede Ortsver⸗ 
änderung Lauf: der Bang z. DB. ifb ein Lanf. Lauf wird 
‚nämlid) in diefem Sinne auch von lebloſen Gegenfländen- . 
zeſagt. In den oben angeführten Beifpielen wird num die 
Art in einem weitern Sinne gebraucht, als die Gattung, "da 
doch vielmehr das Umgekehrte geſchehen ſollte. 

Ferner iſt es fehlerhaft, wenn man den Unterſchied unter 
der Art begreift, wie z. B. wenn man ſagt, Gott fen das 
Unſterbliche. Denn der Unterfchied iſt nicht unter der Kt 
begriffen, fondern erſtreckt ſich eben fo weit. 

Ein andrer Fehler iſt, wenn. der Unterſchied für die 
Battung genommen wird; fo 5. B. wenn man fagt, Barbe 
ſey das Unterſcheidende, ober, Zahl fen das Gerade. und Uns 
gerade. Berner, wenn man die Gattung für-den Unterfchieb 
nimmt; denw es iſt möglich, daß Einer auch einen ſolchen 
Gay bringt, wie z. B. Mengung fen ein: Unterfchied von 


\ 


752: | Topika. 


Miſchung; oder Ortsveräuderung ſey ein Unterſchjed vom 
Lauf. Alle dieſe Fälle muß man nach den nämlichen Grund⸗ 
ſaͤtzen beurtheilen, indem alle dieſe Geſichtspunkte Gemein⸗ 
ſchaft unter einander haben. Die Gattung muß immer 

einen weitern Begriff haben, als. die Art, und nicht unter 
dem Unterſchied begriffen werden. Wird Diefes aber beobs 
achtet, fo Tann Feines der oben angegebenen KBeifpiele als 
zuläſſig erfcheinen ; denn es würde in ihnen die Gattung in 
einem engern Ginn als ber Unterſchied gerangt und unter 
leßzgtern begriffen. 

Ferner: Wenn von der angegebenen Art keiner der 
Unterſchiede ausgeſagt werden kann, welche dieſer ganzen 
Gattung zukommen, ſo kann auch die Gattung ſelbſt nicht 
davon ausgeſagt werden, So 3. B. von der Seele wird 
weder das Prädicat Gerad noch Ung erad ausgeſagt. 

Ferner, wenn die Art der Natur nach früher iſt, und 
mit derſelben zugleich die Gattung aufgehoben wird (da viel⸗ 
mehr das Gegentheil ſtattfindet), fo kann jene Art nicht 
Gattung ſeyn.) 

Ferner, wenn die zu beſtimmende Art von der angeges 
benen Gattung oder dem angegebenen Unterfchieb ſich trennen 
laͤßt, wie z. B. der Begriff Seele von. Sih bewegen, 
oder der Begriff Meinnäg von Wahr und Falſch: fo 





3.8: Es kann ein Menſch nicht ſeyn, ohne daß zu⸗ 
gleich damit ein lebeun des Weſen fey; aber es Henn 
wohl ein lebendes Weſen ſeyn, ohne daß gerade ein Menfh 
ſeyn muͤſſe: es kann deswegen Menfch nicht der Gattungs⸗ 
begriff von leb en dem Weſen ſeyn. 


“ 
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kenn Feines von beiden Gattung oder Unterfchied feyn. Denn 
Gattung und Unterſchied reichen fo weit als die Art. 


Drittes Bapitel. 
Fortfeuung: andre Geſichtspunkte, welche ſich auf den Begriff und 
das Verhältnig ber Sattiung beziehen. 

Mau Hat ferner darauf zu fehen, ob das unter der an⸗ 
gegebenen Gattung Enthaltene audy unter” einer dieſer 
Gattung entgegengefepten Gattung enthalten ift, ober doch 
enthalten ſeyn kann. Denn fo würde derfelbe Gegenfland 
unter zwei entgegengeießteu Gattungen enthalten ſeyn, da - 
Die untergeordnete Art immer der Gattung folgt. « Ferner: 
ob die in Brage ſtehende Art ein Merkmal bat, weldes 
überhaupt der angegebenen Battung unmöglid zukommen 
kann. So 3. B. wenn die Seele das Merkmal Leben 
- Hat, und andrerfeits Beine Zahl Leben haben kann: fo 
kann die Geele nicht als eine Art unter dem Gattungébegriff 
Zahl enthalten feyn. 

Berner muß man darauf fehen, ob die Urt mit der ans’ 
gegebenen Gattung nur homonym ift, indem man dabei die 
oben *) über die Homonpmen angegebenen Brundfäge ans 
wendet: deun Gattung und Art müflen mit einander ſono⸗ 
nym ſeyn. | 

Da jede Sattung mehrere Arten. bat, fo ift darauf zu 
fehen, ob die angegebene Gattung nicht noch eine andre Art 
außer der in Frage ftehenden haben Bann. Kann fie feine 


*, 8.1. Cap. 15. 
Arifioteled Organon. 68 Bäche. 9. 
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audre Art mehr haben, fo iſt die angegebene Gattung über⸗ 
haupt gar keine Gattung. 

Weiter bat man darauf zu fehen, ob ein metaphorifcher 
Ausdrud ald Gattungsbegriff angewendet worden ift; fo 
3. B. wenn man Sagt, die Tugend der Maßigung fer 
Somphonie (Harmonie). Jede Gattung wird nämlich 
von den ihr untergeordneten Arten im eigentlichen Sinne, 
nicht im wmetaphorifhen Sinne ausgefag. Symphonie 
aber wırd von der Mäßigung nicht eigentlich, fondern meta⸗ 
phoriſch ausgeſaägt: Symphonie gilt nämlich im eigentlichen 
Sinne nur von Tönen. 

Wenn es Etwas der angegebenen Art gegentheilig Ent: 
gegengeſetztes gibt, fo Hat man auch darauf feine Betrachtung 
zu richten. Diefe Betrachtung iſt aber mehrfach in folgen: 
der Weile. 

Zuerft hat man darauf zu fehen, ob das fragliche Ge, 
gentheil mit Dem, wovon ed das Begentheil ausmacht, unter 
derſelben Gattung begriffen ift, ohne daß es ein Gegentheil 
der Battung feibft gibt. Die GegentHeile müſſen nämlich 
unter derfelben Gattung begriffen feyn, wenn die Gattung 
ſelbſt kein ihr entgegeugeſetztes Begentheil hat. ) Dat aber 
die Gattung felbft ein ſolches Begentheil, dann hat man am 
erwägen, ob das Begentheil bes aufgeftellten Begriffes im 
der gegentheiligen Gattung enthalten if. Wenn namlich 
eine ſoiche gegentheitig entgegengefepte Gattung vorhanden 
. % 3. B.: Weiß und Schwarz find gegentheilig entgegenges 

fegt; bie Gattung Farbe hat Fein ihr entgegenfiehenbes 


Begentheil: darum find die beiden Gegentheile unter ders 
ſelben Gattung Farbe begriffen. e 
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ift, fo muß das Gegentheil in dieſer Gattung begriffen ſeyn. *) 
Jeder diefer beiden Bälle täßt. ſich durch Induction deutlich 
nachweifen. 

Kerner hat man daranf zu achten, ob das Segentheil 
der angegebenen Art überhaupt unter gar Leiner Gattung _ 
enthalten, fondern felbft eine Gattnng iſt; wie 3. B. das 
Gute Wenn nämlicd Diefes nicht in einer Gattung enfs 
halten ift, fo wird auch fein Gegentheil nicht unter einer 
Gattung enthalten ſeyn, fondern wird felbft eine Gattung 
ſeyn; wie Diefes in Berug auf But und B5E der Fall 
ift. Keines von dieſen beiden ift in einer Gattung enthals 
ten , fondern jedes von beiden’ ift ferbft Gattung. 

Ferner ift in Betracht zu ziehen, ob, das Gegentheil 
von einem angegebenen Begriff mag eine Gattung oder eine 
Art’ fenn, in dem Ball ein Mittleres zwifchen beiden Gegen» 
theilen ift, und in dem andern nicht. Wenn nämlih ein 
Mittleres zwiſchen den Gattungen ift, fo ift auch ein Mitt⸗ 
leres zwifchen den entfprehenden Arten und umgekehrt. Go 
iſt 3. B. das Verhältniß zwifchen Tugend und morali⸗ 
ſcher Schlechtigkeit und den darunter enthaltenen 
Arten Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit; bier ift 


*) So 5. 8. bei den Begriffen Serehtigfeit und Unges 
rechtigkeit. Crfterer ifi. unter der Gattung Tugend 
enthalten ; biefer Gattungsbegriff hat zum Gegentheil: 
Moralifhe Schlechtig keit. In biefem Falle ifi nun 
das Gegentheil von®erehtigPeit (Ungerechtigkeit) 
nicht unter derſelben Gattung (Tugend), fondern unter 

den gegentheiligen Gattungsbegriff (Schlecht tot keit) 
enthalten. 
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jedesmal ein Mittleres zwiſchen beiden Gegentheilen. Eine 
Einwendung dagegen iſt, DaB doch zwiſchen Geſnudbeit 
und Krankheit kein Mittleres iſt, obgleich ein ſolches 
Mittlere zwiſchen den beiden höhern Gattungsbegriffen 
Gut und Schlecht if. 

Ferner iſt zu betrachten, wenn zwiſchen beiden gegen- 
theiligen Arten oder Gattungen ein Mittleres ift, ob diefes 
anf ungleiche Weife ausgebrüdt if, nämlich in dem einen 
Fall bios durch Negation, in dem andern durch etwas Pos 
fitived._ Im Ganzen ift immer anzunehmen, daß diefes 
Mittlere in beiden Fällen jedesmal auf gleihe Weife er⸗ 
ſcheint; ſo wie 3. B. zwifhen Tugend und Schlechtig⸗ 
Leit, und andrerfeits bei den diefen Gattungen untergeord⸗ 
neten Urtbegriffen: Gerechtigkeit und Ungerechtig⸗ 
Leit. In beiden Fällen wird das zwifchen den Gegentheilen 
liegende Mittlere durch eine Negation ausgedrückt. *) 

Weiter: Wenn das Begentheil nicht dad Begentbeil 
der Gattung ift, fo hat man nicht blos darauf zu fehen, ob 
das Gegentheil, fondern auch ob das Mittlere zwifchen beis 
den Gegentheilen in derfelben Gattung enthalten iſt. Denn 
in derfelben Gattung, in welcher die beiden Aeußerſten ents 
Halten find, darin ift das Mittlere enthalten; wie z. B. bei 
Weiß und Schwarz: Farbe ift nämlih der Gattungsbe⸗ 
griff für dieſe beiden, fo wie für alle dazwiſchen liegenden 
einzelnen Farben. Cine Cinwendung dagegen ift jeboch 
Bolgendes: Mangel und Uebermaaß (das Suviel.und Zuwe⸗ 


2) Naͤmlich: Weber Gut noch Steht; ; weder Gerecht noch 
— | 
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nig) find beide unter derfelben Battung enthalten; beide find 
im Uebeln; die rechte Mitte Dagegen, als Mittleres zwifchen 
beiden, ift nichE unter dem Gattungsbegriff Uebel, fondern 
unter dem Battungsbegriff Gut enthalten, 

Auch muß man darauf fehen, ob die Gattung ein Ge 
gentheil hat, die als darunter enthalten angegebene Art 
aber nicht. Wenn nämlich die Gattung ein Segentheit hat, . 
fo muß auch die Art ein entſprechendes Gegentheil haben; 
wie Tugend nud Lafter, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. 
Das Ähnliche Verhältniß wird man bei der Betrachtung aller 
andern ähnlichen Bälle finden. Eine Einwendbung ann jes 
doch auch hier gemacht: werden, hergenommen von dem Ber: 
baltniß der Sefundheit und Krankheit. Hier find 
nämlich im QWllgemeinen die Gattungsbegriffe Geſundheit 
und Krankheit ald Gegentheil fi einander entgegengefebt; 
aber eine einzelne Krankheit, als eine Art jener Battung, ift 
Peiner andern ald Gegentheil entgegengefebt; wie 3. 2 das 
Sieber, Augenſchmerz n. U. 
Auf die bisher angegebenen Wellen bat man nun zu 
Werk zu gehen, wenn man den Gap eines Gegners angreift. 
Wenn nämlidy die angegebenen Erforderniffe nicht erfüllt 
find, fo it der aufgeftellte Battungsbegriff nicht richtig. 

Bei dem Behaupten und Vertheidigen ift Dagegen fol« 
gende dreifache Rüdficht zu nehmen. 

Erftens nämlich hat man daranf zu achten, ob das der 
Art entgegengefepte Gegentheil in derſelben angegebenen 
Gattung enthalten ift, ohne daß die Gattung felbfi ein ihre 
entgegenfiehendes Gegentheil hat. Wenn nämlich jenes Ges 
gentheil des Artbegriffes mit demfelben unter einer gemeins 
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ſchaftlichen Gattung begriffen iſt, fo folgt daraus, daß der 

Arthegrifi, um welchen es fih handelt, wirklich unter der 
augegebenen Battung enthalten ift. *) 

Ferner hat man zu unterfuchen, ob aud das Mittlere 

‚ unter der angegebenen Gattung enthalten ſey: denn unter 

derſelben Battung, unter weldher die beiden Extreme ent⸗ 

« balten find, muß aud das dazwifchen liegende Mittlere der 
allgemeinen Regel nad enthalten ſeyn. 

Endlich ift darauf zu fehen, im alle die. Gattung eine 
ihr gegentheilig entgegengefehte Gattung bat, ob die gegens 
theilige Urt unter der gegentheiligen Gattung enthalten if. 
Wenn Diefes der Fall ift, dann ift audy die Urt, wovon es 
ſich Handelt, und wovon jene andre das Gegentheil ift, mit 
Recht unter die entfpredhende Gattung geftellt worden. **) 





+ 3,98: Wenn Krankheit unter ben Gattungsbegriff 
DAualität gehört, fo wird man auch Sefundheit, 
von welhem Krankheit das Gegentheil if, gleihfalls unter 
den Gattungebegriff Qualität: fubfumiren Eönnen, 

es) 3, B.: Wenn man die Gerechtigkeit ald unter bem 
Gattungsbegriff Tugend enthalten behauptet, fo bet 
man zu unterfuchen, ob es eine der Gattung Tugend 
conträr entgegengefeste Gattung gibt. Diefe letztere ift der 
Begriff Moralifhe Schlehtigteit. Wenn nun aud 
das conträre Gegentheil bes Artbegriffes ber erfien Gattung 
(Gerechtigkeit), nämliih: Ungerechtigkeit, unter 
dem conträiren Gattungsbegrif Moralifhe Schle ds 
tigkeit enthalten if, fo kann Diefed als Probe gelten das 
für, daß der Begriff Gerechtigkeit ganz richtig, ald unter 
der Gattung Tugend enthalten, bargeftellt worden iſt. 
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: | Biertes Capitel. 
Fortſetzung. Weitere Geſichtspunkte zur Beurtheilung der Gattung. 


Weiter hat man zu betrachten, man mag angreifen oder 
veriheidigen, ob die Beugungsformen und die zuſammenge⸗ 
hörenden Ableitungsſormen dem Sinne nach übereinſtimmen. 
Derſelbe Begriff muß nämlich allen verwandten Formen 
zutommen oder nicht zulommen. So 3. B. wenn die Ge⸗ 
rechtigkeit Wiſſenſchaft it, dann ift auch gerecht, 
wiſſenſchafthich und der Gerechte ein Wiffender. 
Wenn aber die Gerechtigkeit nichts der Art ift, dann gehört 
Diefer Begriff auch den aygeleifeken und verwandten Bezeich⸗ 
nungen nicht an. 

Ferner die ſich analog zu einander verhaltenden Bezeichs 
nungen: wie 3. B.: Das Bergnügende verhäft fidy zu 
dem Bergnügen, wie dad Nüsliche zu dem Guten; 
das Erftere in beiten Fällen bringt das Zweite hervor. 
Wenn nun das Vergnügen etwas Butes ift, fo ift au das 
Bergnügende aut. Offenbar bringt nämlich dann das Ber 
gnügende gleichfalld etwas Gutes hervor, wenn das — 
gen auch etwas Gutes iſt. 

Ebenſo verhält es ſich mit dem Entſtehen und Vergehen. 
Sp z. B.: Wenn. Banen ein Wirken iſt, ſo iſt Ge⸗ 
baut haben Gewirkt Haben; und wenn Lernen' ſo⸗ 
viel. iſt, als Sich erinnern, fo iſt Gelernt haben 
(oder Wiſſen) ſoviel, als Gi erinnert haben. Wenn 
Sich auflöfen ſeoviel if, als Untergeben, fo iſt Si 
aufgelöst Haben, ſoviel als — ſevn, 
and Auflöſung Untergang. — — — 


. 
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Daſſelbe Berhältniß gilt ebenfe von Demjenigen, was 
das Entſtehen oder Vergeben bewirkt; fo wie auch von dem 
"Moßen Vermögen und dem wirklichen Gebraud. Ueberhaupt 
Hat man fowohl beim Angreifen ald Bertheidigen ein febes 
folcye analoge Berhaͤltniß zu betradıten, wie wir in Bezie 
bung auf Entfichen und Bergehen ebeu bemerkt haben. FR 
namlich Bergaͤnglich ſoviel als aufiöstih, fo wird Berge 
dem foviel ſeyn als Sich auflöfen: und if Hervor 
Dringend foviel als Machend, fo wird auch Hervors 
gebraht werden foriel ad Gemacht werden ſeyn, 
und Hervorbringung foniel als ein Machen. Aehn⸗ 
licher Weile iR es mit dem bloßen Bermögen und dem 
Gebrauche. Iſt nämlich Überhaupt Bermögen foviel 
als Dispofltiou (dass) fo wird Etwas Bermögen fo 
viel feyn als zu Etwas Disponirt feyn. IH der Ge 
brauch oder. die Anwendung von Etwas eine wir 
Leude Thätigkeit, fo it Gebranchen ſoviel als Th 
tig wirkten, und Bebraudt haben fovielald Ge wirkt 
haben. 

Benn das der aufgeſtellten Art Entgegengefeute im 
einer Beraubung (Negation) befteht, fo kaun man den aufs 
geftellten Gab auf Toppelte Weife widerlegen. Der erfle 
Ball it der, wenn das Entgegengeſehte als in der angegebe: 
sen Gattung enthalten dargeftellt wird. Denn die Negation 
iſt mit der ihre entgegengefegten entweder ſchlechthin nicht 
in derielben Battung enthalten, oder doch nicht in dem näch⸗ 
Ken Sattungsbegrif. So 3. DB. wenn das Geſicht zu dem 
nuͤchſten Gattungsbegriff, unter welchem es enthalten if, 
den Begriff finnlidyes BWahrnehmungsvermögen 





\ - 
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‘dat, fo wird. Blindheit wicht finnliches Wahrnehmungt- 
‚ ‚vermögen feyn. Der zweite Sal ift, wenn die Beraubung 


fowohl der Gattung, als der Darunter begriffenen Art ent 
gegengelept wird, dabei aber das Entgegengefepte nicht in 
der entgegengefesten Gattung iſt; dann iſt nämlich auch der 


'zuerft gefente Begriff nicht in der gefepten Gattung enthal- 
ten. *) So alfo hat man zu Werke zu gehen bei dem Wis 


derlegen und Angreifen. 

Wenn man Etwas affirmirend behauptet, ſo kann man 
nur auf eine Art von dieſem Geſichtspunkt Gebrauch ma⸗ 
chen. Wenn nämlich das Eutgegengeſetzte in der entgegen⸗ 
geſetzten Gattung enthalten iſt, dann iſt auch das Geſetzte 
in der geſetzten Gattung enthalten. So 3. DB. wenn bie 
Blindheit ein gewifles Unvermögen ſinnlicher Wahrnehmung 
iſt, dann ift das Geficht ein Bermögen der finnlihen Wahr: 
nehmung. 

Kerner: Bei den — hat man Daſſelbe in 
Betrachtung zu ziehen, was oben bei dem accidentell Zu⸗ 
kommenden bemerkt wurde, **) Go z. B. wenn Angenehm 
ſoviel als Gut iſt, fo iſt das nicht Gute nicht angenehm: 





*) Dieſes gilt z. B. von den vier Begriffen: Sinnliches Wahr⸗ 
nehmungsvermögen (Sinn, aiodnoss) ; Unvermögen der 
finnlihen Wahrnehmung (avasodncia); Willen, Nicht⸗ 
Wiffen, Weil Nichtwiffen weber mit dem Unvermögen, 
noch mit dem Vermögen der finnlichen Wahrnehmnng uns 
ter einer gemeinſchaftlichen Battung enthalten if, fo find 
auh Wiffen und Sinnlihe Wahrnehmung nicht 
unter — I Gattung enthalten, 


sy, ®. 


/ 
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"denn were es ſich nicht fo verhielte, fo wäre etwas nicht 
Gutes ‚angenehm. Wenn aber das Gute der Battungsbeariff 
für das Angenehme ift, fo kann unmöglid, Etwas nicht Gu⸗ 
tes angenehm feyn. Dasjenige nämlidy, wovon die Gattung 
nicht ausgefagt wird, wird felbft audy von Feiner der nuter 
der Battung begriffenen Arten ausgefagt. Wenn man eine 
Behauptung aufftelt, gilt dieſe nämliche Rückſicht wie bei 
dem Widerlegen. Wenn nämlich das nicht Gute nicht ans 
genehm ift, fo ift Bas Angenehme gut: fo daß alfo auch das 
Gute der Gattungsbegriff für das Angenehme ift. 

- Wenu die angebliche Abt etwas Nelatives ift, fo if zu 
betrachten, ob auch die Battung ein NRelatives il. Wenn 
nämlich die Art ein Relatives ift, fo muß andy die Gattung 


ein foldyes feyn, wie Diefes bei den beiden Begriffen D op 


pelt und Vielfach der Bau ik: feder von beiden ift etwas 
Relatived.. Wenn aber umgekehrt die Gatinng ein Nelatis 
nes iſt, fo muß nicht nothwendig aud die darunter enthal⸗ 
tene Art immer ein Relatives feyn. So ift z. B. Wiſſen⸗ 
(haft ein Nelatives, die Grammatik aber niht. Oder 
iſt auch jene erftere Negel vielleicht nidht wahr ? Denn die 
Tugend 3.2. ift etwas Gutes und etwas Schönes; und doch 
ik die Tugend zwar ein Relatives, das Gute und Schöne 
aber ift kein Relatives, fondern gehört zur Kategorie der 
Qualität. 

Zerner ift darauf zu fehen, ob die Art als ein Relatives 
in Bezug auf das Nämliche gefagt wird, ſowohl an ſich, als 
vermöge des: Battungsbegriffes , unter. welchem fle enthalten 
il. So 3. B. wenn das Doppelte das Doppelte ber Hälfte 
if, fo muß es audy als Das Bielfache der Hälfte genannt 
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werden können. Wäre Diefes nicht der Fall, fo wäre das 
Bielfache ja nicht die Gattung des Doppelten, 

Berner hat man barauf zu fehen, ob die Art als Rela⸗ 
tives mit feinem nädften Gattungsbegriff auf Daffelbe bes 
zogen wird, zugleich aber auch ebenfo mit allen. höhern, 
Diefem Gattungsbegriff übergeordneten, Gattungen. Wenn 
nämlid) das Doppelte das Vielfache der Hälfte ift, fo 
. wird ed aud) das Größere als die Hälfte ſeyn, und es 
wird überhaupt unser alle Battungsbegriffe, die über dem 
Bielfahen find, "gebracht werden Pönnen in Bezug auf 
Die Hälfte. 

Eine Einwenduug gegen die oben aufgeftellte Regel iſt 
biefe, daß der Artbegriff in ſolchen Fällen nicht. nothwendiger 
Weiſe ſowohl an ſich, als mit feinem Gattungsbegriff, ſich 
auf Daſſelbe beziehen muß: denn fo wird z. B. das Wiſſen 
als etwas Relatives in Beziehung auf das Gewußte geſagt; 
Die dieſem Artbegriff übergeordneten Gattungsbegriffe aber, 
Habituelle Fertigkeit, Dis poſition, werden nicht 
in Beziehung auf das Gewußte oder Wißbare, ſondern 
in Beziehung auf die Seele geſagt. 


Ferner iſt zu beobachten, ob die Gattung und die dar⸗ * 


unter enthaltene Art auch hinſichtlich der Beugungsfaͤlle 
(zrwoes , casus) übereinſtimmt; wie 3. B. auf die Frage: 
weſſen, wem u. dergl. Wie nämlich die Art in diefer Be⸗ 
ziehung ſich verhätt, fo muß auch die Gattung fich verhalten. 
So ift ed 3. B. bei dem Doppelten und feinen übers 
geordneten. Gattungen. Das Doppelte und das Vielfache 
ift nämlich das Doppelte und Vielfache von Etwas. Aehn⸗ 
licher Weife ift es bei dem Wiffen: das Wiſſen iſt Wiſſen 


« 
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von Etwas, und eben fo findet derſelde Beugungsfall and, 
bei den übergeordneten Battungsbegriften : Habituelle Fer⸗ 
tigkeit und Dispofltion, ftatt. 

Eine Sinwendung dagegen ift, daß es bisweilen nicht 
fo it. Denn das Berſchiedene und das Entgegen 
gefesteift Einem entgegengefest, und von Einem vers 
ſchieden; aber das Andre, welches doch die Gattung iſt, 
‚welche das Berfchiedene und Entgegengeſetzte unter fidy bes 
greift, ift nicht das Undre Einem, fondern Eines oder 
von Eiuem - 

Berner: Ob die auf ähnliche Weile im Verhältuiß zu 
einem Andern gefagten Bengungsfälle gleichfalls auf Diese 
ſelbe Weife ſich mit diefem Andern, zu weihem es in Ber- | 
:Hältniß fteht, umkehren laffen; wie z. B. bei dem Dops 
:pelten und Vielfachen. Jedes von diefen beiden ifk 
das Doppelte und Vielfache von. Etwas, und umgekehrt ift 
Lenteres das Halbe oder Einfache von dem Zweifachen und 
Bielfachen. Ebenfo ift es bei den Begriffen Wiffen und 
Vorſtellen: fie find das Wiffen und das Borftellen 
. von Etwas, und es läßt fid) hier diefelbe Umkehrung vor: 

nehmen: denn das Gewußte und Vorgeftellte if 
das Gewußte und das Vorgeſtellte eines Willens und einer 
Borftelung. Findet eine ſolche Umkehrung nicht flatt, fo 
geht Daraus hervor, daß das Eine nicht der wahre Gattungs⸗ 
begriff des Andern ift. 

Zerner ift darauf zu fehen, ob die Gattung und die Art 
mit einander gleich viel Beugungsfälle nach ſich baben: 
denn bei Art und Gattung ſcheint es ſich ſo zu verhalten, 
wie z. B. bei Babe und Geſchenk. Das Geſchenk if 








— 
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das Gefchent Eines, und wird Einem gemaht; ganz: 
ebenfo ift es mit Babe. Nun ift Babe die Battung, 
unter welcher Geſchenk enthalten ift: Geſchenk ift nämlich 
eine Babe, weldhe man nicht zurüdzugeben braudt. Bei 
einigen zufammengehörenden Arten und Gattungen trifft 
Dieſes jedoch nicht ein, wie 3. B. bei den Begriffen Do ps 
selt und Uebertreffen oder Größer feyn. Das 
Doppefte ift nämli das Doppelte von Etwas; dagegen 
Das, was übertrifft, übertrifft Etwas, und um Etwas, 
was größer if, ift größer als Etwas und um Etwas. Dars. 
nad) wären die zuletzt angegebenen Begriffe nicht Gattungs⸗ 
begriffe von dem Begriff Doppelt, da fle nicht mit eben 
denfelben Beugungsfällen ſich verbinden Laffen. Oder ift 
vielleicht überhaupt Diefe eben angegebene allgemeine Regel 
nit wahr? 

Auch bat man darauf zu fehen,, ob die der aufgeftellten 
Gattung entgegengeſetzte Gattung auch wirklich die Gattung 
der -entfprechenden entgegengefepten Art ift; fo 3. B. wenn 
das Vielfache der Gattungsbegriff des Doppelten ift, ob 
dann auch Aliquoter Theil der Gattungsbegriff des. 
Halben if: denn «es muß fo das Entgegengefehte der 
Battungsbegriff des entſprechend Entgegeugefesten feyn. 
Wenn daher Jemand das Wiffen .gieih der finnlidhen 
Wahrnehmung feste, fo müßte auch das Gewußte 
gleidy feyn dem finntih Wahrgenommenen. Lepteres 
it aber nicht der Fall: denn nicht alles Gewußte ift finnlich 
wahrgenommen, indem Einiges, was nur denkbar und nicht 
finnfich wahrnehmbar ift, dennoch wißbar iſt. So ift Alfo 
das: ſinnlich Wahrnehmbare nicht der Gattungsbegriff bes 
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Gewußten; iſt aber Dieſes nicht, dann iſt auch die ſinnliche 
Wahrnehmung nich der Gattnngsbegriff des Wiſſens. 
Bon dem relativ Geſagten iſt Einiges mit Nothwendig⸗ 
keit in Demjenigen oder in Bezug anf Dasjenige , worauf 
es ſich bezieht (wie 3. B. der Suftand, das dauernde ſich 
Verhalten, die Spmmetrie, was Alles nur in Demjenigen 
feyn kaun, worauf es fidy bezieht); Anderes befindet ſich 
nicht nochwendig , fondern nur möglicher Weife in Demje⸗ 
nigen, worauf es fidy bezieht (wie z. B. wenn die Seele als 
etwas Wißbares gefeht wird: denn in diefem Falle kann 
zwar die Geele. in ſich ſelbſt das Willen von fich haben; 
allein ed ift Diefed nicht nothwendig, indem dieſes Wiſſen 
von der Geele auch in einem Andern als in der Geele feyn 
Tann); Anderes endlich. kann durchaus nicht in Demienigen 
vortommen, in Bezug anf welches es gefadt wird (fo 3.8. 
das Gegentheil in feinem Begentheil, fo Tann auch das 
Wiſſen nicht in dem Gewußten feyn, wenn das Bewußte 
nicht Seele oder Menſch if. Mau muß daher aufmerk 
fam darauf ſeyn, ob der Gegner einen foldyen Begriff nicht 
in Dasjenige fegt, wohin er nicht gehört; fo 3. B. wenn er 
das Gedächtniß ein Beharren des Wiffens nennen 
würde. Ein jedes Beharren iſt uämlich in dem Beharrens 
den und in Berng auf Diefed: fo muß daher aud) das Ber 
harren des Willens in bem Willen ſeyn. Das Gedächtniß 
alfo, ale das Beharren des Willens, müßte gleichfalls im 
dem Willen ſeyn. Diefes ift aber nicht möglich: Denn das 
Gedächtniß ift nicht im Willen, fondern in der Seele. 
Diefer zulept augegebene Geſichtspunkt iſt auch dem 
zufällig Zukommenden gemeinſchaftlich. Ss iſt namlich kein 
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Unterihied, ob man fagt, das Bedächtniß fen das Beharren 
als Battungsbegriff, oder ob man fagt, das Beharren komme 
dem Gedähtniß als Accidend zu. Das Gedähtniß mag, 
auf weiche diefer beiden Arten man wolle, ein Beharren 
genannt werden, fo gilt darüber der angegebene Grund. . 


| Fünftes Eapitel. 


Weitere Geſichtspunkte über bad Verhältniß der Art zur Gattung, 
hergenommen von ber Betrachtung ber habituellen Fertigkeit, 
ber Thätigkeit, bed Vermögens, bed Ganzen und feiner 
Xheile u. f. w. 


Wenn man die habituelle Fertigkeit unter die Thätigbeit 
bringt oder Thaͤtigkeit unter habituelle Bertigteit, fo ift die 
Gattung nicht richtig angegeben. So 5. B. wenn man den 
Sinn (Ginnesempfindung und Sinneswahrnehmung, als &n015) 
eine Bewegung durch den Körper nennt. Der Sinn ift viel 
mehr ein dauerndes Sich Verhalten (ein Habitus); Bewes 
gung dagegen ift Thätigkeit. Ebenfo ift ed, wenn man die 
@&rinnerung ein babituelles Fefthatten der Vorftelung nennt. 
Keine Erinnerung iſt nämlich etwas Habituelles, fondern 
vielmehr eine Thätigkeit. 

69 fehlen audy Diejenigen, welche ein dauerndes Sich 
Verhalten (Habitus) unter das dazu gehörige Vermögen 
(Sövapıs) bringen: wie 5. B. wenn man die Gelaffenheit ald 
eine Enthaltſamkeit vom Zorn definirt, oder die Tapferkeit 
und Gerechtigkeit ald eine Enthaltfamkeit von Furcht oder 
von Gewinn. Denn der Tapfere und der Gelaffene find 
obne eine leidende Gemuthsbewegung (apathiſch); enthaltſam 
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dagegen iſt Derjenige, welcher eine leidende Gemuthsbewe⸗ 
gung bat, aber darüber Herr wird. Wohl aber mag zu 
den ben genaunten Tugenden ein ſolches Vermögen gehören, 
daß, wenn fie eine folche Gemütbsbewegung auch hätten, file 
dadurch nicht überwältigt würden, fondern fie beherrfchten. 
Uber darin beftebt nicht das Weſen des Zupfern oder 
des. Selaffenen, fondern darin, daß fie überhaupt gar Beine 
ſolche leidende Bemüthsbewegungen haben. 

" Bisweilen :wirb. fälfdylich irgend etwas der Sache Beis 
folgendes als der Sattungsbegriff angenommen; fo 3. ©. 
der Schmerz,bei dem Zorne, und die Borftellung 
bei dem Glauben. Diefe beiden angegebenen Begriffe 
aber (Schmerz und Vorftellung) find für die beiden andern 
Begriffe (Born und Glauben), welche man als ihre Arten 
gefeut Hat, nur etwas DBeifolgendes; aber Feiner jener er 
ftern ift Gattungsbegriff. Wer nämlich zürnt, hat zwar 
eine unangenehme Empfindung, aber nur infofern, als diefe 
unangenehme Empfindung dem Zorn vorhergeht : denn ber 
Zorn ift nicht die Urfadhe der unangenehmen Empfindung 
(des Schmerzes), fondern umgekehrt die unangenehme Ems 
pfindung ift die Urſache des Sornes. Darum ift alfo ber 
Zorn nicht Schmerz. Ebenſo ift aud) ber Glaube nicht Bor: 
flellung. Man kann nämlich die nämliche Vorſtellung has 
ben, ohne fie zu glauben; Diefes wäre aber nicht möglich, 
wenn der Glaube eine Art der Vorſtellung wäre Es kann 
nämlidy Etwas nicht Daffelbe bleiben, wenn es fich der Art 
nach ganz. verändert; wie 3. B. ein und dad nämliche Thier 
nicht einmal Menfc und das andre Mat nicht Menfch ſeyn 
kann. Sagt aber Femand dagegen, der Vorftellende müſſe 
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nothwendig and) glauben, fo würde daun Worflellung uud 
Gtanben in gleichem Umfange ariagt- Uber and) fo wäre 
Borkellung nicht der. Gattungsbegriff für Glaube; dena die 
Gattung muß ja einen größern Umfang als die darunter 
begriffene Art haben. 

Ferner bat man zu betrachten, ob die Art nur in einer 
gewiflen Beziehung an der angegebenen Gattung Zheil 
nimmt. Denu die Semeinfchaft der Art mit der Gattung 
darf nicht nur fo in einer gewiffen Beziehung vorhanden 
feyn ; der Menfch ift:nicht in einer gewiffen Bezichung nur 
lebendes Wefen, und die Grammatik ift nicht in einer ge 
wiſſen Beziehung nur Wiſſenſchaft, und fo and) im Lebrigen. 
Darum ifl darauf zu ſehen, ob diefe Gemeinſchaft zwifchen 
Gattung und Urt nur Ieziehungsweife flattfindet. So z. B. 
wenn man fagt, Lebendig fey, was finnlidh wahrs 
nehmbar oder fihtbar ift; das Lebendige if nur in 
einer gewiflen Beziehung finnlidh wahrnehmbar uud ſichtbar. 
Dem Leibe nad if es nämlich ſichtbar, aber der Seele nad 
nit. Darum ift alſs das Gichtbare und das ſinnlich Wahr⸗ 
uehmbare nit ber Battungsbegriff eines lebendigen Weſens. 

Manche fehlen auch darin, daß fie einen Theil des Gan⸗ 
zen als defien Gattung gelten laſſen; fo 3. B. wenn man 
Thier definirt ale einen deſeelten Leib. In keiner 
Weife darf men den Theil als GBattungsbegriff des Gauzen 
praͤdiciren: darum kann auch der Leib nicht Gattungsbe⸗ 
griff von Thier feyn, da er ein Theil des, Thieres iſt. 

Berner ift daranf zn achten, ob der Gegner etwas Tas 
Leinswerthes oder zu Bermeidendes unter ein Vermögen 
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ober etwas blos Moͤgliches, als feine Gattung, gebracht Bat; 
fo 3.3. wenu man deg Sopbiſten definixt, als Einer, 
welcher durch Gtheinweisheit Gelb erwerben kann; ober 
den Berläumpder als Einen, der verlänmden und Freunde . 
zu Seinden maden kann; oder ald Dieb Denjenigen, welches 
fremdes But heimlich entwenden kann. Denn Keiner von 
allen genannten hat die angegebene Eigenfhaft, nur info: 
fern er alles Das thun Tann. Und ein Gott und ber 
Tugendhafte kaun das Schlechte thun, aber fie ſind wicht 
ſchlecht: alle Schlechten nämlich find Diefes nur durch den 
Borſatz. Die bloßen WBermögen find alle wünfdenswertb; 
and) das Vermögen zu etwas Schlechtem. Deßwegen ſchrei⸗ 
ben wir diefe Bermögen auch Göttern und guten Menſchen 
zu; wir halten fie für im Stande, and Geldes zu than. 
Daraus folgt, daß ein Bermögen an fih nichts Tadeluswerthes 
it. Sonſt müßte Etwas wünfhenswerthes (wie die Vermögen 
im Wllgemeinen find) zugleich etwas Tadelnswerthes feyn; 
oder ein Vermögen als ſolches müßte tabelnswerth feyn. 
Ein andrer Fehler ift, wenn 'man etwas au und für 
ſich Ehrenvolles und Wünfchenswerthes zu dem bioßen 
Bermögen, zu dem bios Möglichen zählt, ober zn Dem, 
was wicht ſelbſt etwas Fertiges ift, fondern une Etwas 
macht. Jedes Wermögen nämlid) ; jedes bied Mögliche und 
jedes etwas Anderes Bewirkende oder Machende ift wegen 
eines Audern, und nicht feiner ſelbſt wegen zu ſchäten. 
Serner bat man aufmerkſam darauf zu ſeyn, ob nicht 
: Etwas, das zu zwei oder mehreren Gattungen gehört, wur 
f eine eingefchräntt wird. Einiges nämlich kaun man 
nicht auf einen einzigen Gattungsbegriff reduciren; fe 
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3 B. den Betrüger, oder .den Berläumber. Denn Derje⸗ 

nige, welcher es ſich vornimmt, aber nicht Bann, noch auch 

Derjenige, welcher Bann, aber es fid) nicht vornimmt, ift ein 

Betrüger oder ein Verläumder; fondern Derjenige, welcher 

biefe beiden Ligenfchaften zufammen hat. Man muß daher 

bei einem jeden der beiden angegebenen Begriffe (Werläums: 

der, Betrüger) jene zwei verſchiedenen Gattungsbegriffe bes 

rückſichtigen. 

Bisweilen wird die Gattung als Unterſchied, und der 

. Unterfhied «ld Gattung angegeben. Go z. B. wenn man 

das Staunen als ein Uebermaß der Berwunde 

rung befinivt; oder den Glauben ale Stärke ber 
Vorſtellung. Hier ift nämlich weder Uebermaf noch 

Stärke ber richtige Gattungsbegriff, fondern es ift ‚viele 

mebr der fnezifiiche Unterfhied. Staunen iſt nämlich 

vielmehr eine übermäßige Verwunderung, und der 

Glaube eine ſtarke Borftellung. Go ist demnach in 
beiden Bällen Berwunderung und VBorftellung der 
Gattungsbegriff; Uebermapß und Stärke dagegen gibt den 
AUrtunterſchied an. Wenn manliebermaß undStärke hier 
als die Battung annehmen Fönnte, fo würde audy) das Unbefeelte 
fi) verwundern koͤnnen. Das Uebermaß und die Stärke nämlid) 
in@twas wohnt Jenem dei, deffen Stärke und Uebermas ſie ift. 
Wenn nun das Erftaunen ein -Uebermaß der Berwunderung 
ift, fo wird and der Berwundernng biefes Uebermaß beis 
wohnen, und fo wird alfo die Verwunderung ſich erſtqunen. 
Aehulicher Weile wird auch .der Glaube der Borftellung zu⸗ 
— wenn eine Stärke der Borſtellung en fo 

u: R 
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daß alfo die Vorftellung glauben wird. Ueberdieß muß Ders 
jenige, welcher jene Definitten gibt, folgeridytig auch Die 
Stärke ftark nnd das Uebermaß übermäßig nennen. Ebenfo 
ferner, wenn es ein Üübermäßiges Staunen gibt, fo wirb es 
dann ein übermäßiges ‚Hebermaß geben, wenn das Staunen 
ſelbſt ein Uebermaß iſt. Dieſes fcheint jedoch nicht zuläffig, 
ſo wie ja auch die Wiſſenſchaft nicht ein — noch die 
Bewegung ein Bewegtes iſt. 

Zuweilen wird auch dadurch gefehlt, daß mau das Leiden 
als Battungsbegriff in das Leidende feut; fo 3. DB. wenn 
man fagt, Unfterblichkeit fey ewiges Leben. Denn die Un⸗ 
fterblichkeit fcheint viesmehr nicht ein Leben, fondern eine 
gewiffe Affection, ein gewifles Accidens bes Lebens zu ſeyn. 
Dieß dürfte darans erhellen, wenn man zugibt, daß Einer 
aus einem Gterblidhen ein Wufterblicher werden Bann, Nies 
mand würde nämlid, in einem foldyen Falle fagen, daß ein 
Solcher ein andres Leben befommen babe, ſondern daß eine 
Affection, eine Veränderung in feinem Leben eingetreten fep. 
Darans folgt, dab das Leben nicht der Buttungsbegriff für 
Unfterblichkeit iſt. 

Auch dann wird gefehlt, wenn. man Dasjenige, welchem 
ein Leiden oder eine. Affection zukompit, als die Gattung 
dieſes Keidens annimmt: 3. B. went man den Wind bes 
finirt als bewegte Luft: Wind ift. vielmehr Bewegung der 
Luft, Die Luft bleibt nämlich Luft, fie mag fid bewegen 
oder bleiben ; fo daß Wind überhaupt gar nicht Luft il. 
‚Es wäre nämlich fonft Wind, auch wenn bie Luft ſich nicht 
bewegte, da ja bie nämliche Luft bleibt, welche nach jener 
erſtern Deſtnition Wind ſeyn fol, Aehnlich iſt es in andern 
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ſolchen gallen. Wenn man auch in dieſem een Kalle 
zugeben kann, daß Wind bewegte Luft ift, fo ift doch Aehn⸗ 
liches nicht in allen folchen Fällen zuläſſig, nämlich nur da, 
wo der angegebene Battungsbegriff wirklich von dem im 
Frage ftehenden Subjecte ausgefagt werden kann. Denn es 
gibt Yalle, wo Diefes offenbar nicht gefchehen kann. Go ift 
es mit den beiden Definitionen von Schnee und Koth, 
wenn man erftern definirt ald gefrorenes Waffer und 
letztern ald Erde mit Feuchtigkeit an gemacht. Koth 
it aber nicht Erde, noch ift Schnee Waſſer; fo daß alſo in 
beiden Fällen die Gattung nicht richtig angegeben ift. Die 
Gattung muß immer von den ihr untergeordneten Arten ſeyn. 


Ebenſo ift andy der Bein nicht gegohrenes Waſſer, wie Em⸗ 


pedotles ſagt: 
„Im Holz gegohrenes Waſſer.“ 


Sechstes Capitel. 
Fortſetzung. Andre Geſichtspunkte zur Auffindung des richtigen 
Gattungsbegriffes. 

Ferner hat man darauf zu ſehen, ob Dieß, was als 
Gattung angegeben wird, überhaupt gar keine Gattung iſt. 
Dieß kann man — abnehmen, wenn alles Dasjenige, 
was unter dem angeblihen Gattungsbegriff begriffen if, 
der Urt nach unter ſich gar nicht unterfchieden ift. So 1.2. 


 Äftalled Weiße; es unterfcheidet ſich nicht der Art nacı von 


einander. Nun hat aber jede Gattung verfdiedene Arten 


‚unter ſich; fo ift demnach das Weiße, wenn es keine. Arten 


unter fich het, auch überhaupt Beine Gattung. 
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Ferner: Ob man Etwas, das ohne Unterſchied allen Dingen 
zukommt, als einen beſtimmten Gattungsbegriff oder als einen 
Unterſchied annimmt. Es gibt nämlich ſolche allgemeine Ei⸗ 
genſchaften, welche allen Dingen zukommen, wie z. B. 
Geyn; Eines. Wenn man hun das Seyn als eine 
Gattung aufftellen wollte, fo wäre Dieß eine Gattung von 
Allem, da es von allem eriftirenden ansgefagt wird; nun 
aber wird die Batrung nur von den ihr untergeordneten 
Arten ausgefagt. So wäre auch das Eins eine Art unter 
dem Battungsbegriffe Seyn. I Dieſes, dann folgt dars 
aus, daß von Allem, von welchem der Gattungsbegriff 
Senyn ausgefagt wird, auch der Artbegriff Eins andges 
fagt wird (da, wie oben bemerkt, Seyn und Eins bie 
ganz allgemeinen Prädicate find); und es fullte body der 
- Wrtbegriff einen mindern Umfang ald ber Battungsbegriff 
. haben. N 

Würde man aber die allgemeinen Prädicate wie Seyn 
nnd Eins als Unterſchiede auffaffen, fo würde in biefem 
Falle ein Unterfchied in gleichem Umfang wie der Gattungs⸗ 
begriff ausgefagt werden. Wenn nämlich jene Begriffe 
gleichfalls als Gattung von Allem ansgefagt werden, dann 
wäre der Unterſchied von ‚gleichem Umfang, wie der Gat⸗ 
tungsbegriff; werden jene Begriffe bee nicht als allgemeine 
BSattungsbegriffe angenommen, danu wäre der Unterſchied 
fogar noch von weiterem Umfange, als der Battungsbegriff. 

Berner bat man barauf zu achten, ob Dasjenige, was 
als Battung angegeben ift, an der darunter begriffenen Ark 
als an feinem Gubjecte ift, wie 3. 8. das Weiße an dem 
Schmee. Dann nämlich ift es offenbar nit richtig ale 
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Gattung angegeben: denn bie Gattung wirb von ber Urt 
ausgefagt, befindet fidy aber nicht an ihr, wie das Aceidens 
an ſeinem Subjecte. 

Auch iſt darauf zu ſehen, ob die angegebene Gattung 
nicht ſynonym mit der vorliegenden Art ſey: denn die 
Gattung muß von ihren Arten ſynouym (nnd nicht etwa 
nur homonym) ausgefagt werden. *) 

Berner wird aud) gefehlt, wenn man zwei entgegenges 
fepte Gattungen und zwei entgegengeiehte Arten hat, und 
dann die beffere Art unter die ſchlechtere Gattung bringt; 
in welchem Falle dann aud) die fAylechtere Urt unter ber 
beffern Battung ſeyn muß, wie überhaupt die entgegenges 
ſetzten Arten unter entgegengefebten Gattungen. Es wird 
vielmehr in einem ſolchen Balle die gute Art unter der guten 
Gattung, die ſchlechte Art unter der. ſchlechten Gattung 
ſtehen. **) 

Ebenſo wird gefehlt, wenn ein Begriff zu zwei entges 
gengefesten Gattungsbegriffen ſich ähnlich verhält, und man 
ihn dem ſchlechtern und nit dem beffern Gattungsbegriff 
zutheilt; fo 3. B. wenn man die Geele ald Bewegung 
der als Etwas ſich Bewegendes befinirt. Die Seele fdyeint 
nämlich ebenfo ruhend als ſich bewezend zu ſeyn. Wenn 
uun Rabe und Beharren das Beffere iſt, fo ſollte man viel⸗ 


”) — Kätegorien Cap. 1 

»*) 3, B.: Wenn bei ben entgegengefegten Sattungsbegrifen 
But, Schlecht, und den beiden entgegengefegten Artbes 
griffen Bergnüägen, Schmerz, ber Begriff Bergnds 
gen unter Sqlecht ſubſumirt warde. 
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mehr Dieſes als Bewegung zum Gattungöbegrif für bie 
Geele nehmen. 

Ferner hat man zu ſehen anf das Mehr und Mins 
- Der, und zwar bei dem MWBiderlegen snnäcft darauf, ob die 
angegebene Gattung das Mehr zuläßt, die darumter ‚gefepte 
Art aber nicht ſowohl für ſich, als auch in Bezug auf die 
von ihre abgeleiteten Bezeichnungen. Go z. B. wenn die 
Tugend das Mehr zutäßt, fo wird auch bie Gerech tig⸗ 
Beit und der Gerechte ein Mehr und Minder zulaffen, 
fd wie man ja auch den Einen gerechter ald den Andern 
nennt, Wenn nun die angegebene Gattung das Mehr zus 
läßt, die Art aber das Mehr nicht zuläßt, weder felbft, noch 
in den von ihr (der Art) abgeleiteten Begrifien, fo if die 
angegebene Gattung nicht richtig. 

Ferner: Wenn ein folder Begriff, weicher noch mehr 
oder doch ebenfo, als der augegebene Gattungsbegriff, bie 
Gattung zu bezeichnen ſcheint, doc nicht der wahre Gat⸗ 
tungsbegriff iſt, fo ift der von dem Gegner angegebene es 
noch viel weniger. Dieſer Geſichtspunkt iſt befonders im 
ſolchen Fällen brauchbar, wo in der Definition Des in Frage 
ſteheuden Wrtbegriffes Mehreres prädicirt wird, ohne daß 
dabei der eigentliche. Battungsbegriff ausgeſchieden iR, noch 
ausgefchieden werden kann. So z. B. kommt als Theil der 
Definition des Zonaes vor: Betrübniß und: die Bow 
ftellung von einer-erlittenen Geringfhäsung; 
denu der Zünnende betrübt fi, und hat die Berftellung, als 
ſey er geringgefchägt worden. 

Ebenſo Hat man zu unterſuchen, wenn man die in 
Trage ſtehende Urt mit einer andern, vergleicht. Wenn 





nämlich ein folder Artbegriff, weicher ebem ſo fehr, oder nach 
mehr "als der in Frage flehende, unter dem angegebenen - 
Gattungsbegriff zu ſtehen ſcheiut, Doch nicht barumter ſteht: 
fo it offenbar, daß auch ber in Frage ſtehende Artbegriff 
sicht unter dem angegebenen Battungsbegriff ſteht. 

Diefen zulebt angeführten Gefichtspunkt bat man bei 
bem Widerlegen in der eben fchon angedeuteten Weile ans 
zuwenden. Bür das Bebaupten und Bertheidigen dagegen 
it der Geſichtspunkt, aud) wenn die Gattung und die Art 
beide das Mehr und Minder zulafien, nicht brauchbar: denn 
in Diefem Falle braucht dennoch der eine ber beiden verglis 
denen Begriffe nicht gerade zu dem andern in dem Ver⸗ 
Hältniß von Art und Gattung zu ſtehen. 3. B. das Weiße 
und Bas Schöne nehmen beide ein Mehr und Weniger an; 
doch ift darum keines Battungsbegriff bes andern. 

Die Bergleihung der Gattungen und Arten mit ein- 
ander iſt hier brauchbar. So 3. B. wenn Diefed uud Dies 
ſes gleicher Weife Gattungsbegriff iſt, fo ift dann, -wenn Das 
Eine Sattungsbegriff ift, and das Andre Gattungsbegriff. 
Ebenſo in Bezug auf das Mehr und Weniger; wie 3. B. 
wenn der Battungsbegriff von Entbaltfamkeit eher der 
Begriff Kraft, als der Begriff Tugend if, und wenn 
fi) dann zeigt, Daß Tugend als Gattungebegriff augenom: 
men werben kann: fo wird Kraft um ’Ta cher gleihfals 
für den Sattungsbegriff gelten können. 

Daffelbe gilt von der Beſtimmung des Artbegriffes. 
Senn nämlich Diefes und Jenes gleich gut als Artbegriff 
in einem vorliegenden Falle gelten kann, fo wird, wenn bas 
@ine die Urt if, auch bas Andre die Urt feyn, und wenn 
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Dasjenige, was in minderem Grade als Artbegriff augeſe⸗ 
hen werden kann, dennoch wirklich Artbegriff iſt, ſo wird 
derjenige Begriff, welcher in höherem Grabe ſo angeſehen 
werden Bann, um fo mehr Artbegriff ſeyn. 

Beidem Beweifen und WBertheidigen it ferner darauf 
zu fehen, ob. demfelben Battungsbegriff, welder von bem 
Weſen eines Gubjectes in der- Definition ausgefagt wird, 
nody mehrere andre Urten unterftehen‘: ift Dieſes der Fall, 
dann wird der in der Definition angegebene Begriff wirklich 
Gattungsbegriff ſeyn. *) IR aber in dem behahpteten Gage 
nur eine Art angegeben, fo ift zu unterfuhen, ob and 
nod) von andern Arten berfeibe Battungsbegriff ald Bes 
zeichnung ihres Weſens gefept werden Bann. Iſt Diefes 
der. Fall, dann ift der fragliche Begriff wirklich der-gemeins 
fhaftlihe Gattungsbegriff. **) 

Weil Einigen auch der Unferfchied (ipecifiide Urs 
terſchied) als die Bezeichnung des Weſens in der Definition 
feint, fc muß man die Gattung von dem Unterfchieb ge: 
hörig trennen, indem man dabei die oben angegebenen Grunb« 
fäge anwendet. ***) Nämlich erftens hat die Gattung 
einen größern Umfang, ald der Unterfchied. Dann paßt zur 
Bezeich nung Deffen, was ein Ding ift, beffer die Gattung, 
als der Unterfhied: Derjenige, welder den Meufchen Les 

bendes Werfen (hier) nennt, zeigt mehr, was der Menſch 


*, 3. B.: Menfch und Pferd if Thier. 

”*, 3. B.: Wenn der aufgeftellte Say nur lautet: Der Menfeb 
it hier, und dann unterſucht wird, ob Thier nidk 
audy für bie Definition von Pferd u. f. w. vaſſe. 

*’) Oben in demfelben B. (IV.) €, 2, gegen das Eube. 
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iR, als wer ihn „Mit Füßen verfehen“ nennt. End⸗ 
lich bedentet der Unterfchied immer: eine Qualität ber 
Gattung, die Gattung aber nicht umgekehrt eine Qualität 
des Unterſchiedes. Derienige, welcher „Mit Süßen verfehen“ 
ſagt, nennt ein Thier von einer gewiſſen Beſchaffenheit; 
aber umgekehrt, Derjenige, welcher Thier fagt, nennt das 
- mit nit Etwas mit Füßen Verſehenes von einer befondern 
Qualität. So muß man demnach den Unterfchied von ber 
Gattung trennen. . 
Ein andrer Geſichtspunkt der Gattung. ift folgender. 
Da alles Muflkatifche, infofern es muſſkaliſch (muſikverſtäu⸗ 
dig) ift, ein Wiſſendes if; fo ift auch Muflk eine Wiffen« 
fhaft. Ebenfo: wenn Alles, was geht, ſich bewegt durch 
das Gehen, fo ift Gehen Bewegung. Diefen Geſichtspunkt 
muß man benügen, um zu fehen, unter welchen Battungss 
begriff man Etwas zu . bringen hat. Go z. B. bei der 
Brage, ob das Willen, ein Glauben if. Wenn nämlich ber 
Wiſſende, infofeen er weiß, glaubt, fo ift offenbar, daß das 
Biffen eine Art von Glauben fey; und ähnlich in andern 
Zällen. SR j 
Serner: Dasjenige, was einem Gubjecte immer beis 
folgt, aber fo, daß es ſich nicht ald Prädicathegriff mit 
feinem Subject umkehren läßt, ift ſchwer von dem Gattungs⸗ 
begriffe zu unterfcheiden. in foiher Sul, wo das Eine 
dem Andern immer beifolgt, das Andre aber nicht dem 
Erftern, iſt 3..8. diefer: ber Windſtille kommt Ruhe 
zu, und der Zahl der Begriff Theilbar; aber es ift nicht 
umgekehrt fedes Theilbare Zahl, noc jede Ruhe Windſtille. 
In ſolchen Fällen kann man, wenn man einen Gap aufſtellt, 
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ein ſolches dem Gubjecte immer beifsigende Attribut ats 
Gattungsbegriff gebrauchen. Wenn jedoch der Beguer Die 
ſes thut, fo muß man es nicht Überall gelten laſſen. Cine 
Einwendung dagegen ift 3. B. folgende: Jedes Werdende 
iR Nicht Feyend (deun was erſt wird, if noch nie), 
und zwar jo, Daß beide Begriffe nicht reciprocabei ud chenn 
nicht Alles, was nicht if, wird) ; und. doch ift das Nick 
Geyende nit Gattungsbeariff des Werdenden : denn Das, 
was nicht ift, hat überhaupt gar keine Arten. 
Den Begriff der Gattung muß man alfo nach ber 
bisher angegebenen Methode bei dem Disputiren bebandeit. 
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Zünftes Bud, 


Inbalt. 


In dieſem fünften Buche, welches von ber Elaſſe derjenigen 
. Attribute Handelt, die einem Gubjecte als ein ausfchließlic eis 
genthumliches Merkmal deſſelben beigelegt werben, wird zuerfk 
Das Eigenthamliche näher befiimmt, und es werben zwei 
Arten deſſelben — das relativ und abfolut Eigenthümliche — 
unterſchieden (E. 1.). Darauf werben bie Geſichtspunkte und 
Negeln angegeben, vermittelſt welcher man unterſcheiden kann, 
ob das Figenthämlihe formel richtig oder unrichtig angegeben 
fey (€. 2. 3.). Dahin gehört 3. B., daß das angegebene eigens 
shümlicde Merkmal bekannter feun fol, als ber Gegenfiand, dem 
es beigelegt wird; daB es nicht mehrbentig ſeyn fol; daß «6 
Deine Tantologie enthalten barf; daß es nicht wie bie Definition 
dad Welen ber Sache angeben fol u. f. w. Es folgen daun 
Geſichtspunkte und Regeln zur Auffindung und Vermeidung mas 
kerieller Fehler bei der Angabe ausſchließlich elgentbünliher 
Merkmale (E. 4-9.) Dahin gehören umter andern bie Regeln: 
daB das Merkmal nur dem Gegenflande allein und nicht auch 
noch andern zulommen darf; daß ed nicht Etwas dem Gegen⸗ 
ftande Vorhergehendes ober Nachfolgenbed. ſeyn barfı: daß es ibens 
tiſchen Gegenfiäiten gemeiufchaftlich zufommen fol; daß es nicht 
nur von einem Theil, fondern vom Ganzen gelten fol; daß das 
Entgegengeſetzte nach den verfchiebenen Arten ber Entgegenfigung - 
auch entgegeugefegte eigenthlimliche Merkmale Haben mülfe u. ſ. w. 
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Erſtes Capitel. 


aeber das Fignthänliche und deffen Arten: das relatib um 
abſol at Eigenthumliche. 


Ob Di R — behauptet wird, Emas dem Subjtcke, 
dem es beigeleg£ wird, ausfhließlid Figentbäm 
lich es oder nicht Eigenthümliches fen, bat man in 
foigen der Weiſe zu betrachten. 

Das Eigenthümliche wird entweder als dem Subjeete 
an ſich und immer zufammend oder als nur in Verhältniß 
zu einem Andern und zu einer gemiflen Zeit zukommend 
beigelegt. 3.B. Au ſich eigenthümlich iſt dem Mensen 
das Merkmal: von Natur zahmes Thier; im Berhältniß 
zu einem Audern eigenthümlich iſt der Seele im Verhältniß 
zum Leib, daß ſie heiehlt, letzterer dient; eig immer Eigen⸗ 
thumliches iſt von Bott das Merkmal: unſterbliches Ichen- 
diges Weſen; ein nur in einer gewiſſen Seit geltendes Met 
mal: daß Spaziereugehen eines Menſchen. 

Bei dem nur in. Bezug auf etwas quderes Eigenthüm⸗ 
lichen find "zwei oder auch vier Streitfragen (Probleme) 
möglih. Wenn nämlid, ein und daſſelbe Merkmal bem einen 
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Snhjecte beigeidat und dem anbei 

find nur zwei Styeitftagen mög 

daß das Merkmal Zweifüßüg dr 

niß zu dem; Mate eigentiinmitt 

mvilich liche ſich dagegen einwen di 

zweifüßig iſt, und daß das Pferd 3 

:fei:Weife würde der. aufzeftellte € 

Dagegen vou zwei Gubieeten von | 

sigentbämlicdy: auggefagt wird: nıfb 

wirk: ſo gibt es vier mögliche Str 

man dem Menſchen als eigenthüml 

zum Pferde, daß der Menſch zwe 

dier Füße hat. Hier nämlich kann 

daß der Meufch nicht zweifitig il 

ferner, daß das Pferd zweifäßig ut 

if. Wenn einer dieſer vier entge 

ist, fo iſt der zuerſt aufgeſtellte Sa, „nr. | 
„Au ſich Eigenthümlich⸗iſt Dasjenige, was in Be: 

ang auf alles Andre als-eigenthümtich angegeben wird, und 

Das Subject, dem es als Eigenthümlichkeit angehört, von 

jedem Andern unterſcheidet, wie 3. DB. bei bem Menfchen. 

dad Merkmal: fterbliches, der Wiltenfchaft fähiges Iebendes 

Weſen. Relativ Bigenthümliches (gegen ein Ande⸗ 

res Eigenthümlich) nennen wis Dasjenige, was nicht hin⸗ 

reicht, ſein Subjeet von allen andern zu unterfcheiben, ſon⸗ 

dern nur von einem beſtimmten eitzelnen andern unterfcheis 

Det; fo 3. B. das Eigenthümtice der Tugend in Vergleich 

mit der Wiſſenſchaft, welches darin befteht, daB Die Tugend 

2 * | 
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„mehrere Seelenkräfte umfaßt, die Wiſſerſchaft aber = nur Die 

dentende Vernunft und nur für diejemigen Weſen iſt, weiche 
‚ vernünftiges Dentuermögen haben. ’ 

Immer Eigenthümlich if, was zu jeder Bit von 

. feinem Gubjecte als wahr gilt und niemals demfelben fehlt; 
wie 3 B. für den Begriff Thier das eigenthümliche Merk 

‚mal: aus Leib und Seele beſtehend. Beitweife 

‚Eigentsümlic dagegen iſt Dasienige, was nur zu einer 

.gewiffen Zeit als wehe gilt, und nit immer als nothwen⸗ 
‚dig dem Gubjecte beifsigt. So 3. B. ron einem einzel 
nen Meufden die Eigenthümlichkeit, dab er auf dem 
Markte herumfpaziert. 

Das bezichungsweile auf ein ‚Anderes Eigenthamliche 
(relativ Eigenthũmſiche) gibt man dadurch an, daß man 
einen Unterſchied bezeichnet, welcher allen Subjecten und 
immer, oder doch den meiſten und meiſtentheils zukommt. 
So kommt allen Meunſchen und immer in Berhaltniß zu 
dem Pferde zu, daß er zweifüßig if. Jeder Menſch iſt jes 
‚der Seit zweifüßigz dagegen ift kein Pferd jemals zweifüßig. 
Meiftentpeils und den meiften Eubjecten eigenthümlich if 
3. B. dem denkenden Theil ber Seele in Beziehung auf das 

AUnnliche Begehrungsvermögen nud GSefühlsvermögen, daß 
er gebietet, die andern dienen. Der denkende Theil ber 
Seele befichit. nicht überall, bisweilen dient er au, und 
‚ebeufo dient das finnliche Begehrungsnermögen. nid immer, 
fondern gebietet auch bisweilen, dann namlich, wann die 
Gere des Menſchen ſchlecht if. J 

Bon ben verſchiedenen Arten us Eigentäämtigen if 
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am ıneiften logiſch e) das An ſich und immer Eigenthümliche 
und das bdeziehungsweiſe auf ein Anderes Eigenthuͤmliche. 
Letzteres nämlich Täßt, wie oben bemer 
lei Streitfäge. zu, und zwar entwede 
kann man alfo daraus auc mehr Sät 
Das An’ fih und immer @igenthät 
viele Fälle anwenden und in verfchied 
Das Un fi Eigenthümliche dient für 
in Beziehung auf alle andern Begr 
wäre Diefes nidyt der Ball, fo wäre 
geben. Ebenſo kann das immer €: 
Zeit feftgehalten werden: denn wenn 
findet, nicht ftattgefunden hat oder : 
fo iſt es nicht richtig, als immer ei 
worden. Dagegen Dasjenige, was nr 
lich iſt, können wir nicht überall, ſor 
zeichneten Zeit in Betracht ziehen: eı 
viele Güte daraus gewinnen, nnd e 
Log iſch ift nämlich ein folcher Gtrei 
welchen ſich ‘viele und intereffante SA 
Das, was nur in Bezug anf ein 
genthümlich ift, hat man nach den od 
Geſichtspunbten des 3ufällig zjukommenden zu be⸗ 
trachten, da es gleichfalls dem Einen zukommt, dem Andern 
sicht zukommt. Das An ſich und immer Eigenthümliche 
aber iſt in der bisher. angegebenen Weile zu betrachten. 


.*) Aeyındy di 15 zum dialektiſchen Gebrauche, zum Diäyatiren- 
.. brauchbar. Ariſtoteles erklärt ſelbß weiter - unten Kiefer 
Bedeutung von Logiſch. 
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—2* zur Unterfäjeibung,- ob dad Upentgäinige eine 
Sesenſtandes richtig augegchen ſey oder nicht 


Zuerſt if in Bezug auf das Cigentjämtiche bei bem 
Disputicen darauf zu fehen,.ob es richtig. angegaben ſey 
über nicht. 

. Der erſte Geſichtapunkt dafür beſteht darin, — man 
ünterfucht, ob das Eigenthümliche durch Begriffe, 
bekannter find als es ſelbſt, angegeben if, oder durch — 
welche weniger bekanut ſind. Wenn man angreift, iſt be⸗ 
ſonders darauf zu ſehen, ob das Eige nthümliche durch Un⸗ 
bekaunteres angegaben iſt; bei dem Behaupten und Ber 
theidigen aber, daß es durch Bekannteres, als es ſelbſt if, 
angegeben werde. 

Durch merkmale, bie weniger als der Segenfdand feib 
bekannt find, wird Etwas beſtimmt, wenn überhaupt das 
angegebene Eigenthümliche undekauntar if, als Dasjenige, 
dem eb. ald fein Eigenthümliches beigsiegk wird; in dieſem 
Galle iM das Eigenthuͤmliche nicht richtig angegeben. Man 
gibt der beffern Keuntniß wegen das Eigenthümliche ax: 
um den Gegeufland beffer keunen zu lernen, dazu foll ‚die 
Angabe des Eigenthümlichen, ſowie bie Definition, dienen. 
. Man muß daber zur Angabe des Eigenthümlichen immer’ 
folche Merkmale wählen, welche. bekannter find, als der zu. 
befchreibende Begenftand im Ganzen; denn nur fo Saum. 
man ihn Dusch; Diefe: Angabe: näher tenwen Lernen, So 5. B. 
Derienige, — von dem deuer den er aufſtellt, „feine 
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Cigentpäntiggteit beſtehe barin, daß es bie quößte Aehnkich 
koit mit der Seele babe,“ der nennt dabei die Serle, werte 
Dach. etwas Unbekanmmteres, als Fener iſt, da wir beſſer 
wiſſen, was das Bener, als was die Seele iſt. Daraus 
folgt, dab jenes Merkmal des Feuers (die Aehnlichkeit mit 
Der Seele) nicht:richtig zur Bezeichnung des eigenthamlichen 
geawahlt worden iſt. 

Ein andrer aͤhnlicher Fehler bei Veſtimmumg des & 
geuthümlichen wird begangen, wenn ber Unſtand, daß das 


angegebene Eigenthumliche ſeinem Gegenſtande auch wirklich 


amboniwe, wicht bekannter iſt, ats. der Gegenſtand ſelbſt. 
Denn das als das eigenthümliche Angegebene muß nicht 
Dies aberhaupt betannter, als fein Gegenſtand ſeyn, fondern 
es muß auch bekanuter feyn, daß gerade dieſes Eigenthüm⸗ 
ſithe diefem Gegenſtande zukomme. Derjenige, welcher übers 
haupt gar nicht weiß, dab dieſes Merkmal dieſem Gegen⸗ 
ſand zukommt, wird auch nicht wiſſen können, daß es die⸗ 
ſem Gegenſtand allein (als feiner Eigenthümlickteit) zu⸗ 
komme. Wenan die eine oder die andre Kenntniß fehlt, ſo 
wird die Angabe des Eigenthümlichen unklar. So z. Br 
Derjenige, welcher ald das Eigenthümliche Des Feuers an⸗ 
sikt: „Das Fener ſey Dasjenige, in welchem die Seele ur⸗ 
ſorunglich 'entftehe,“ wendet ein Merkmal an, welches um 
behannter, als das Feuer ſelbſt iſt, nämlich, daß darin die 
Geile ſey, und dab darin die Seele urfprünglicd ſey. So 
iR alfo dieſe Augabe des Eigenthümlichen in Bezug auf das 
Bener nicht richtig. Bei dem Behaupteu und Beweiſen TR 
daranf zu fehen, ob: das Eigenthümliche wirklich and befanne 
Gasen. Berkmalen beftche, und zwar ans fohhen, weiche im 
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deiberlei Beziehungen bekannter ud, als ihr Enbjeck, näms 
lich nad ihrem Weſen Überhaupt, und dann infofern fie 
bem Subjecte zufommen. Iſt nur das Eine der Gall, dann 
wird das Eigenthümliche nur in dieſer einen Beziehung rich⸗ 
tig angegeben ſeyn. Findet aber ‚beides zufammen Habt, - 
dann iſt das Eigenthümliche ſchlechthin und in jeder Bezie 
Hung gut angegeben. 3. B. wenn man: ſegt, es fen bas 
Gigenthämlihe des Thieres, Empfindung zu baden, fo 
iſt diefed Merkmal überhaupt und and) zugleich, als dem 
Subjecte Thier zukommend, bekannt: Daher iſt Daum and 
dieſe Ungabe des Eigenthämlichen in 2 Beiſpiele 
ganz gut. 

Bei dem Angreifen und Witerlegen hat man darauf 
zu -fehen, ob einer. der bei der Augabe de Eigenthümlichen 
gebrauchten Ansdrüde in  mehrfahem Ginue gebraucht 
wird, ober ob der ganze Gay mehrere Bebeutungen haben 
Bann. Dann ift das. Eigenthümliche nicht ganz gut ange⸗ 
geben. So z. B. das Wort Empfinden bedeutet mehrer 
lei; es bedeutet -nämlich einmal das Vermögen m 
pfindung au haben, dann aber aud, das Vermögen . 
die Empfindung anzuwenden, wirklich eurpfins 
den. Man würde alfe nicht das eigenthümliche Merkmal 
des Thieres fo angeben: Thier ift ein von Natur empfin⸗ 
dendes Wehen. Wenn man baber das Eigenthümliche eines 
Gegenftandes angibt, fo muß man weder ein mehrdentiges 
Wort, nad, einen mehrdeutigen Gas anwenden, weil biefe 
Bieldeutigkeit die Angabe unklar madıt, indem Der, welcher 
ben aufgeftellfen Gap vornehmen will, nidyt recht weiß, wel 
Sen Sinn die Angabe eigentlich hat. Nun aber geſchieht 
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die Angabe des Sigenthamlichen gerade in der Abſicht, um 
den Gegenſtand deutlicher und beſſer kennen zu lernen. Ue⸗ 
berdieß muß für. Diejenigen, welche auf die zulezt angege⸗ 
bene unrichtige Weife das Eigenthämfiche eines Subdjectes 
angeben, nothwendiger Weiſe eine Berlegenneit darans ents 
fichen; wenn der Gegner bei mehrdentigem Sinn des aufge⸗ 
flellten Gates nad) einem ſolchen Sinn ſeinen widerſprechen⸗ 
den Schluß bildet, der von dem angenommenen Sinne 
abweicht. | 

Wenn man Etwas behauptet und vertheidigt, ſo hat 
man andrerſeits darauf zu ſehen, daß weder ein Wort, noch 
der ganze aufgeſtellte Satz, mehrerlei bedeute; wird Dieſes 
vorhütet, dann iſt das Eigenthümliche richtig angegeben. So 
3. B. bedeutet „Körper nicht vielerlei Verſchiedenes, noch 
and) der Ausdruck,Leicht nach aufwärts Beweglich,“ 
noch auch die Sufammenfegung ans Beiden. Inſofern alſo 
wird das Eigenthuͤmliche des Feners richtig angegeben, wenn 
man ſagt, es fey derjenige Körper, welcher fi am. leichtes . 
fen nad) aufwärts bewegt. 

Berner ift zu bemerken bei dem Angreifen, o ob dasjenige 
j Subject, ‚von welchem etwas. Eigenthämliches. “angegeben 
wird, in mehrfachem Ginne gebraucht. wird, ohne daß bei‘ 
der. Aufftellung des Eigenthümlichen genau angegeben ift, 
in welchem Sinne man das Subject hier nehme. In diefem 
Galle iſt das @igenthümliche nicht-richtig angegeben. Warum 
Dieſes fo fey, erhellt aus Dem, was vorher über, die Mehr: 
dentigkeit des zur Bezeichnung des. Eigenthümlichen gebrauch⸗ 
ten Ausdruckes geſagt worden iſt: es zeigen ſich bei der 
Mehrdentigkeit in der. Bezeichnung des Subjectes bie gleichen 
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deigen. 3.8. „Diefes wiffen" badentet mahrerieh 
nämlich : Diefes als Bilfenfchaft haben ; Dieſes ats. Miſſen⸗ 
ſchaft branchen ; ferner aber auch: Wiſfſenſchaft von Diefem 
haben ; Biffenſchaft Yon Diefem brauchen. Es Könnte nike 
von dieſem Begriſſe: „Duefes Wilfen“ überhaupt nichts 
Gigenthämtiches richtig ungegeben werbeit, ohne daß vechet 
unterfchieden if, in weichem Ginne der augegebene Ausbrud 
genommen werben fol. WUndverfeitd, wenn ‚man einen Sat 
zuerſt aufſtellt und vertheidigt, hat man baranf zu fehen, 
05 nicht Dasjenige, ven welchem ein. eigenthümliches Merk 
mal anzugeben iR, in einem mehrfältigen Sinue- gebraucht 
wirb, ſondern auch ob es wirklich Eines nud ein Eiufaches fen 5 
in dem letztern FJalle läßt Ach — wenigſtens dad Eigen⸗ 
thumliche richtig augeben. Se z. ©. das Wort: Werid 
wird nur in einem Sinne gebraucht, und. fo kann man 
denn infofern als eigenthirmliches Merbmal — we 
ben: ex fey ein von Natur zahmes Thier. . 

Bei dem Ungreifen hat man ferner darauf zu fihen, ob 
bei der Beflimmung des Eigenthümlichen kafelbe nur mit 
andern Worten mehrmal gefagt wird ; wie biefer Fehler auch 
bei den Definitionen zuweilen geſchieht. In Diefem Beilt 
iſt das Eigenthümliche dann nicht richtig. angegeben ‚. indem 
bar wiederholte Binabrud deſſelben Begriffes. den Zutzoͤret 
ſtört nud dadarch Undentlichkeit bewirkt; aberbiuß giks dieſer 
Fehler Das Auſeben von Geſchwätzigkeit. Man ann abes 
das Nämliche mehrmal ſagen auf zwei Arten. Die dime 


—Art iſt diefe, wenn win daffelbe Wort wisderhoit. Go 3. B. 


wenn Jemand das eigenshümliche. Merkmal bes Fences fo 
angäbe.: es fey. her bünufte Kürper unter den Korrern; hies 
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is das Wirt Körper unnöthig wiederhoit. Die zweite 
Art dieſes Fehlers beicht darin, wenn man zwar nicht dafs 
ſelbe Bart, aber denſclben Begriff, wenn auch mit anbrer 
Bezeichmung wieberholt; fe z. B. wenn man als eigenshäms 
liches Merkmal der Erde angäbe, fie ſed eine GSubſtauz, 
welche unter allen Abrpern am meiſten von Natur abwärkk 
ſtroebe. Hier kaun man ſtatt „Körper“ auch ſeßen: „ſoiche 
GSubſtanzen;“ Beides iſt hier gleich viel, und es iſt alfp 
Subſanz hier wiederholt. Inſofern ik nun das eigenehlum⸗ 
liche Merkmal wicht richtig angegeben: Audrerfeils bei dem 
Auſſtelen und Bertheibdigen eines Satzes has man darauf 
zu ehen·, daß man daſſelbe Wort nicht unnöthig wieberhore: 
wenn man Dieſes vermeidet, ſo wird in ber Beriehung we⸗ 
nigſtens das eigenthuͤmliche Merkmal richtig angegeben ſeyn. 
© 3.9. wenn men: als eigentbümliches Merkmal des 
Menſchen angibe, er fey ein ter Wiltenfchaft fähiges leben⸗ 
diges Weſen, fo dat man nicht daffelbe Wort wicberhoft, 
und infofern if das. Einenthamliche des Menſchen richtis 
angesehen. 

Berner iſt darauf zu ſehen bei dem Augreifen, ob der 
Gegner hei der Augabẽ des Eigenthümlichen eine Bezeich⸗ 
nung gebraucht, welche allen Dingen zukommt: denn Alle, 
ws das Subject nicht umberfcheidet,, iſt unnütz bei ber Be⸗ 
ſlimmunug des Gigenthümlichen. Es muß durch das Efgens 
thüuriidee der Gegenſtand von andern unterfchieden werben, 
wie · durch die Definition. Eeſchieht Diefes wiht, dann iM 
das Gigenthumliche wicht zidyiig angegeben; fo g. B. went 
man als das Eigenthäniliche der Wiffenfchaft bas Merkmat 
— ſte m eine durch Belinde wicht.zu einer auderu 
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Ueberzengung zu bringende Vorſtellung, welche eine Einheit 
ausmache. Bier, iſt die heigefügte Einheit ein Merkmal 
ganz allgemeiner Art, und darum iſt das Eigenthümliche 
in dieſem Zalle nicht richtig angegeben. Bei dem Berthei⸗ 
digen eines aufgeftellten Satzes andrerfeits hät man daranf 
am fehen, daß man keine ſolche ganz allgemeinen Merkmale 
anwendet, fondern ſolche, welche das Subject wirklich won 
andern unterfheiben: fo wird dann in Diefer Bezichung das 
Eigenthümliche richtig angegeben fen. So z. B. wenn 
man ald das eigenthümliche Merkmal der beichten We 
fen angibt, daß fle eine Geele haben, fo hat man dabei Fein 
ganz allgemeines Merkmal angewendet, und in biefer Be 
siehung if das Eigentbümliche richtig angegeben. " 
Ferner ift bei dem Angreifen eines Gases darauf zu 
achten, ob der Geguer mehrere eigeuthümlihe Merkmale 
von’ demfelben Gegenftände angegeben hat, ohne ausdrücktich 
zn unterfcheiden , Daß er mehrere angegeben bat: aud in 
diefem Falle iſt das Eigenthümliche nicht richtig angegeben. 
Ehen fo wenig, als bei den Definitionen, außer dem ange 


gebenen Begriff des Gegenſtandes, noch etwas Anderes bei⸗ 


gefügt werden darf, eben ſo wenig darf bei der Angabe des 
Eigenthümlichen außer dieſem ſelbſt noch Anderes beigefept 
werden: denn ein ſolcher Zuſatz iſt ganz nutzlos. En z. B. 
wer von dem Feuer ſagt, es ſey der dännfte und Feicheefe 
Körper, hat damit mehr ald ein eigenthümliches Merkmal 


angegeben: denn jedes biefer beiden Merkmale (dünneßer 


Körper, leichtefter Körper) kommt für ſich ſchon allein nur dem 
Geier zu. Go iſt alfo durch die Zuſammeunſtellung dieſer 
zwei Merkmale bad — nicht richtig angegeben. 
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ndrerheits hat Derjenige, welcher einen Gap aufftellt und 
vertheidigt,, darauf zu ſehen, daß er nicht mehrere eigens 
thũmliche Merkmale zufammenftellt, fondern nur eines ans 
sit. Geſchieht Diefes, dann if in. diefer Beziehung das 

Eigenihümliche richtig angegeben. So z. B. wer von dem 
Baffer als eigenthümliches Merkmal angibt, es ſey ein 
. Körper, welcher in jede Form ſich bringen laſſe, der hat 
anr ein eigenthümliches Merkmal angegeben, nicht mehrere; 
amd in diefer Beziehung wäre. dann das Need 
a bes Waſſers richtig angegeben. 


Drittes Capitel. 


‚Fortfegung. Gefichtöpuntte zur Benrtheilung,, ob das Eigen⸗ 
thumliche richtig angegeben ſey oder nicht. 


Bii dem Angreifen hat man ferner darauf zu fehen, ob 
der Gegner bei der Beſtimmung des Eigenthümlichen den 

Gegenftand, deſſen eigentpümliches Merkmal angegeben wird, 
ſelbſt dazu braucht, oder etwas unter ihm Begriffenes. In 
dieſem Falle iſt das Verfahren nicht richtig, da ja-gerade, 
um den Gegenſtand kennen zu lernen, das Eigenthümliche 


deſſelben angegeben, wird. Nun aber wird der Gegenſtand 
‚nicht bekannter dadurch, daB man ihn .felbit wieder nennt, 


and Etwas unter ihm iſt gleichfalls nicht bekannter. So 
3 B. wenn man das eigenthümliche Merkmal des Gubjsctes 
Tpier fo angäbe: es fey ein Weſen, von bem ber Meunſch 
eine darunter begriffene Art bilde: fo wäre das eigenthüm⸗ 
liche Merkmal nicht richtig angegeben. WUndrerfeits, wenn 
man einen Gap anfftellt und vertheidigt, hat man barauf zu 


f 
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fehen, daß won ki der VBegimmueg des eigenthamlichen | 


Mertmals weder den, Gegenſtaud felbſt, noch etwas uwter 
ihm VBegriffenes anführes dann mind in fa weit wenigteus 
ie Angabe richtig ſeyn. So 3. 3. wer ald eigenäblimfidhes 
Merkmal von Thier angibt, es heſtehe ans Gere um 
Leib, der hat weder dad Subjeet Thier, noch einen ihm 
als Artbegrif untergeoxbueten Begriff dabei gebraucht: in⸗ 
ſofern iſt alſo bie Betinmure des eigenthuͤmlichen Merk: 
males ganz richtig. 

Auf dieſelbe Weife bat man die andern Bekimmungen 
zu betrachten, je nachdem fie den Gegenfland bekannter 
oder nicht bekannter machen; und zwar bei dem Angreifen 
ift daranf zu fehen, ob der Gegner dazu eine Beſtimmung 
nimmt, welches das Entgegengefepte enthält, oder über- 
haupt etwas zugleich mit dem Gegenflande felbft Gegebenes, 


‚oder demfelben Nachfolgendes. Dann wird das Eigenthüm⸗ 


liche nämlich nicht richtig angegeben: denn ſolche Bes 
Rimmangen maden und den Gegenfland nicht befannter 
@0 4.8. wenn man fagt: das Gute fey Dasjenige, was 
dem Böſen am meilten. entgegengefebt fey, fo nimmt man 
zu dieſer Beſtimmung des Guten fein Begentheil: in die 
. ‚fem alle ift das Eigenthümliche nicht richtig angegeben. 

Bei dem Aufſtellen und WBertheidigen eines Satzes bet 
:man gleichermaßen darauf zu achten, das man weder bas 
Entgegengefeste, nody font eine der Natur der Sache nah 
zugleich mit dem Gegenflaud gegebene oder unmittelbar ans 
ihm folgende. Beſtimmung gebraucht; dann wird inſofern 
Das Eigenthümliche richtig augegeben ſeyn. Go. 5 3. wenn 
mar als das Eigenthümliche der Wiſſenſchaft angibt, fe 
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fen Die zuverläßigße Worftellung, ſo hat man Dabei Feine 
Befimmmng gebraucht, weite mit dem Gegenſtaud ſelbſt 
der Natur der Sache nach gegeben if, noch eine ſolche, 
welche unmittelbar darqus ſolgt; fo wäre denn in dieſer Be⸗ 
ziehung dan Eigenthümliche der Wiſſenſchaft richtig augegaken. 

. Berner ift bei dem Ungreifen darauf zu fehen, ob der 
Braner Etmas, was dem Gegenſtand nicht immer, fondern 
ann zuweilen ‚zukommt, als eigenthümliches Merkmal ges 
braucht; iu dieſem Falle ift das Eigenthümliche nicht richtig 
angegehen. Daun nicht von Allem, was wir einmal an 
einem Gegenſtand finden, wird biefe Bezeichnung immer 
and nehwendig wahr fenn; man umgekehrt, nicht bei dem 
Mangel eines jeden zufälligen Merkmals bürfen wir bie 
font wahre Bezeichnung Darum verſagen. Geſchieht Diefes 
Doch, dann ift das Gigenthümliche nicht richtig angegeben. 
Ueberbich wenn auch ungeachtet Defien bennoch zufälkiger 
Weiſe das eigenthümliche Merkmal getroffen iſt, ſo erhellt 
deſſen Richtigkeit nicht mit deutlicher Beſtimmtheit, wenn 
das Merkwal zugleich vom. den Art iſt, daß es auch fehlen 
dann. Go 4. B. wer alß das eigenthümliche Merkmal des 
Thieres angegeben hat, daß es ſich zuweilen bewegt und 
zuweilen flieht, der hat Etwas als eigenthümlihes Merkmal 
angegeben, was auch mimeilen nicht ein ſolches iſt; und fo 
ift daun dad Gigenthümliche niche richtig angegeben. Bei 
dem Verigeibigen eines Satzes andrerſeits Eat man darauf 
zu feben, daß nur Etwas nothwendig und immer dem Ger 
genſtande Zukommendes als eigenthaämliches Merkmal ges 
braucht werde: Dann wird :infoferm wenigkens die Angabe 
xichtig ſeyn. 3. B. wenn man als eigenthünliches Merkmal 
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der Tugend angegeben bat, fie made Denjenigen, welcher 
fie babe, zu einem guten Menſchen, fo Sat man zur Bezeich⸗ 
nung des Figenthümlichen Etwas genommen, was dem Ber 
grife Tugend immer zukommt, und infofern iſt das eigen 
thumliche Merkmal von Tugend richtig angegeben. 

Zerner if bei dem Angreifen darauf zu fehen, ob bes 
Gegner Etwas, was nur in dem gegenwärtigen Augenblide 
als eigenthümtiches Merkmal dem Gegenſtande zukommt, 
genommen bat, ohue es als ſolches zu bezeichnen. In dies 
fem Balle it das Eigenthümliche micht richtig angegeben, 
Denn erſtens bedarf Alles, was von bem Gewohnten ab⸗ 
weicht, einer nähern Beſtimmung, indem Alle in der Weigel 
doch nur etwas dem Gegenſtande im mer Zukommendes zur 
Bezeichnung des Eigenthümlichen nehmen. 3weitens ift es 
ohne ausdrädliche' Beſtimmung aud zweifelhaft, ob Ders 
jenige, welcher ein ſolches vorübergehendes Merkmal angibt, 
damit auch wirklich das Eigenthümliche des GBegenftandes 
angeben wollte. Man muß durch eine ſolche Ungewißheit 
aber nicht Veranlaffung zum Zadel geben. 3. DB. wenn 
man ale das eigenthümlide Merkmal eines gewilfen Men⸗ 
fhen angibt, daß er bei einem andern gewiſſen Menſchen 
fist, fo bat man ein nur für dieſen Augenblick geltendes 
Merkmal angegeben: in diefem Balle it dad Eigenthümliche 
nicht richtig angegeben, ba nicht beigefügt iſt, daß das au⸗ 
gegebene Eigenthümliche nur für ben gegenwärtigen Augen⸗ 
Bi gelten fol. Bei dem Vertheibigen andrerſeits iſt dar⸗ 
auf zu fehen, baß bei der Angabe eines nur für den gegen 
 wärtigen Augenblick geltenden eigenthümlichen Merkmales, 


ausdrücklich demerkt werde, daß es nur für ben gegenwärtigen . 
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Angenblick als eigenthümtliches Merkmal gelte: dann wird 
uUnſofern wenigſtens Bas Eigenthümliche richtig angegeben 
feyn: So z. B. wenn man fagt, es ſey für jegt das Eigen⸗ 
chamliche eines gewiſſen Menſchen, daß er herumfpaziere, 
ſo hat man Die nöthige befondre Nebenbefimmung hinzu 
yefügt, nad inſefern “ das Eigenthumliche richtig anges 


— iſt hei dem Bingseifen darauf zu ſehen, ob der 
PSRM fo Etwas als eigemtbümlichese Merkmal angibt; was 
offenbar nur durch ſinnliche Wahrnehmung zur Erfcheinung 
kommt; dann iſt nämlich das Eigenthümliche nicht richtig 
‚angegeben, da alles ſianlich Wahrnehmbare, wenn ed außer⸗ 
Halb der Annlichen Wahrnehmung fällt, umewiß wird. Ss 
iſt namlich bei dem Maugel einer Sinneswahrnehmung dann 
unbetanut,. 0b das angeblidde eigenthümliche Merkmal nody 
eſteht. Dieb wird beſonders bei folchen Merkmalen erhellen, 
welche nilljt nothwendig dem Subjecte ‚beifolgen. - So 4. DB. 
Der, welcher als eigenthümtiches Merkmal der Sonne ans 
gibt, fie ſey der glanzendſte über ‚ber Erde ſich bewegende 
Simmelökörper, gebraucht dabei die Beſtimmung „üher der 
‚&rbe..fidh bewegend,“ als eigenthämliches Merkmal, Fire 
Beſtimmung, weiche ſech nur dunch Kinnliche Wahrnehmung 
auffaffen läßt. Zufofern nun ift das Eigenthümliche der 
Sonne nicht richtig angegeben. Daun nänlid‘, wann die 
Soune untergegangem ift, weiß man nicht mehr, ob ſie über 
der Grde fi. bewegt, da die ſinnliche Wahrnehmung bar: 
‚Über nrangelt. Andrerſeits bei dem Bertheidigen eines 
Sades, ift darauf zu ſehen, daß en en ein. — ie 
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thümtiches Merkmal angibt, was nur auf ſinulicher Wahr⸗ 
nehmung beruht, oder daß man doch ein ſolches angibt, wel⸗ 
ches zwar auf ſlunlicher Wahrnehmung berupt, aber noth⸗ 
wendig dem Gegenflande beifolgt; dann wird infofern wes 
nigftens das Eigenthümliche richtig angegeben ſeyn. So 
3. B. wenn man ald das Eigenthümliche der Oberfläche 
“angibt, fie ſey Das, was Barbe hat, fo hat man dabei etwas 
ſlunlich Wahrnehmbares  (Barbe Haben) angewendet, aber 
«in ſolches, welches dem Gegenftand offenbar. immer zu⸗ 
kommt. Infofern num ift u @igenthämliche der Oberfläde 
sichtig angegeben. 

Berner ift bei dem Angreifen Daranf zu ſehen, ob der 
Gegner die Definition des Begriffes als eigenthümliches 
Merkmal gebraucht hat. In dieſem Falle iſt das Eigen⸗ 
thũmliche nicht richtig angegeben; denn das Eigenthünliche 
Darf nicht in dem Weſen der Sache ſelbſt beſtehen. So 
3. B. wer: als eigenthümliches Merkmal bes Menſchen 
angibt, „zweifüßiges Thier,“ der bat damit, was zu dem 
Weſen des Menfchen gehört, als eigenthümliches Merkmal 
angegeben. Infſofern ift das Eigenthümliche des Begriffes 
Menſch nicht richtig angegeben. WUndrerfeitd bei dem Ber: 
Lheidigen hat man. darauf zu fehen, daß Das angegebene 
eigenthümliche Merkmal, wenn aud. mit feinem Gnbiecte 
reciprocabel, doch nicht wie die Definition das Weſen bes 
Begriffes ausdrücke; fo wird infofern wenigflens das Eigen- 
thumliche richtig angegeben feyn. Go 3. B. wer als eigens 
shämliches Merkmal bed Menfchen angibt, er ſey ein von 
Natur zahmes Thier, der hat ein Merkmal angegeben, weis 
ches zwar mit dem Subjecte Fe reciprocabel ift; allein 


x 
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Vieles Merkmal drückt doch nicht, wie die Definition, das. 
Weſen des Menſchen ans, und inſofern if ed ganz richtis 
angegeben. 

Ferner iſt bei dem Angreifen darauf zu ſehen, ob der 
Gegner ein eigenthümliches Merkmal angegeben hat, ohne 
dabei zu fagen, was das fraglidhe Subject fen, defien Ei⸗ 
genthämlichfeit angegeben werden fol. Bei der Angabe bes 
-eigenthbümlichen Merkmales muß mau nämlich, wie bei der 
Definition, zuerft den Battungsbegriff angeben, und dann 
erft das eigenthümliche Merkmal daran anknüpfen, nicht 
aber ohne deu Battungsbegrift, getrennt für fih. Geſchieht 
Dieſes, dann iſt das eigenthümliche Merkmal nicht richtig 
angegeben. So z. B. wenn man als das Eigenthümliche 
des Thieres angibt, ed babe eine Seele, obne den Bat: 
tungsbegriff beizufügen, welcher ausfagt, was der Begenftand 
it, fo iſt das eigenthämlihe Merkmal des Thieres nicht 
sihtig angegeben. Andrerſeits bei dem Wertheibigen hat 
- man darauf Su achten, daß man zuerft fage,. was der Ges 
genftand if, und danu erft das eigenthümlihe Merkmal 
nenne So 3. B. wenn man als eigenthümliches Merkmal 
bes Menschen angibt, er fey ein ber Wiſſenſchaft fähiges 
Iebendes Weſen (Thier), fo hat man gefagt, was er ift, 
und dann erft das :eigenthümlidye Merkmal beigefügt. Ju⸗ 
-fofern ift Daffelbe dann richtig angegeben. 

Das find die Geſichtspunkte, nach welchen zu unterfus 
hen ift, ob das Eigenthämliche eines Gegenflandes richtig 
angegeben fey oder nicht. 


0 
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, . Biertes Eapiter, 
Geſichtspunete zur Unterfcheibung, ob überhaupt ein Data 
wirklich eigenthümlich fey ober nicht. 

Ob ein angegebened Merkmal überhaupt etwas wirerth 
Eigenthlimliches angede, vder nithe, iſt nach folgenden Ee⸗ 
fichtspunkten zu betrafen. 

Im Allgemeinen dienen dieſelben Sefichttpuntte, unach 


‘denen man urtheilt, daß das Eigenthumliche richtig augege⸗ 


ben fey, auch dazu, um überhaupt das wirklich Eigentham⸗ 
liche eines Gegeuſtandes anfzufinden. Dieſe Geſichtspunkte 


ſollen daher nun and im ber zuletzt genannten Beziehung 


durchgenommen werben. 
Bei dem Angreifen nnd Widerlegen bat man alſo zu⸗ 


erſt darauf zu fehen bei jedem Falle, wo etwas Eigenthun⸗ 


liches angegeben wird, ob diefes angegebene Eigenthümliche 
etwa gar keinem der in dieſen Kreis gehörigen Gegenftände 
zutomme, ober ob es in der angehebenen Beziehung nicht 
wahr fey, oder ob es fonft wohl em Eigenthũmliches ſed, 
aber nicht gerade des Gegenſtandes, dem es beigelegt worden 
if. So 3. B.;da ed von dem Geometer nicht in Wahrheit 


als eigenthümliches Merkmal andgefagt werben Pan, biß 


er in feinenflogifchen Schlüfſſen ſich nicht irre (denn er Palin 
ſich ja irren, indem. er eine falfche Figur zeichnet) :’fo kann 


diefe Freiheit vom Irrthum and) nicht das eigenthumliche 


Merkmal des Wiffenden überhaupt ſehyn. Anbrerſeits ‘bei 
dem DBertheidigen und Beweifen bat man bakduf zu fehen, 
daß das angegebene eigenthümliche Merkmal von jedem in 
dieſen Kreis gehörenden Gegenftande wahr ſey, und baß es 
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— in der angegebenen Beziehung wahr ſey. Dann 
wird. dad angegebene Mestmal wirklich etwas dem Gegen: 
ftande Eigenthümliches enthalten, auch wenn des Gegner es 
sicht wollte, dafür gelten laſſen. So 3. B. da dag Merk: 
mal „ber Wiffenfchaft. fähig“ non jedem- Menſchen 
mit Wahrheit ausgefagt wird, und infofern er Menfch iſt: 
fo ift es ein eigenthümliches. Merkmal des. Meufchen, ein ber 
Wiſſeuſchaft fühiges Iebendes Wefen zu ſeyn. ſDieſer Ge⸗ 
ſichtspunkt beſteht darin, zu fehen. bei dem Angriff, ob 
von dem Gubjecte, von welchem ber angegebene Namen 
gilt, and) die angenebene Definition nicht . gelte und umger 
Behrt ; bei dem Vertheibigen aber, daß von dem Subjecte, 
welchem. der angegebene Ramen zukommt, auch die gegebene 
Definition gelte und umgekehrt.) ) 

Berner. ift darauf zu ſehen bei. dem Augreifen, ob von 
dem in Frage ſtehenden Gegenſtande zwar der. augegebene 


Mame, aber nicht die angegebene. Definition paſſe, oder um⸗ 


gekehrt. Iſt Diekes, Dann. wird das angegebeis Merkmab 
nicht das Eigenthümliche enthalten... So 3.8. da das Merk⸗ 
mal „der Wiſſenſchaft fähig“ auch von Go.t.t. gilt, dabei 
aber der. Rame Menſch Gott nicht beigelegt: werben Kann, 
fo ift das angegebene Merkmal auch nicht dem Menſchen 
ausſchließlich eigenthümlich. Andrerſeits bei dem Berthei⸗ 
digen iſt darauf zu ſehen, daß von dem in Frage ſtehenden | 
Gegenflande der Name und zugleich * das ———— 





©) Die mit Klammern [ 3 eingefärofene Stelle iſt — 
ein Gloſſem des nächftfolgendtn "Gates, ober fonft faͤlſchlich 
hier eingefchahen, 
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Merkmal wahr ſey. Iſt Dieſes der Fall, daun wird inſo⸗ 
fern wenigſtens dad angegebene Merkmal, auch wenn es 
wiberfproden wird, doch ausſchließlich eigenthümlich ſeyn. 
So z. B. wenn allem Demjenigen, welchem das Merkmal: 
„eine Seele haben,“ zukommt, ber Name: Lebendes 
Befen“. zutommt, und umgekehrt jedem Ichenden Weſen 
das Merkmal: „eine Geele haben“: ſo iſt: „eine Seele ha⸗ 
ben,“ wirklich das eigenthümtiche Merkmal des lebenden 
Weſens (Tieres, Euov).. 

Berner hat man darauf zu achten bei, dem Angreifen, 
ob der Gegner nicht Den Gegenftand ſelbſt, welcher das 
Gubiject ausmacht, von dem es ſich handelt, als eigenthüm⸗ 
liches Merkmal des von dem Subjecte Ausgeſagten auf⸗ 
ſtellt. Dann wird nämlich das dafür ansgegebene eigens 
thumliche Merkmal nicht wirklich ein ſolches ſeyn. Er z. B. 
wenn Jemand das Feuer ald.das ausſchließlich eigenthüm⸗ 
liche Merkmal des feinften Körpers ausgäbe, fo. würde ex 
damit das Gubject (Beuer) felbft als eigenthümliches Merk⸗ 
"mal der demfelben Subjecte ‚beigelegten @igentchaft (feinfter 
Körper) aufftellen, und das Fetter wäre ‚nicht wirklid, das 
ausſchließlich Eigenthümliche bes feinften. Körpers... Deß—⸗ 
‚wegen aber wird das Subject felbft nicht das ausſchließliche 
Mertmal des von dem Subiecte. Ausgeſagten feyn, weil 
dann ein und daſſelbe ausfchließlich Sigenthümtiche mehreren 
verſchiedenen Gegenſtänden zufäme. Ein und daffelbe Sub⸗ 
ject bat nämlidy mehrere der Art nach verfchiebene Attribute, 
weiche von ihm allein ausgefagt werden; nun wäre das 
Subject das ansſchließlich Eigenthümliche von ‚allen jenen 
Attributen, wenn man das Eigentpüntice ‚auf die oben 
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bemerkte irrige Weife angibt. Nach demfelben Geſichtspunkt 
hat man audrerſeits bei dem Behaupten und Beweiſen eines 
Gaped daranf zu fehen, das das an dem Gubject Seyende 


"418 eigenthümliches Merkmal deffelben aufgeftellt wird. In 


diefem Balle wird nämlich das als eigenthümliches Merkmal 


Ungegebene wirklich ein ſolches ſeyn, wenn ed von dem. 


Bubjeete, dem es als eigenthümlich beigelegt wird, alleim 


-ausgefagt wird. So z. B. Derjenige, welcher ald eigen« 


tHümliches Merkmal der Erde angibt, daß fie der fchwerfte 
Körper ſey, hat von diefem Gubjecte ein Merkmal angegeben, 
weiches von Diefem allein ausgeſagt wird, und fo ift damit 
das ausſchließlich eigenthhmliche Merkmal der Erde richtig 
angegeben. 

Serner: beim Angreifen iſt darauf zu ſehen, ob der 
Gegner das Eigenthümliche nach der logiſchen Unterordnung 
angegeben hat: dann wird nämlich das Eigenthümliche nicht 
rchtig augegeben ſeyn. Was naͤmlich dem Subjſect vermöge 


de logiſchen Unterordnung zukommt, das bezieht ſich auf 
fen Weſen, und iſt kein eigenthümliches Merkmal, ſondern 
"in der Regel ein Artunterſchied (ſpecifiſcher Unterſchied). 


So z. B. wer als eigenthümliches Merkmal des Menſchen 
angibt, er ſey ein zweifüßiges Thier, hat dabei ein Merk⸗ 
mal nad) der Iogifchen Unterorbnung durch Ark und Gattung 


'angegeben, und es iſt nicht nur ein eigenthümliches Merk 


mal bed Wenfchen, daß er zweifüßig ift. Bei bem Behaupten 
und Beweifen anbrerfeits iſt nad demfelben Geſichtspunkt 
darauf zu-feben, daß man nicht nad dem Verhältniß der 


weifden Unterordnung Das Eigenthümliche angebe, noch das 


Beien des Subjectes damit bezeichne, und daß nicht das 
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angegebene Merkmal. wit feinem Subiecte reciproc verwech⸗ 
felt werden könne, Menn man Diefo : Rüdficht beabachtet, 
-fo wird auch das als nicht eigenthümlich Angefochtene kur 
noch das eigenthümliche Merkmal ſeyn. Ge z. B. mer als 
eigenthümliched Merkmal bes Thiite ves angibt, es ſey ein 
von Natur empfindended‘ Weſen, hat das Merkmal wie 
nach der logiſchen Unterordumug des Begriffes Ihien «ws 
gegeben, noch fein Weſen damif angezeigt, uoch TAB Ad) 
dad Merkmal mit dem Sabjeckte umkehren. . Darum iſt Das 
angegebene Mestmat wirklich ein eigenthümliches Merkmal: 

Berner iſt bei dem Angreifen und Wiberlegen berrawf 
zu ſehen, ob das angebliche eigenthümliche Merkmal wit 
dem Subjecte, welchem es beigelegt wird, nicht glerihzeitig 
it, fondern entweder vorher ober nachher. Daun win 
nämlich das amgegebene Sigenthümliche nicht wirktich em 
ſolches ſeyn, und zwar entweder: überhaupt nicht, ober bau 
nie immen So 5. B. da. das Merkmal. „aber des 
Markt. gehen,“ Einem frühen ober ſpaͤter beigelegt wer⸗ 
den kann, ale das Präbicat Menfih: fo ift darum jem& 
Mertmal_ „über den Markt gehen“ niemals oder dab 
nicht immer das Eigenthümliche des Menfchen. Anbrerfeäs 
bei dem Behaupten und Beweiſen if: nach bemfeiben Bes 
ſichtspunkte darauf au fehen, daß das angegebene sigenthänte 
: fihe - Merkmal dem Gegenftande immer zukomme, ohne 
jedsoch feine Definition oder fein ſpeciſtſcher Artunterſchied 
gu ſeyn. So wird das Eigenthamliche, wenn man es- nicht 
als ſolches gelten laſſen wi, Dennoch das Eigentbümliche 
ſeyn. So 5.8. da dad Mertmal der Wiſſenſchaf 
fähiges lebendes Wefen® und Br Begriff Wenfd 


x 
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nhwendig immer: zugleidy find, und dabei Erſteres meber 
bie Definition, noch die Angabe des fpecifiidyen. Unterfchiedes 
biefes. Begriffek enthält: fa iſt das obige Merkmal wirklich 
ei eigen thumliche Merkmal des Begriffes Menſch. 

‚Seiner if bei dem Angreifen darauf zu fehn, ob dies 


keiten Gegenftände, infofern ſte identiſch find, das von einem. 


derſelben angegebene eigenthiemliche Merkmal nicht haben. 


Wenn Diefes ber Fall ik, dann iſt das angegebene Eigen⸗ 
 shämliche nicht wirklich ein ſolches. So 5. B. da es nicht 


ein eigenthümliches Merkmal. Deſſen, wornach man ſtrebt, 
iſt, daß es als ein Gut erſcheint, ſo iſt daſſelbe Merkmal 
auch nicht Dem, was man wänfdt, eigenthümlich: denn die 
Begriffe Strebensmerth: und Wünfhensmenth, 
find Daffelbe. Andrerſeits bei dem Behanpten und: VRemei⸗ 
fün hat man darauf zu fehen, daß derſelbe Gegenſtand dafs 
felbe eigeuthämliche Merkmal habe; dann wird das angege⸗ 
bene eigenthümliche Merkmal, and) menn man «6: befireitat, 
dad) ein folhes feyn. Go z. B. da es ein eigenthimliches 
Merkmal des Menſchen als Menfchen if, eine aus Aue 
Grundvermoͤgen befchende Seele zu haben, fo it Dafiele 
auch das eigenthümliche Merkmal: Bed Sterhlichen als fols 
den. Diefer Geſlchtspunkt if übrigens auch brauchhar für 
Die Auffindung des Sufälligen; denn auch das nämliche zus 
fällige Merkmal muß mehreren a inſofern ‚fie 
identiſch find, gemeinfhaftlich fun. -: 

GFGerner iſt bei dem Ungreifen darauf zu ſehen, ob das 
von dem. Gegner ausfchliehlich. eigenthümliche Merkmal für 


"mehrere der Art nad gleiche Gegenflände nicht gleichfalls 


Ber Art nach dafſelbe if; wenn naͤmlich das Merkmal nicht 


- 
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Daffelbe it, fo wird es nicht richtig angegeben fen. &s 
3 3. ift Menſch und Pferd unter einer und derſelben Art 
(bier) begriffen; dabei ift es nicht ausfchließlich eigenthüm⸗ 
Hayes Merkmal des Pferdes, jedesmal von ſelbſt chen zw 
bleiben: es wird demnach auch nicht das ausfchließlidy eis 
gentbümliche Merkmal des Menſchen ſeyn, ſich jebesmal von 
ſelbſt zu bewegen; nun ift aber von ſelbſt fidh bewegen und 
von ſelbſt ſtehen bleiben der Art nad) daffelbe, da es jedem 
von beiden (Pferd und Menſch) als zufälliges Merkmal zus 
Sommt. Bei dem Behanpten anbdrerfeits ift nad) demfelben 
Gefichtspnukt darauf zu fehen, daß für die der Art na 
gleichen Gegenflände andy immer das der Art nad) gleiche 
. eigenthämliche Merkmal gelte: dann wird das, weni auch 
beſtrittene Eigenthümliche, dennoch ein folches fen. So 
z. B. da zweifüßig gehend ein eigenthümliches Merk⸗ 
mal des Menſchen iſt, ſo wird zweifüßig fliegend 
ein eigenthümlidhes Merkmal des Vogels ſeyn. Jedes 
der beiden Subjecte, wie der beiden Merkmale, iſt hier der 
Art nach gleich: erſtere ſind unter dem gemeinſchaftlichen 
Gattungsbegriff Thier, letztere unter demſelben Artunter⸗ 
ſchied dieſer Gattung begriffen. 

Dieſer Geſichtspunkt iſt jedoch falſch, wenn das eine 
der angegebenen Merkmale nur einer einzigen Art zukommt, 
Das audre aber vielen, wie z. B. das Merkmal „auf vier 
Füßen gehend“ Da aber „Daffeldbe“ und „bas 
Andre“ in mebrfältigem Sinne gebraucht werden, fo ift, 
‚einem fopbiftifchen Gegner gegenüber, ſchwer, das eigenthüm⸗ 
Güde Merkmal von einem Gegenflande und einem Gegen: 
Bande. al kein auzugeben. Dasjenige nämlih, was einem 


! 
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Gegenſtande für ſich zukommt, wird auch demſelben Gegen⸗ 
ſtande in Berbindnng mit einem zufälligen Merkmal zukom⸗ 
men. So 3. B. was einem Menfchen zufommt, wird auch 
einem weißen Menſchen zukommen, wenn der Menfch gerade 
weiß ift, und umgekehrt, was einem weißen Menfchen zu⸗ 
kommt, wird aud dem Menfchen überhaupt zukommen. 
Hier nun kann ein Gegner ſolche eigenthümliche Merkmale 
mit ſophiſtiſcher Chicane angreifen, indem er den Gegenſtand 
für fidy für einen andern nimmt, ale denfelben Gegenſtand 
mit einem zufälligen Merkmal; indem er 3. B. fagt, Meuſch 
ſey etwas ganz Anderes, als weißer Menſch. Ebenfo 
kann man in. gleicher Abſicht die habituelle Bertigkeit und 
Denjenigen, der diefelbe hat, ald ganz verfchiedene Gegen⸗ 
fände betrachten, obgleich Das, was der habituellen Fertig⸗ 
feit zukommt, auch dem darnad benannten Menfchen zu⸗ 
kommt, und umgekehrt, das dem Menſchen Zukommende, 
auch der habituellen Fertigkeit zntommt. So 3. B. obgleidy 
der Wiffende durch das Willen ein ſolcher iſt, fo fan man 
doch einwenden, daß das Merkmal: „durch Beine Rede 
zw einer andern Abſicht zu bringen,“ ‚nicht dem 
Willen ausſchließlich eigenthũmlich 19, , ba es ja auch von 
dem Wiſſenden gelte. 

- Bei dem Vertheidigen hat: man nun Dagegen zu fagen, 
daß der Gegenſtand für fi, welchem das zufällige Merkmal 
zukommt, und der Gegenftand mit dem ‚zufälligen Merkmal 
sticht fchlechthin ein Anderes feyen, fondern nur in Begiehung 
anf die Urt ihres Seyn: es iſt näͤmlich nicht daffelbe, für einen 
Menſchen Menſch ſeyn, was es für einen weißen Menfchen 
ift, weiß zu ſeyn. Berner bat man and noch auf bie 
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rammatiſche Flexion ſich zn berufen, wodurch man die Ber⸗ 
ſchiedenheit der Subjecte bezeichne. Man fagt nicht, der 
Wiffende fey das durch Rede nicht Umzuffimmende, fondern 
der nicht Umzuftimmenbe ; bei: dem Willen dagegen : es fep 
da s durch Rede nicht Umzuſtimmende. Gegend Yemanb, 
der mit allen- Mitteln: angreift, muß: man durch alle Weite 
ſtch vertheidigen. 


N Fünftes Sapiten - 
Fortſebung: fiber die Fehler, welche bei der Beſtimmung dei 


ausſchließlich Eigenthümlichen begangen werben Finnen. 
Andere Geſichtspunkte fiber bad Eigenthumliche. 


Berner, it bei dem Angreifen des anfgefteliten Sapıs 
Dazanf zu. feben, ob ber Gegner. in der Abſicht das von Nas 
ne eineng @egenftande Zukommende Dieſes ſo — 
als komme es dem Gegenſtande immer zu. Wenn Dieſes 
geſchieht, fo dürfte das angegebene eigenthämliche Merkmal 
wohl ich angreifen laffen. So z. B. wenn Jemand das 
Mertmat, ,ameifäßig“, als ein dem Menfchen ausfchliche 
lich Eigenthämgicyes angibt, wit der Abit, es als ein 
von Natur ihm zukommendes Merkmal anzugehen, und 
dabei aber den Ausdruck gehraucht., dieſes Merkmal demme 
immer dem Menſchen zu: fo wäre durch den Beiſas im⸗ 
mer das Merkmal zwaifüßig nicht richtig, ale dem 
Menſchen eigenthümlich angegeben, indem nicht jcher Menlch 
abe alle Ausnahme zwei Züpk, bat. *) Andrerfeit bei dem 


*) Wie. B.: Die Verſtümmelten und die Mißgebornen, 
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Bertheidigen ift darauf zu fehen, dab man, wenn man ein 
son Natur eigenthämliches Merkmal angeben will, dieſes 
auch durch den gehörigen Ausdruck bezeichne: dann wird das 
angegebene Eigenthümliche im dieſer Beziehung wenigſtens 
nicht umzuſteßen ſeyn. So z. B. wenn Jemand als eigen⸗ 
chumliches Merkmal des Menſchen angibt, er fen ein der 
Wiffenſchaft fähiges lebendes Weſen, und dabei ausdrücklich 
angibt, daß ihm dieſes eigenthümliche Merkmal von Natur 


zukomme, ſo wird dieſe Behauptung in dieſer leztern Be 


siehung wenigftens wantend zu machen ſeyn. 
“Berner: wenn Etwas in Bezug auf ein Anderes, wel⸗ 


ches das Erſte iſt, benannt wird, oder ſelbſt dieſes Erſte 
iſt, ſo iſt es in allen ſolchen Fällen ſchwer, ein ausſchließlich 


eigenthümliches Merkmal von dem einen oder dem andern 
anzugeben. Wenn man nänmlich ein eigenthümliches Merk: 
mal von dem zweiten angibt, fo wird dieſes Merkmal zu⸗ 
gleich auch von dem erſten gelten, und umgekehrt, wenn 
man von dem an fid) Erften, ein ſolches Merkmal angibt, 
fo gilt es auch von dem fich darauf deziehenden Zweiten. 
‚Was alſo von dem Einen ausgefagt wird, kann auch von dem 
Andern ausgefagt werden. So 3.8. wenn man Färbung 
ats eigenthümliches Merkmal der Oberfläcde angibt, fo 
wird dieſes Merkmal auch -von dem Körper gelten; und 
umgekehrt, wenu es von dem Körper ausgefagt wird, : fo 


Zaun ed and) von der Oberfläche ausgefagt werden. Hier 


iſt alfo der Begriff (Gefärdt ſeym) derſelbe; aber nicht jedem, 
welchem derfelbe Begriff zukommt, kommt diefelbe Benen⸗ 
anng zu, fondern bie ee ee sms) 
find getrennt. 


o 
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Es trifft ſich, daß man bei der Angabe einiger aus⸗ 
ſchließlich eigenthümlicher Merkmale häufig dadurch Fehler 
begeht, daß man nicht genau beſtimmt, wie und von wem 
das eigenthümliche Merkmal gilt. 

So oft man nämlid das ausſchließlich Sigentpämtigge 
eines Gegenflandes angibt, fo geſchieht Diefes auf folgende 
Arten. Das Eigenthümliche kommt entweder von Natur 
feinem Begenflande zu, wie zweifüßig dem Menfden; 
oder es kommt Überhaupt zu, und nicht gerade von Natur, 
wie einem einzelnen beſtimmten Menfchen die. Eigenſchaft 
daß er vier Finger hat; oder der Art nad, wie dem Fener 
das Merkmal, daß es der dünnfte Körper ift; oder ſchlecht⸗ 
bin, wie dem Thiere das Merkmal Leben; oder in Be 
ziehung auf ein Anderes, wie der Seele das Merkmal vers 
ftändig; oder als ein Erſtes, wie dem denkenden Theile 
der Seele ebenfalls das Merkmal verftändig; oder alt 
ein Sich verhalten, wie 3. ®& bei dem Wiffenden bes 
Merkmal, daß er ſich zu einer andern Anſicht überreden 
Saffe (was offenbar nichts Anderes, als ein Sich verhalten); 
oder als’ Etwas, was an dem Gegenflande ift, wie bei dem 
Willen die Eigenfchaft, Daß es nicht durch Ueberredung um⸗ 
zuftimmen iſt; oder durch Begriffen feyn unter einem Be 
griffe, wie hier unter Empfinden (der Menſch em⸗ 
pfindet zwar auch, allein nur infofern er unter den Begriff 
Thier gehört) ; oder dadurch, daß der fragliche Gegenſtand 
einen andern Begriff unter ſich begreift, wie bei Thier 
das Merkmal Leben. 

Wenn man nun bei der Beſtimmung des ausſchließlich 
Eigenthümtichen zuzuſetzen unterläßt, es ſey von Natur, 
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da, wo es fo ift, To fehlt man. -Deun Das, was von Natur 
einem Gegenftande zukommt, Bann in einem einzelnen geges 
benen Falle auch einmal fehlen, wie 3.8. das Merkmal : 
Zweifüßig vom Menfhen. Ebenſo fehlt man ferner 
noch in folgenden Zällen: 4) wenn man nicht angibt, daß 
das Merkmal dem Gegenſtand zukomme, aber. nicht gerabe - 
von Natur, weil der Gegenftand auch anders ſeyu kaunn, 
als gerade in dem einzelnen gegebenen Zalle, wie 3.8. daß 
ein Menſch vier Zinger hat; .2) wenn man nicht angibt, ob⸗ 
Das .eigenthämliche Merkmal urfprünglid oder in Beziehung 
auf ein Anderes beigelegt, wird, weil nicht von jedem Bes 
‚genftand, auf welchen der Begriff paßt, auch die Benennung 
paßt, wie 3. B. wenn man nicht unterſcheidet, ob das Merk⸗ 
mal Farbe der Oberfläche oder dem. Körper überhaupt. au: 
kommt; 3) wenn man nicht angibt, ob der Gegenftand mit 
ferpftftändiger Thaͤtigkeit das Merkmal hat, oder ob das 
Merkmal an dem Gegenftande ift, und gleihfam dad Merk: - 
mal den Gegenfland hat. Ohne eine foldhe Unterſcheidung 
wird das angegebene Merkmal nicht ein ansfchließlid, eigens 
thümliches feyn, da es den beiden angegebenen Fallen ges 
meinfchaftlich ift, wie 3..B. das. Mertmal „Eid, nicht zu 
etwas Anderen überreden laſſen,“ fowohl von dem Willen: - 
den, als von der Willenfchaft gilt; 4) wenn man nicht zu⸗ 
vor. ausdrücklich beftimmt, ob das eigenthämliche Merkmal 
gelte, infofern es logiſch übergeordnet. oder untergeordnet iſt, 
weil auch in diefen beiden Fällen das Eigenthümliche fonft 
gemeinſchaftlich iſt. Weun das Merkmal nämlicd, dem über- 
geordneten Begriff beigelegt ift, fo fommet es auch dem unters ° 
geordneten zu, unb umgekehrt; wie 3. B. das Merkmal 
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Leben von dem Thier überhaupt -und von einem einzelnen 
befimmten Thier; 5) wenn man niht durch ausdrückliche 
Unterfästidung bemertt, daB das. eigenthümliche Merkmai 
Der Art nach zutomme, weil es mar einem Gegenſtand unter 
denjenigen zukommt, -woron das Eigenſhümliche angegeben 
wird. So tommt Das, was in dem höchſten Maß bericht, - 
aur Einem zu, wie z. B. dem Fener das Merkmal, Daß 26 
das Leichteſte ift. Bieweilen fehlt man jedoch, andy wenn 
man jene Unterſcheidung beiſetzt. Wenn man nämlich Diefes 
hut, daun muß auch wirklich Das‘, wovon es ſich handeit, 
nur eine Art bilden; Diefes trifft jedoch zuweilen: nicht 
zu, wie gevabe bei dem Feuer. Denn der Un nach vers 
ſchieden find dad, Köhfenglut, Flaume, Licht; ‚und doch if 
jedes. berfelben .Geuer. Deßmegen darf in folhen Fällen 
: Der genannte Gegenſtand nur. wirklich eine xt: bilden, 
weil fouft der. einen. verwandten Art das angegebene eigen: 
Hünlide. Merkmal mehr, ‚der anbern weniger zulommmeaı 
wird. So verhält «8 fid) mit dem. Merkmal. „telühtefter uber 
feinſter Krper⸗ von dem Fener. Das Licht, als. eine Met 
Des Bauens, iſt namlich ſeiner, als Kohlenfeuer und. Flamme. 
Dieß fell aber. nicht ſeyn, wenn nicht auch Die Benenunung 
der Urt in höherem Maße von dem Gegenſtaude ausgeſagt 
wird, welchem auch der Begriff derſelden in. höherem Grade 
zutömmt. Obneriiugebe einer genawern Unterfäheibung wird 
es ſich fonft auch ‚treffen, daß dem Gegenſtande ſchlechthin 
genommen and dein Gegenſtande in der höchſten Art genom⸗ 
men, ein und daſſelbe ausſchlioßlich eigenthümliche Merkmal 
nmekommt, wie bei dem angeführten Beiſpiele. Ss wind 
namlich ſonſt dem Lichte und dem Feuer überhaupt daſſelbe 
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aunsſchließlich eigenthünlihe Merkmal zukommen; und doch 
iſt nur das Licht das Feinſte. Weun nun der Gegner das 
ausſchließlich Eigenthümliche fo unbeſtimmt angibt, fo muß 
man ihn darüber angreifen. Dagegen muß man felbft ihm 
nit Veranlaffunng zu dieſer Einwendung geben, ſondern 
fogleidy bei dem erften Gegen des Eigenthümlichen tie uös 
thige Unterfcheidung hinzufügen. 

Bei dem Angreifen hat man ferner baranf zu fehen, ob 


‚ der Gegner nicht die Sache ſelbſt als ihr eigenthümliches 


Merkmal gefept hat; dann wird nämlich, das angegebene 


— Eigenthümliche nicht wirklich ein Solches feyn. Jeder Ges 


genftand zeigt nämlich für fich ſelbſt ſein Weſen an; was 
aber das Weſer der Sache angibt, ift nicht das Eigenthüm⸗ 
liche, fondern die Definition des Gegenflandes. Go 5.8. - 
Derjenige, welcher das Anftändige als das eigenthümliche 
Merkmal des ſittlich Echönen angibt, gibt die Sache ſelbſt 
als ihr eigeuthümliches Merkmal von ihr felbft an: denn 
das Anfländige ift Daſſelbe, was das ſittlich Schöne iſt / 
und darum nidyt das eigenthümliche Merkmal Deffelben. 
‚Bei dem Behaupten und Bertheidigen andrerfeits ift 
in derſelben Beziehuug daranf zu fehen,. daß man nicht die 
Sache felbft als ihr eigenes, amsfchließlich eigenthümliches . 
Merkmal angibt, wobei jedoch das Eigenthümliche wohl mit 
feinem Gegenftande, deffen Merkmal es ift, fit) umkehren 
laffen darf. Weun Diefes beobachtet wird, fo wird in dieſer 
Beziehung das eigenthümlicdhe Merkmal richtig angegeben 
ſeyn. So 3.3. wer als das eigenthümliche Merkmal bes 
Begriffes Thier den Begriff Befeeltes Wefen fest, 
Ariſtoteles Organon. 78 Bbchn. A 
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Hat nicht. den Gegenfland ſelbſt zu ſeinem eigenen, aueſchlieblic 
eigenthümlichen Merkmal gemacht; und doch lafſen ſlch beide 
Begriffe mit einander vertauſchen. 

Berner bat man noch auf ſolche Gegenſtände, welche 
aus ganz gleichartigen Theilen beſtehen, eine beſondre Auf 
merkfamkeit zu richten, und zwar bei dem Ungreifen dar 
auf, ob das von dem Ganzen -ausgefagte eigenthümliche 
Merkmal nur darauf, aber nicht auf die gleichartigen eins 
zelnen Theile paffe, ober umgekehrt. Dann ift das angeges 
bene eigenthämlihe Merkmal nicht wirklich ein ſolches. 
Dieb geſchieht zuweilen, indem man bei ber Ungabe des 
Merkmales das eine Mal vorzugsweife nur auf das Ganze, 
ein anderes Mal nur auf die einzelnen Theile feine Anf⸗ 
metkſamkeit richtet; in keinem ber ‚beiden Bälle-ift dann 
die Angabe richtig. So 3. B. im erflern Fall: wer als 
eigenthümtiches Merkmal des Meeres angibt, es fey die 
größte Maffe falzigen Waſſers, hat damit ein ſolches Merk 
mal angegeben, welches nicht auf einzelne gleichartige Theile 
Diefes Banzen paßt: denn biefes oder jene einzelne Meer 
für ſich iſt nicht die größte Maſſe falzigen Waflerd. Dem: 
nad) ift das angegebene eigenthümliche Merkmal von dem 
‚ Meere überhaupt und ohne. nähere Unterfcheidung nicht 
richtig. Ein Beilpiel, wo das angegebene eigenthümliche 
Merkmal nur von den ZTheilen, aber nicht von dem Ganzen 
paßt, wäre Folgendes. Wenn Jemand den Begriff „zum 
Sinathbmen tauglich“ als eigenthümliches Merkmal der 
Luft angäbe, fo paßte Diefes anf eine beflimmte Urt ven 
‚Ruft, aber nicht auf alle Luft: denn nicht jede Luft Hat 
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dieſe Eigenſchaft, und fomit ift das von der Luft angegebene 
eigenthümliche Merkmal nicht richtig angegeben. _ 
Andrerfeitd bei dem Bertheidigen ift in diefer Beziehung 
daranf zu fehen, daB das eigenthümlihe Mertmal, welches 
dem Ganzen beigelegt ‚wird, auch von den Theilen gelte: 
dann wird das aufgeftellte. Merkmal, wenn auch angegriffen, 
dennoch richtig feyn. Go 3. B. gilt das Merkmal „von 
Natur nach unten ſich bewegend“ von dem Erdelement 
‚überhanpt und von jedem. einzelnen Quantum Erde, infos 
fern es Erde ift; und fomit wäre dieſes eigenthümtäche Merk 
mal richtig angegeben. 


Sechstes Gapitel 
Geſichtspunkte zur Beſtimmung bed ausſchließlich Eigenthümlichen, 
hergenommen von den verſchiedenen Arten der Entgegenſetzung. 

Bei dem Aufſuchen allgemeiner Geſichtspunkte hat man 
ferner auf das Entgegengeſetzte zu achten, und zwar zunächſt 
auf das conträr Entgegengeſetzte. Bei dem Angreifen iſt 
darauf zu ſehen, ob das conträr Entgegengeſehzte nicht auch 
das conträr Entgegengeſetßte des aufgeſtellten eigenthümli⸗ 
chen Merkmales zu ſeinem eigenthümlichen Merkmal hat. 
Wenn nämlich Dieſes wirklich nicht der Fall iſt, dann iſt 
auch das eigenthümliche Merkmal jenes. andern Entgegen- 
geſetzten nicht richtig angegeben. 3. B.: Da das Gegen: 
theil von der Gerechtigkeit die Ungerechtigkeit ift, da ferner 
dem Bellen das Schlechteſte entgegengefegt ift: fo wird, 
wenn.der Begriff das Befte nicht das eigenthümlidhe Merk 
mal der Gerechtigkeit ift, auch der Begriff das Schlecht eſt e 
nicht das eigenthämliche Merkmal der Ungerechtigkeit ſeyn. 

. x 4 — 
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Bei dem Vertheidigen dagegen iſt darauf zu ſehen, daß 
das conträr Entgegengeſetzte auch das conträr entgegenge⸗ 
ſetzte Merkmal habe: denn das conträr Eutgegengeſeßte bat 
auch conträr entgegengefebte eigenthümlidhe Merkmale. Ge 
3. B.: da das Schlechte das -conträr Entgegengefehte bes 
Guten iſt, und ebenfo das Meidenswerthe das Gegeutheil 
des Wünfcenswerthen if; fo muß, wenn das Wünfchens- 
werthe das eigenthümliche Merkmal des Guten if, dann 
auch das Meidenswerthe bag eigenthümliche Merkmal des 
Schlechten feyn. | F 

Die zweite Art der Entgegenſetzung, worauf man fer⸗ 
ner hierbei zu ſehen hat, iſt das Relative. Bei dem An⸗ 
greifen hat, man darauf zu ſehen, ob das Relative das ei⸗ 
genthümliche Merkmal ſeines entſprechenden Correlates nicht 
iſt: dann wird nämlich auch das Umgekehrte nicht ſtattſiu⸗ 
ben. 3. B.: Wenn das Doppelte nur in Bezug auf das 
. Halbe geſetzt werden kann, wie Zwei nur in Bezng anf 
Sind; wenn ‚es dann ferner das eigenthümliche Merkmal 
-des Doppelten ift, daß es fidy verhält, wie Zwei zu Eine: 
dann muß es. auch das Eigenthümliche der Hätfte ſeyn, ich 
zu verhalten, wie Eins zu Zwei. | 

Drittens hat man bei dem Angreifen darauf an fehen, 
ob das von dem Gegner anfgeftellte eigenthümliche Merk 
mal nicht zu dem Haben der in Brage flehenden Eigenfchaft 
paßt, dann wird nämlich auch das von dem entgegengefehten 
Mangel (Beranbung) derfelben &igenfchaft angegebene eis 
geuthümliche Merkmal nicht richtig fen. Daflelbe wirb 
nicht minder umgekehrt gelten. So z. B. wenn man Man- 
gel an Sinn (ivasssnoia) nicht als ausſchließlich eigenthüm⸗ 


‘ 
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liches Merkmal der Taubheit gelten laſſen kann (da dieſes 
Merkmal ja noch andern folhen krankhaften Sufländen ges 
meinſchaftlich iR): fo kaun Sinn (aiodyas) au nicht als 
ausfchließliches Merkmal des Gehöres gelten. Audrerſeits 
aber, wenn das von dem Haben einer Eigenſchaft als eigens 
thümliches Merkmal angegebene, wirklich ein folches if, 
dann muß auch das von dem Mangel diefer Eigenschaft ent 
ſprechend angegebene eigenthümliche Merkmal gleichfalls 
gelten, und nicht minder umgekehrt. So 3. D. wenn es 
das eigenthümliche Merkmal des Geſichtes ift, daß man 
flieht, infofern man das Geſicht hat; fo wird es aud das 
eigenthämlihe Merkmal der Blindheit feyn, daß man nicht 
fiebt, infofern man das Geſicht nicht hat, obgleid man es 
naturgemaß haben folite. 

Ferner ift bei Beurtheilung der ausſchließlich eigenthüms 
lichen Merkmale Rüdficht zu nehmen auf die contradictorifche 
Entgegenfegung, und zwar erflend nach den Prädicaten ſelbſt. 
Diefer Geſichtspunkt iſt jedoch nur brauchbar für den Yin 
griffe Wenn nämlich die Bejahung oder das vermöge ber 
Bejahung Gefagte dem Gegenftande ausſchließlich cigenthüm⸗ 
lich ift, fo wird die Verneinung oder das nad) Der Verneis 
nung Ausgefagte dem Gegenftande nicht eigenthümlich ſeyn. 
Und umgekehrt: wenn die Verneinung oder das nad) der 
Berneinung Ausgeſagte das ansſchließlich Eigenthümliche 
„iſt, dann iſt die Bejahung und das nach der Bejabung Ges 
fagte nicht das Eigenthümliche des Begeuftandes. So z. B 
wenn der Begriff Beſeelt das ausſchließlich eigenthümliche 
Merkmal des leben den Weſens iſt, fo wird wohl das 
‚„ Unbefeelte nicht das Merkmal des lebenden Weſens ſeyn. 
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Die zweite Art der Anwendung dieſes Geſichtspunktes 
beruht darauf, daß die Prädicate entweder dem Gubjecte 
beigelegt oder ihm abgefprodyen werden, und'infofern ſle fo 
beigelegt dder abgefprohen werden. Für den Angriff gilt 
der Say: wenn die Beiahung der Bejahung nicht eigen- 
thümtidy ift, fo wird anch die Berneinung der Verneinung 
nicht eigenthämlich feyn; und umgekehrt, wenn die Bernei« 
nung der Berneinung nicht eigenthümlich ift, fo wird aud 
die Bejahung der Bejahung nicht eigenthümlich ſeyn. Für 
die Vertheidigung gilt dabei der Sag: wenn die Bejahung 
der Bejahung eigenthümlich ift, fo wird auch die Vernei⸗ 
nung der Verneinung eigenthümlich feyn, und umgekehrt. 
So 3. B.: Da dem Nicht⸗Thier das eigenthümliche 
Mertmat Nicht⸗-Leben zufommt, fo wird dem Thier 
Das eigerfthümlicdhe Merkmal Leben zukommen; und ferner: 
wenn dem Thiere der Begriff Leben als eigenthämlicyes 
Merkmal zukommt, fo wird dem Nicht: Thiere der Begrift 
Nicht⸗-Leben als eigenthümliches Merkmal zukommen. 
Die dritte Anwendung deſſelben Geſichtspunktes bezieht 
ſich auf die Subjecte. Für den Angreifenden gilt die RE 
gel: wenn das angegebene eigenthümliche Merkmal der Bes ' 
jahung. zukommt , fo wird daflelbe nicht der Verneinung 
zukommen; kommt es aber der Berneinung au, fo wird es 
nicht der Bejahung zukommen. Go 3. B.: da der Begriff 
Befeelt dem Thiere als eigenthümliches Merkmal zus 
kommt, fo kann ernicht and) fo dem NiditsThiere zukom⸗ 
‚men. Für die Bertheidigung anderer Geits könnte man glauts 
ben, ed gelte die Regel: wenn das angegebene eigenthũmliche 
Merkmai nicht der Bejahung als eigenthumliches Merkmal zu⸗ 
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kommt, fo kommt er der Verneinung zu. Allein diefer Gas 
iſt falfch: denn die Bejahung iſt weder für die Verneinung, 
noch) umgekehrt die Verneinung für Die Bejahung eigen« 
thämtiches Merkmal. Die Bejahung kommt nämlich der Bere 
neinung überhaupt garnicht zu ; die Berneinung kommt zwar 
der Bejahung zu, aber nicht als eigenthümliches Merkmal. 
Die vierte Art, biefen allgemeinen von der Entgegene 
ſetzung hergenommenen Geſichtspunkt anzuwenden, Enüpft 
ſich au die derfelben Eintheilung zugehörenden, entgegenges 
fegten Theilungsglieder. Der Angreifende hat hierbei bare 
auf zu achten, ob die Eigenſchaft eines ſolchen Theilungs⸗ 
gliedes keinem andern der entgegengefehten Theilungsgliedeg 
zutomme. So 4. B. wenn der Begriff Sinnliches lebendes 
Wefen Beinen einzelnen fterblit.en lebenden Wefen allein auss 
ſchließlich eigenthümlich ift, fo wird wohl in dem entſpre⸗ 
chenden Theilungsgliede Ueberfinnfliches (rein geifliges) 
lebendes Wefen das Merkmal überſinnliches Weſen 
nicht Gott allein ansfdyließlidy eigenthümlidy fenn. 
Bei dem Bertheidigen andrerfeitd hat man darauf zw 
achten, daß das eigenthümliche Merkmal, das von einem 
‚ ber entgegengefegten Theilungsglieder gilt, aud) von, jedem 
andern gelte. So 3. B.: ba das eigenthümliche Merkmal 
der Klugheit (gpornows) darin beſteht, daß fie an fich bie 
naturgemäß vollkommene Berfalung des Denkvermögens 
ift, und da jede andre Tugend ähnlicher Weiſe definirt wer⸗ 
Den kann; fo wird auch das eigenthümliche Merkmal der 
Mäßigkeit darin beftehen, daß fie an fi die naturgemäß 
vollkommene Berfaſſung bed a ber 
©ecle iR , 
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Siebentes Eapitel. 
— zui Beuribeilung der cigenthamnchen Merkmale, 


. hergmommen von ben Ableitungs⸗ umb Slexi 
- von dem Verhaͤltniß der Achnlichkeit, von der Idee m. — * 


Hinſichtlich der Ableitungs⸗ und Biegangsformen hat 
man daranf zu fehen, sinmal von Geiten des Angreifenden, 
ob die eine Form der einen Form nicht als eigenthümliches 
Metmat zutommt; daun wird nämlich aud die andere 
Sorm der andern nicht zukommen. Go 5. B.: da dem 
Begriffe Geſrecht (ald Adverb) der Begriff Schön nicht 
als ausfchließlich eigenthämlihes Merkmal zukommt, fo wird 
auch der Schöne (ale Adjectiv) gleichfalls nicht als eigen: 
thümliches Merkmal dem Beredyten zukommen. Andrer⸗ 
feitd von Seiten des Bertheidigenden ift daranf zu fehen, 
daß die eine Form der einen Form als ausfchließlich eigen⸗ 
thuͤmlich beigelegt werden kauunz dann wird auch die ent 
fprechende andre Form der andern ebeufo als ausſchließlich 
eigenthämfich beigelegt werben können. Go z. B.: da dem 
Menfhen die Eigenfhaft zweifüßiges Gäugethier 
zu feyn ausſchließlich zukommt, fo wiry ihm die Eigenſchaft, 
fd genannt zu werden, gleichfalls ausſchließlich zukommen. 
Dabei hat man nicht Diefe verſchiedenen Spradhformen 
einfacdy nur nach dem gegebenen Ausdruck zu befradıten, 
fondern audy nad feinen Ontgegenfepungen, wie Diefes 
weiter oben gezeigt worden ifl. Der Angreifende hat dem- 
. nach darauf zu fehen, ob die dem entgegengefehten Begriff 
zukommende Form der andern ihr entfprechenden Form nicht 
als eigenthümlich zukommt; dann werden auch die beiden 
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andern fid) entfpreddenden Formen, die jenen entgegengefent 

. find, die wine der andern nicht ald eigenthümliches Merk⸗ 

mal zukommen. So 5.3. : wenn dem Begriff-Beredt der 
Begriff Gut nicht als ausſchließlich eigenthümliches Merk: 

mal zutommt, fo wird auch ber Begriff Bös dem Begriff. 
Ungerecht nicht ald ausſchließlich eigenthümlihes Merk⸗ 

mal zukommen. Der Vertheidigende audrerſeits hat darauf 
zu ſehen, daß die eine Form des Entgegengeſetzten der ans 

dern als ansſchließlich eigenthümlich zufomme; dann werden 

auch die entfprechenden zwei andern Bormen des Entgegen- 
gefepten die eine der andern ausſchließlich eigenthümlich 
ſeyn. So 3. B.: da dem Begriff But der Begriff das 

Bette ausſchließlich eigenthümlich ift, fo ift. aud) dem Be⸗ 
ariffSchlecht der Begriff das Schlecht eſte ausſchließ⸗ 
lich eigenthümlich. 

Ferner iſt in Betracht zu ziehen das Aehnliſche. Der 
Angreifende hat darauf zu ſehen, ob von zwei Paar ähnlichen 
Begriffen die erſten der beiden Paare fälſchlich der eine 
dem andern als eigenthümliches Merkmal beigelegt worden 
ift; dann werden auch die zwei Ubrigen Begriffe der eine 
dem andern nicht als ausſchließlich eigenthümlich beigelegt 
werden können. 93. B.: da ber Banmeifter ſich zu dem 
Suftandebringen eines, Hanfes ähnlich verhält, wie der Arzt 
zu dem Zuftandebringen der Gefundheit; ba ferner die Ges 
‚Sundheit Zufandebringen nicht das ausſchließliche Merkmal 
des Arztes ift: fo wird das Zuſtandedringen eines Hauſes 
auch nicht das ausſchließliche Merkmal des Baumeifters 
.fegn. Der Vertheidigende andrerfeits hat darauf zu⸗ſehen, 
daß von zwei Paaren ähnlicher Begriffe, von dem einen 


‘ 
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Daar der eine Begriff dem andern ald eigenthümlich zu⸗ 
komme; daum wird Diefes auch bei den beiden Andern ent⸗ 
ſprechenden Begriffen ber Ball ſeyan. Go 3. B.: Ba Ber 
Arzt zu dem Begriff Gefundheit bewirkend fi 
ähnlich verhält, wie der Gym naſt (Lehrer der Gpmnaflif) 
zu dem Begriffe Leibesſtärke bewirkend; da ferner 
das eigenthämliche Merkmal des Gymnaſten darin- Beftcht, 
daB er Leibesflärke bewirkt, fo wird es auch dem Arzte ei⸗ 
genthämtlich ſehn, Gefundheit zu bewirken. _ 

Serner ift das Verhältniß der Gleich heit zu beachten. 
Der Ungreifende wirb dabei darauf zu fehen Haben, ob von 
mehreren Begriffen, weldye ſich zu seinem gemeinfchaftlidyen 
dritten ganz gleich verbalten , der eine dieſem dritten nicht 
als eigenthämliches Merkmal zukommt; dann wird ihm auch 
der andere nicht als ausfchließlih eigenthümlich zukommen. 
Iſt aber der zweite ſich gleich verhaltende Begriff dem dritten 
eigenthümlich, dann iſt der als ausſchließlich eigenthümli⸗ 
ches Merkmal angegebene erſte Begriff nicht ein ſolches 
Merkmal. 3. B.: da ſich die Tugend der Klugheit gegen 
Bas ſittlich Gute und ſittlich Böſe, inſofern fie ein Wiſſen 
won beiden iſt, ganz gleich verhält; da ed ferner nicht da 
ausſchließlich eigenthümliche Merkmal der Kingheit ift, ein 
Wiſſen des fittlich Guten zu feyn, fo ift es auch nicht ei- 
genthümfiches Merkmal derfelben, Bein Wiſſen des ſittlich 
Böfen zu ſeyn. Iſt es aber eigenthümliches Merkmal der 
Tugend der Klugheit, das Willen des ſittlich Buten zu feyn, 
fo kann nicht andy ihre ausichließlihes Merkmal fen, ein 
Wilfen des ſittlich Böfen zu ſeyn: denn das nämliche Merk⸗ 
mal kann nicht mehreren Subjecten ausſchließlich eigenthümlich 
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feyn. Der Bertheidigende andrerfeit$ Bann gerade von 
dieſem allgemeinen Geſichtspunkte keinen Gebrauch machen, 
weil aus dem einem Subjecte ausſchließlich eigenthümlichen 
Merkmal auf das ausſchließlich eigenthümliche Merkmal ei⸗ 
nes andern Subjectes nicht gefchloffen werden kann. 

Ein anderer Geſichtspunkt liegt zur Beurteilung des 
angegebenen ausfchließlichen Merkmales, und zwar für den 
Angreifenden darin, wenn das durch Das Zeitwort Seyu 
mit dem Subject verbundene Attribut demfelben nicht als 
eigenthümliches Merkmal zukommt. Dann wird Diefes 
Merkmal, auch durd) Werden und Bergehen mit dem 
Gnbjecte verbunden, demſelben nicht als ausſchließlich eigen⸗ 
thümlich zukommen. So z. B.: da es dem Begriff Menfdy 
ſeyn nicht ausſchließlich eigenthümlich iſt, Thier au ſeyn, 
fo wird es auch dem Begriff Menſch werben nicht aus⸗ 
ſchließlich eigenthümlich ſeyn, Thier zu. werden; noch _ 
dem Begriff, dab ein Menſch vergeht (ſtirbt), der 
Begriff, daß ein Thier vergeht. Auf diefelbe Weife 
läßt fih von dem Werden auf das Seyn und Vergehen, 
und ebenfo von, Bem Vergehen auf das Seyn und Werden 
ſchließen. Der Vertheidiger 'andrerfeits hat darauf .zu fes 
ſehen, daß das mit dem Subject durch Seyn verbundene 
ausfchließliche Merkmal auch wirklich ein ſolches ſey. Dann 
wird baffelbe auch von dem Werben und von bem Vergehen 
gelten. - Wenn man von den Menſchen ausſchließlich fagt, 
daß fle die Sterblichen ) find, fo gilt daſſelbe auch vbm 
Werden und Vergehen. Ebenfo kann man von dem Werben 
— ⁊ 

*) Im engern Sinn bed Wortes Aooroi. 
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und Bergehen anf das Seyn ſchließen ‚ wie Dieſes oben in 
Beziehung auf den angreifenden Theil bemerkt worden if. 

Berner bat man zu ſehen auf die Idee des Gegen⸗ 
ftandes, von dem es ſich handelt. Der Ungreifende bat dar 
auf zu achten, ob das als ausſchließlich eigenthümlich ange 
gebene Merkmal der Idee nicht als ſolches zukommt, ade 
doch nicht in der Beziehung, in welcher das eigenthümlide 
Merkmal dem Gegenſtand beigelegt wird. In dieſem Sale 
wird das angegebene Merkmal auch dem Begenftande felht 
nicht zutommen. 3. B.: da dem Menfchen in der Fir 
(adroardpuzu) die Unbeweglichkeit nicht als eigenthümliqh 
zukommt, infofern er Menfch iſt, fondern infofern er ein 
Idee it, fo wird Unbeweglichkeit aud, dem wirklichen Dear 
ſchen nicht als eigenthümlich zukommen. Bei dem Berthei⸗ 
digen andretſeits iſt darauf zu achten, ob das angegebene 
eigenthümliche Merkmal der Idee des Gegenſtandes zukonme, 
und zwar in der Beziehung, in welcher das beigelegte ei⸗ 
genthümliche Merkmal angefochten wird; dann wird nämlich 
das angefochtene eigenthämlihe Merkmal dennody dem Ge⸗ 
genftande zukommen. Go 3. B.: da es dem Thiere (leben⸗ 
‚den Weſen) an ſich oder in der Idee (15 aurolap) als ık 
geuthümliches Merkmal zutommt, aus Leib und Seele j8 
beftehen,. und zwar infpfern es hier ift, fo wird daſſelbe 
eigenthümliche Merkmal auch dem wirklichen en zu⸗ 
kommen. 
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Achtés Eapitel. 2 


Geſichtspvunkte, hergenommen von der Bergleihung bes Dei 
ober Weniger und der Gleichheit. 


Berner iſt em Geſichtspunkt zur Auffindung und Beur⸗ 
theilung des ausſchließlich Eigenthümlichen herzunehmen von 
der Bergleichung, des Mehr und Weniger. Der Angrei⸗ 
fende bat dabei erftens darauf zu fehen, ob das Mehr dem 
Mehr zufomme (d. i. ob mit einem böhern Grade des 
ausſchließlich eigenthümlichen Merkmales auch ein höherer 
Grad des Subjectes, dem das Merkmal zukommt, verbunden - 
fey). Iſt Diefes nicht der Fall, dann wird aud) das Wes 
niger nicht dem Weniger, noch das Geringfte dem Gering- 
"Ken eigenthümlich zukommen, noch auch das eigenthumliche 
Merkmal ſchlechthin dem Subjecte ſchlechthin. 3, B.: ba 
mehr Gefärbt ſeyn nicht ein eigenthümliches Merkmal des 
Mehr Körper ſeyn iſt, ſo wird auch Weniger gefärbt ſeyn 
nicht eine Eigenthümlichkeit ausmachen des Weniger Kör⸗ 
per ſeyn, noch auch Gefärbt ſeyn die Eigenthümlichkeit des 
Körpers ſchlechthin. Andrerſeits bei dem Vertheidigen iſt 
darauf zu ſehen, daß das Mehr des eigenthümlichen Merk⸗ 
mals auch mit dem Mehr des entſprechenden Subjectes ver⸗ 
bunden ſey. Dann wird auch das Weniger mit dem We⸗ 
niger, das Wenigfte mit dem Wenigſten und das ausſchließ⸗ 
lihe Merkmal ſchlechthin mit dem Subiecte ſchlechthin vers 
bunden fey. 3. B.: da dem in höherem Grade Lebenden 
aud) das Empfinden in höherem Maße eigenthämtich ift, fo 
wird auch dem minder Lebenden baffelbe im mindern Grade _ 
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eigenthüůmlich ſeyn, und dem geringſten Grade des Lebens 
der geringſte Grad ber Empfindung und dem Leben ſchlecht⸗ 
bin Empfindung ſchlechthin. Ebenfo ift von dem eigenthäm 
iihen Merkmal des fchlechihin gefeuten Begriffes anf bie 
übrigen Beflimmungen zu fchließen. Zür den Angreifenden 
gilt hierbei die Negel: wenn das fchlechthin angegebene es 
genthämlidie Merkmal dem fchledythin gefeuten Gegenſtande 
nicht wirklich eigenthümlich iſt, dann iſt auch nicht das 
‚ Mehr deffelben dem Mehr, noch das Weniger dem Weniger 
eigenthümlich, nody auch das Meifte den Meiften, ober das 
Wenigſte dem Wenigften. 3. B.: da das Merkmal Gut 
feyu nicht dem Menfchen ausſchiießlich eigenthümlich ik, 
ſo iſt es ihm auch wicht ausſchließlich eigenthümlich, dee 
mehr gut zu ſeyn, je mehr er Menſch iſt. Für den Ber 
‚ theidiger andrerfeitd gilt die Regel: wenn dem Gegenflan 
fcylechthin ‚genommen das Merkmal ſchlechthin genommen 
ſchlechthin eigenthümlich if, fo gilt Daſſelbe audy von be 
Beflimmung des Mehr und des Meiften, des Weniger um 
des Wenigiten. 3. B.: da es das ausfchließlich eigenthän 
liche Merkmal des Feuers if, daß es ſich von Natur anf 
wärfs bewege, fo wird das euer, je mehr es Feuer if, 
deſto mehr fidy aufwärts bewegen. 

Auf diefelde Weile hat ‚man aud) die übrigen Beim 
mungen zu betrachten. | 

Zweitens gilt für das Angreifen die Regel: wenn das 
eigenthümliche Merkmal, im höhern Grade genommen, dem 
Gegenftande im -größern Grade genommen. nicht ausfchlieh 
lich eigenthümlich ift, fo wirb auch der mindere Grab dei 
einen ‚bem mindern Grad des andern nicht eigenthümlich 
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fon. 3. B.: da das Empfinden dem Thiere in höherem 
Grade ausſchließlich mehr eigenthümlich iſt, als das Wiſſen 
dem Menſchen: fo wird, wenn das Empfinden dem Thiere 
nicht ausſchließlich eigenthümlich ift, dem Menfchen das 
- Wiffen nody weniger eigenthümlich feyn. Für das Vers 
theidigen andrerfeits gilt die Regel: wenn das Weniger des 
Mertmales dem Weniger des GBegenflandes eigenthümtid) 
it, fo wird andy das Mehr dem Mehr eigenthümlid, ſeyn. 
38. B.: da e8 dem Menfhen weniger ausfdyließlich eigen» 
thümlich ift, ein von Natur zahmes Thier zu feyn, als es 
dem Zhiere ausſchließlich eigenthümlich iſt, zu leben, fo 
wird, da Das zuerfi genannte Merkmal dem Menſchen wirk⸗ 
lich ausschließlich ift, das zweite Merkmal auch dem Thiere 
eigenthümlich ſeyn. 

Drittens gilt für den Angreifenden die Regel: 
wenn ein eigenthümliches Merkmal dem Gegenſtande, wel⸗ 
chem es in höherem Grade zuzukommen ſcheint, doch nicht 
zukommt, ſo wird es dem Gegenſtande, welchem es weniger 
zukommt, gleichfalls nicht zukommen. Wenn das eigenthüm⸗ 
liche Merkmal aber and) im erſten Falle zukommt, fo wird 
ed darum nicht auch im andern Falle zukommen. 8. 2.: 
da die Farbe mehr ein ausſchließlich eigenthümliches Merk⸗ 
mal der Oberfläche, als des Körpers überhaupt zu ſeyn 
ſcheint; da fie aber der Oberfläche nicht eigenthümlich iſt, 
ſo iſt das Gefärbt ſeyn auch nicht das eigenthümliche Merk⸗ 
mal des Körpers überhaupt. Uingekehrt aber, wenn Farbe 
and) das eigenthümliche Merkmal der Oberfläche ift, fo iſt 
es darum nicht eigenthümliches Merkmal des Körpers übers 
haupt. Zum Bertpeidigen if biefer Geſichtspunkt nicht, 
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brauchbar: denn das nämliche Merkmal kann: nicht mehreren 
Gubjecten ausſchließlich eigenthümlich ſeyn. 

Biertens für das Angreifen: wenn. Das, was in 
höherem Grade ausſchließlich eigenthümlich ſeyn follte , doch 
nicht ausſchließlich eigenthämlich iſt, fo wird auch Das, was 
im geringeren Grade ausſchließlich eigenthümlich ſeyn follte 
um ſo weniger Dieſes ſeyn. 3. B.: es ſcheint dem leben 
den Weſen mehr eigenthümlich zu ſeyn, daß es ſinnlich wahr⸗ 
nimmt, als daß es das ſinnlich Wahrgenommene eintheilt; 
nun iſt aber jenes erſte Bein ſolches ausſchließlich eigenthüns 
liches Merkmal, alſo iſt es anch dieſes zweite nicht: Für 


dad Vertheidigen andrerſeits gilt die Regel: wenn Das, 


was in minderem Grade aͤusſchließlich eigenthümlich ſcheint, 
deunoch dem Gegenſtande eigenthüwlich iſt, fo wird Das, 


mas in höherem Grabe als eigenthümlich erſcheint, um fo | 


mehr Diefes ſeyn. 3. B.: es ſcheint dem lebenden Wefen 
weniger ausſchließlich eigenthümfich zu ſeyn, daß es empfins 


det, als daß es lebt; nun ift aber dag Empfinden ihm ei⸗ 


genthümlich, alfo auch das Leben. 

Ein anderer allgemeiner Geſichtspunkt iſt zu nehmen 
von den Merkmalen, welche in gleicher Weiſe mehreren 
Subjecten zukommen. Hier gilt erſt ens für den Angriff 
Die Regel: wenn von. zwei in gleicher ‚Weife zukommenden 
eigenthümlicden Merkmalen das eine nicht zukommt, fo fommt 


auch das andere nicht zu. 3. B.: es kommt in gleicher Weile 


als eigenthümtiches Merkmal dem Begehrungsvermögen das 
Begehren, wie dem Denkvermögen das Denken zu; nun ift aber 
dem; Begehrungsvermögen das Begehren nicht ausſchließlich 
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eigenthümlich; es wird alfo and) dem Dentvermögen das 
Denken nicht ausſchließlich eigenthümlich ſeyn. 

Fur das Vertheidigen andrerſeits gilt die Regel: wenn 
von zwei eigenthümlichen Merkmalen, die in gleicher Weife 
ihren Gubjecten zukommen, das eine zukommt, fo wird audy 
das andre zukommen. 3. B.: dem Denkvermögen if in 
gleicher Weite eigenthümlich der Urfprung der. Tugend dee 
Klugheit zu feyn, wie dem Begehrungsvermögen der Urfprung 
der Tugend der Mäßigkeit zu ſeyn; nun hat das Denkver⸗ 
mögen das angegebene ausfchließlich eigenthümliche Merkmal, 
alfo hat aud) dad Begehrungsvermögen bas andre entſpre⸗ 
chende Merkmal. 

Die zweite Regel des zuletzt angegebenen Geſichtspunk⸗ 
tes beſteht darin, und zwar für den Angreifenden: wenn 
von zweien, demſelben Subject in gleicher Weiſe eigenthüm⸗ 
lichen Merkmalen, das eine nicht ein ſolches iſt, dann iſt 
auch das andre nicht ein ſolches. 3. B.: das Sehen und 


das Hören iſt für den Menſchen in gleicher Weiſe ein eigene 


thümfiches Merkmal; nun ift aber das Gehen dem Men⸗ 
ſchen nicht ausſchließlich eigenthümlich; alfo wird ihm’ andy 
das Hören nicht ausfchlieplich eigenthümlich ſeyn. Andrer⸗ 
feits für den Vertheidigenden dient die Regel: wenn vom 


zwei demfelben Gubjecte in gleicher Weife zukommenden eis, 


genthümlichen Merkmalen, das eine ein foldhes ift, fo ifk 
auch das andre Merkmal ein folhes. 3. B.: es ift dee 
Seele in gleicher Weife eigenthümlich, daß das Denkver⸗ 
mögen ein Grundvermögen für ſie ſey, wie auch, daß das 


Begehrungsvermögen gleichfalls ein Grundvermögen ſeyx3 


Ariſtoteles Organon. 76 Bochn. 5 


a eWewpila. 


nun iſt erſteres wirklich der Seele eigenthümlich: alſo an | 
es aud) das zweite ſeyn. 
Die dritte Regel ift, nud zwar für ben Angreifenden: 
wenn «ein Merkmal mehreren Subjecten in gleicher Weile 
ankommt, fo wird es, wenn es dem einen Gubjeck nicht aus: 
ſchließlich eigenthümlich ift, auch dem andern nicht ausſchließ⸗ 
Sic) eigenthümlich ſeyn. Umgekehrt aber, wenn das Merk: 
mal dem einen Subjecte ald ausfchließlich eigenthümlich zu 
kommt, dann kommt es dem andern Gubiecte nidt 
ausſchließlich eigenthämiih zu. 93. B.: das Brenne 
Zommt in gleicher Weife der Flamme und der Kohle eigen 
thümlich zu; nun ift aber das Breunen der Flamme nidt 
ausſchließlich eigenthümlich; alfo it es auch der Kohle nicht 
ausſchließlich eigenthümlich. Iſt diefelbe Eigenſchaft aber 
der Flamme ausſchließlich eigenthümlich, dann Faun fie nicht 
auch der Kohle ausſchließlich eigenthümlich ſeyn. Zur Ber 
theidigung iſt jedoch dieſer Geſichtspunkt nicht dienlich. 
Uebdrigens unterſcheidet ſich dieſer Geſichtspunkt, welcher 

hergenommen iſt von Dem, was in gleicher Weiſe zukommt, 
von dem weiter oben angegebenen Geſichtspunkte, *) welcher 
hergenommen war von Dem, was in gleichem Berhältniß 
ſteht. Dieſer zuletzt genannte nämlich beruht auf ber Ans 
logie (Proportion), ohne Rückſicht anf den materiellen Ju⸗ 
halt eines Attrjbutes; bei jenem aber wird der materiell 
Juhalt der Attribute verglichen. 


9 Oben C. 7. deſſelben Buches. 


— 
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Geſichtspunkte für das Eigenthümliche, hergenommen von Dem, 
ie blos dem Vermögen naͤch ift, und von dem fuperlativen 
R nöhrud, \ 


Serner ift ein Geſichtspunkt zur Benrkheilung des aus: 
ſchließlich Eigenthumlichen, und zwar, für das Angreifen, 
darin gegeben, wenn der Gegner ein ausſchließlich eigenthüm⸗ 
liches Merkmal eines Gegenſtandes nach Etwas beſtimmt, 
was blos auf einem Bermögen beruft, und zwar in Bezie⸗ 
bung auf Etwas nicht nothwendig zugleich mit diefem Ge: 
genftande if, in weitem Falle dann das Vermögen nicht 
Dem, was überhaupt nicht exiſtirt, zukommen kann. Dann 
nämlich iſt das "angegebene ausſchließlich eigenthümliche 
Merkmal falſch angegeben. 3. B.: Wer das ausſchließlich 
eigenthümliche Merkmal der Luft angibt, daß fie Etwas ' 
ſey, was eingeathmet werden kann, bat das eigenthümliche 
. Merkmal nad) einem bloßen Vermögen angegeben. Er bat 
es aber zugleich, in Bezug auf Etwas angegeben, was audy 
wicht ſeyn kann; die Luft kann nämlich auch, ohne daß ein 
Thier exiſtirt, das ſie einathmet, dennoch exiſtiren. Exiſtirt 
aber kein Thier, fo Bann es auch kein Einathmen geben. 
Es kann alfo. andy nidyt als eigenthümlidhes Merkmal der 
Luft gelten, Daß fie Etwas fey, was eingeathmet werde, 
wenn nämlidy Fein. Thier da ift, was einathmet, und das 
‚angegebene eigenthümliche Merkmal ift daher überhaupt Eein 
ſolches. Für das Vertheidigen andrerfeits iſt daranf zu 
fehen, daß, wenn man ein eigenthümlicdyes Merkmal blos 

i j 5 5 FT 
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nach einem Vermögen beſtimmt, daſſelbe dann zu Dem Seyn 
und Nicht⸗Seyn deſſen, worauf das Vermögen gerichtet iſt, 
vaffe. Dann wird das angegebene Eigenthümliche, wenn es 
auch beftritten wird, richtig angegeben feyn. 8. B.: Wer 
das eigenthämlihe Merkmal ded Seyenden fo angibt, es 
ſey Dasjenige, was das Vermögen habe, zu thun oder zw 
teiden, hat das Eigenthümliche zwar nur nach einem Ber⸗ 
mögen angegeben; aber in Bezug auf Etwas, was ifl, wenn 
nämlidy das Seyende überhaupt ift, muß es immer thätig 
oder Leidend ſeyn. Es iſt demnach allerdings das — 
thümliche Merkmal des Sevenden, daß es Etwas iſt, was 

das Vermögen hat zu leiden oder zu thun. 

Ferner iſt ein Geſichtspunkt darin gegeben, und zwar 
für das Angreifen, wenn ber Gegner das eigenthümliche 
Merkmal durd) den Superlativ ausgedrüdt hat; dann wird 
bas angegebene Merkmal nicht ausſchließlich eigenthümlich 
feyn. Wenn man nämlich das eigenthümlihe Merkmal auf 
dieſe Weife angibt, fo kann es fid) treffen, daß der Begriff 
des angegebenen Merkmales bleibt, und doch nicht mehr auf 
‚den benannten Gegenfland paßt. Wenn nämlid aud der 
Gegenfland, dem man ein ſolches eigenthümliches Merkmal 
beigelegt hat, auch zu ſeyn aufhört, ſo kann doch ein in der 
bezeichneten Weiſe angegebenes Merkmal noch fortdauern, 
und in dem angegebenen relativ höchſten Grade einem am- 
bern Gegenftande zukommen. Dieß ift 3. B. der Zall, wenn 
Jemand als das“ eigenthümlihe Merkmal des Feuers 
‚ angibt, daß es ber leichtefte Körper if. Wenn nämlich 
auch das Feuer nicht mehr vorhanden wäre, fo gäbe es dann 

irgend einen andern Körper , welcher der Teichtefle unter 
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den übrigen iſt. Es iſt demnady, der Teichtefte Körper zu 
feyn, nicht das ausſchließlich eigenthümliche Merkmal bes 
Feuers. Bei dem Bertheidigen andrerſeits hat man darauf 
. zu ſehen, daß das eigent hümliche Merkmal nicht durch einen 
Superlativ ausgebrüdt werde, Wenn Diefes beobadytet 
wird, dann Wird in dieſer Beziehung wenigſtens das eigen» 
thaumliche Merkmal richtig angegeben feyn. So z. B. wenn 
man das Eigenthümlidhe des Menfhen in das Merkmal 
„don Natur zahm“ ſetzt, und diefe Eigenſchaft nicht in der 
höoͤchſten Vergleihungsftufe ausdrückt, fo ifl in diefer Be: 
ziehung wenigftend dad Eigenthümfiche richtig angegeben. 





Sechstes Bud. 
nz Anhalt ec - 


Daß ſech ste und fiebente Buch handelt von den Des 
finitionen, In dem ſechſsten Bud werben der Reihe nad 
eine bedeutende Anzahl: (4A) allgemeiner Gefichtöpuntte (zöros, 
loei) angegeben, nach weldyen man bie Nichtigkeit einer Definition 
prüfen, und darnach die bei dem Disputiren von dem Beguer 
aufgefiellten Definitionen angreifen und. umfioßen kann. Als 
Grundlage zur Auffindung biefer Gefichtöpuntte werben ale 
Fehler, welche bei ber Auffiehung ber Definitionen begangen 
werden konnen, auf fünf Quellen zurüdgeführt, von 
die drei erfien fi aus dem früher Abgehandelten binreichend 
ergeben, die zwei letztern aber, nämlich 1) bie Fehler, welche 
daraus entfiehen, daß nicht die wefentlihen Merkmale ans 
gegeben werben, und 2) Fehler gegen bie richtige Form und 
Ausdrucksweiſe hier durchgenommen werben follen ı(E. 1.). Zus 
erſt wird von ben formellen Fehlern der Definition und von den 
Mitteln, fie aufzufinden, gehandelt, und zwar von ber Dunkelheit 


| und Undentlichkeit ber Definitionen ( €, 2.), und von dem Ue 


berfiüffigen in ihrer Abfaſſung (E. 3.). Darauf folgt bie Auf⸗ 
zähtung ber materiellen Fehler und ber Mittel fie aufzufinden 
(€, 4—14.). Die bebeutendfien Gattungen biefer Fehler, welche 
abgehandelt werden, find: wenn das zu Definirende im ber 
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Definition ſelbſt vorkommt (E. 4.); wenn der Gattungäbegriff 
überhaupt, ober doch der nädfte Gattungsbegriff nicht angegeben 
if (C. 5.); wenn ber fpezififche Unterfchied nicht. angegeben iſt 
(€, 6.); wenn die Merkmale ber Definition und die Gigenfchaf- 
ten bed Gegenfiandes in Bezug auf Steigerung und Vermin⸗ 
derung ſich wicht gleihmäßig entfprehen (C. 7.); wenn bie 
Merkmale unvolliiändig angegeben werden (C. 8.); wenn bie 
Definition fi nicht mit dem entfprechenden Mobiflcationen auf 
verwandte Begriffe anwenden läßt (K. 9. und 10... Bon ber 
Prüuüfung und Beurtheitung der Definitionen zufammengefegter 
Begriffe (E. 11.). Andre verfchiebene Fehler der Definitionen 
und, Mittel zu ihrer Auffindung (€. 12—14,). 








Erſtes Capitel. 


Angabe der fünf Hauptklaſſen von Fehlern, welche Bei dem 
Definiven begangen werben koͤnnen. 

Die Betrachtung der Definition befieht aus Fünf heilen. 
Die Definition wird nämlidy ans folgenden Gründen getabelt: 
4) der aufgeftellte Begriff ift von dem beuaunten Gegen 
ftande nicht wahr (denn es muß 3. DB. die Definition von 
Meuſch von allen Menſchen ohne Ausnahme gelten). 2) Das 
zu Definivende ift nicht unter eine Gattung gebracht, oder 
doch nicht auf feine eigenthümliche Gattung (man muß nd 
lich das zu Definirende nnter eine Gattung bringen, um 
daun die Artunterfhiede beizufügen, da in der Defluitim 
gerade die Battung am meiften das Weien des. zu befimiren 
Den ausdrüdt). 3) Die Definition ift nicht ausſchließlich 
wur. dem Definitum allein eigenthümlid (die Definition 
muß nämlid, wie oben *) fchon bemerkt worken iſt, Dem zu 
Definirenden Gegenftande ausfchließlich eigenthümlich ſeynd. 
4) Der Definirende hat zwar alles. bisher‘ Bemerkte beobs 
achtet, aber nicht das Wefen der Sache angegeben. 5) End⸗ 
Kid): es ift zwar de — gegeben, aber nicht in gu⸗ 
ter Form. 





*) Xopie 1, 6, _ x 


\ 
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Ob nun der angegebene Begriff mit dem genannten 
Gegenftande gar nicht übereinftimmt, Dieß ift nad) da alls 
gemeinen Geſichts punkten über das zufällig Zufommende zu 
unterfuchen. Denn aud) dort ift wie hier die Unterfuhung 
darüber , ob überhaupt das Prädicat wahr fey oder nicht. 
Wenn wir nämlicd) zeigen, daß das Attribut dem Gegen⸗ 
ftande wirklich zukommt, dann ift der aufgeftellte Ser wahr; 
wenn nicht, dann ift er nicht .wahr. 

Ob der in der Definition angegebene Begriff von dem 
Gegner nicht unter die rechte Gattung gebracht worden ift, 
oder ob er nicht dem Gegenftande ausſchließlich eigenthümlich 
it, Dieb bat man nad) den allgemeinen Geſichtspunkten 
über die Gattung und über das Eigenthümliche zu unter⸗ 
ſuchen. 

Es bleibt deßwegen hier nur. die Unterſuchung über 
‚fotgende beide, Punkte übrig, nämlich: ob Die gegebeie Des 
finition wirklich eine ſolche fey (Cd. h. ob fie das Weſen 
des Gegenſtandes angebe), und ferner ob fie in guter Form 
ansgebrüdt fey oder nicht. | 

Zuerft fol hier der zulegt genannte Punkt, die Frage 
nad) der Borm und dem Ausdruck der Definition, behans 
deit werden. Deun es ift im Allgemeinen leichter Etwas 
überhaupt zu machen, als es in der rechten Form und Weiſe 
zu machen. Darans folgt, daß gegen diefe Anforderung 
häufiger audy bei den Definitionen gefehlt wird, je fehwerer 
fie iR. Diefes Schwierigere ift aber überall and) leichter von 
dem Gegner anzugreifen, 

Der fehlerhafte Ausdrud der Definitionen läßt ſich auf 
folgende zwei Eigenfhaften zurüdführen: 4). wenn man 


— 
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Undentlichkeit im Ausdruck ſich zu Schulden rommen nage 
(der Befinireude muß nämlich die möglichſte Deutlichkeit des 
Ansdrucks anwenden, da der Zweck des Definirers über⸗ 
hanpt die deutliche Erkeuntniß if); 2) wenn die Definition 
mehr euthält, ale nöthig ift; indem Alles in der Definition, 
außer dem weſentlich Nöthigen, überflüffig if. 

Feder diefer beiden Punkte ift nun näher auszuführen. 


Zweites Eapitel. 

Bon der Dunkelheit und Undeutlichkeit der Definitionen. 

„ Ein allgemeiner Geſichtspunkt, alis welchem die Duns 
kelheit hervorgeht, beftcht darin, wenn ein in der Definition. 
gebrauchtes Wort homonym 9 if. So 3. B. in den Defls 
nitionen: „Die Entſtehung ift die Führung zum Seyn; 
Gefundheit ift die Symmetrie des Warmen und Kalten.“ 
Denn die Wörter Führung und Symm etrie find homos 
uymiſch. Es iſt daher unklar, welche der verſchiedenen Be⸗ 
dentungen man gerade hier zu nehmen hat. 

Aehnlich iſt es, wenn das Deſinitum mehrere Bedeu⸗ 
tungen hat, und wenn man es ohne genauere Unterſcheidung 
angibt. Es iſt nämlich dann nicht klar, in welchem Sinne 
das Definitum zu nehmen ſey und man kann dann auf for 
kophantiſche Weife Schwierigkeiten erheben, als paſſe Die 
Definition nicht auf alles Einzelne darımter Beqriffene. Am 
leichteſten kann Diefes gefchehen,, wenn Die 3weideutigkeit 
verſteckt iſt. Es kann Diefes aber auch geſchehen, ob gleidy 
man bie verſchiedenen Bedeutungen des Definitums angegeben 


” Bel. Kates orien Cap. 1. 
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bat. Benn nämlich der Gegner alle diefe Bedeutungen 
durdyninimt und von einer jeden zeigt, daß fle nicht pafle, 
dann ift offenbar die Definition unrichtig. 

- Ein andrer Grund der Undentlichkeit liegt darin, wenn 
bei der Definition metaphorifche Ausdrücke gebraucht weis 
den; fo 3. B. wenn -man die Wiſſenſchaft unerſchütterlich 
nennt, oder die Erde die Amme , oder die Tugend der Mär 
Bigkeit ein Sufammenflimmen. Feder metaphorifche Aus⸗ 
druck ift dunkel. Man Bann Denjenigen , der ſich im Defis 
niren der Metaphern bedient, immer ſykophantiſch angreifen 
(dicaniren) dariiber, daß er nicht den Begenftand mit dent 
eigentlichen Worte bezeichnet hat. Die gegebene Definition. 
paßt dann nicht, wenn man fie mit der eigentlichen Bezeich- 
uung vergleicht, wie in dem eben Angeführten Beifpiel von 
der Tugend der Mäßigung. Jedes harmoniſche Iufammens 
fimmen it nämlich in Tönen. Wenn nun Sufammenftims . 
men der Battungsbegrifft von Mäßigung ift, ſo wirb ein 
und derſelbe Begenfland unter zwei Battungsbegriffen ſte⸗ 
ben, welche einander nicht umfaſſen. Der Battungsbegriff 
 Bufammenflimmen umfaßt weder den Gattungsbegriff 
Tugend, noch wird er von ihm umfaßt. 

Ferner bewirkt es Dunkelheit, wenn man ungebrändy 
liche Wörter in die Definition aufnimmt. So 3. B. nennt 
Plato in einer Definition das Yüuge wimpernumfhattets 
oder die Spinnen faulbiſſig,) das Markt knochen⸗ 
erzen gt. Alles Ungewoͤhnliche iſt undeutlich. 





*, Es find damit die giftigen Spinnenarten gemeint, deren. 
Biß Faͤnlniß verurfacht. — 
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Es gibt auch dunkle Definitionen, welche weder eine 
Hemongmie, ned) eine Metapher enthalten, noch aber auch 
im eigentlihen Ginne ausgedrüdt find. So z. B. wenn 
man das Geſetz das Maß oder das Bild deſſen, was von 
Natur gerecht ifi, nennt. ine folche. Art des Ausdrucks iſt 
noch verwerflicdher als die Metapher : die Metapher macht 
uns das Bezeichnete doch noch durdy die angegebene Aehn⸗ 
lichkeit befannter; bei jedem metaphoriſchen Ansdruck liegt 
namlich immer eine Wchnlichkeit zu Grunde. Aber eine 
‚ Yusdrudsweile, wie die in dem angeführten Beifpiel, macht 
uns nichts bekannter; es ift nämlich weder eine Aehnlichkeit 
vorhanden, nad) welcher das Geſez Bild oder .Maß wäre, 
noch if der Ausdruck im eigentlihen Sinne zu verftchen. 
Wollte man aber aunehmen, das Geſetz werde im eigentlichen 
Einne Maß und Bild genannt, fo wäre diefe Beſtimmunz 
falſch: Bid iſt nämlich Dasjenige, deffen Entfiehen auf 
einer Nachahmung beruht; diefe Eigenſchaft kommt abe 
dem Geſetz nicht zu. Iſt der Ausdrud aber nicht im eigend 
lichen Sinne zu nehmen,. fo ift er offenbar undentlich und 
noch ſchlechter, ald bie metaphorifcen Ausdrucksweiſen. x 

Berner wird gegen die Deutlichkeit der Definition ge 
fehlt, wenn der Begriff des Gegentheils des Definitums and 
der Definition nicht deutlich erhellt. Deun Diejenigen, welde 


richtig definiren, beſtimmen durch ihre Definition auch mil 


telbar das gegentheilig Eintgegengefepte, 

Ferner wird gefehlt in diefer Beziehung, wenn bie De 
finition, für fi allein geſetzt, nicht Bar jeigt, wovon fie bie 
Definition fey; Bann wo man, wie bei den Werken der 
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alten Maler, ‚nicht weiß, was Jedes ift, wenn man nicht 
den Namen dazu fchreibt. 

- Wenu die gegebene Definition dunkel it, ſo kommen 
demnach die oben aufgezählten Geſichtspunkte in Betracht. 


Drittes Capitel. 


Definitionen, welche Zuviel enthalten. | 


In Bezug auf die Frage, ob der Gegner in ber Defis 
nition zn viel gefagt hat, ift zuerft darauf zu fehen, ob er 


in der Definition eine Bezeichnung gebraudt, welde allen _ 


Dingen und Allem, was ift, zufommt, oder and) allen Dins 
gen ohne Unterfchied, welche mit dem zu definirenden Ger 
genftaude unter einer Gattung enthalten find. Cs muß 
ja vielmehr der in der Definition angÖfebene Gattungsbe⸗ 
griff den Gegenftand von allen andern ausfcheiden , und ber 
Artunterſchied muß ihn außerdem von allen andern Gegen⸗ 


fländen derfelben Gattung ausfcheiden. Was nun aber allen 


Dingen zutommt, Das ſcheidet feinen Gegenftand der Gattung | 
nad von den andern ab, und was allen Gegenfländen 
derfelben Gattung gemeinfchaftlich ift, unterfcheidet ihn nicht 
von den Übrigen Arten diefer Gattung. Ein jeder ſolcher 
Zuſatz, wie der oben angedeutete, iſt alſo in einer Definition 
überfläffig.. 

Ferner gehört hierher, wenn ein Merkmal in der Defis 
nition zwar gleichfalls dem zu definivenden Gegenſtande 
eigenthümlich if, dabei aber, audy wenn man dieſes Merke 
mal wegläßt, der übrige Theil der Definition das Weſen des 
Gegenftandes hinlänglich ausdrückt. Go ift 3 B. bei ber 
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Definition des Meuſchen, der Beifag zur Biſſenſchaft 
befähigt, überfläffig: denn wenn man auch diefen Zufas 
weglaͤßt, fo if das Uebrige hinreichend, um das ausſchließ⸗ 
lich Eigenthümliche und das Wefen des Menfchen auszu⸗ 
drüden. Ueberhaupt iſt in einer Definition Alles überflüfflg, 
was hinweggelaffen werden kann, fo daß nad) diefer Auss 
laffung der zu befinirende Gegenſtaud immer uod) hinlänge 
lich bezeichnet ift. „Bon diefer Art ift’ auch die Definition 
der Seele, wornach fie eine fich felbft bewegende Zahl ſeyn 
fol. Denn man kann andy ohne den Beifag „Zahl“ defis 
niren, wie Plato thut, die Seele ift Das, was ſelbſt ſich 
felbft bewegt. Vielleicht Eonnte man aber and) einwenden, 
daß der leute Gay, ohne das Wort Zahl, zwar eine aus—⸗ 
ſchließlich eigenthümliche Eigenſchaft der Seele, aber nicht 
die Definition derfelden. gibt. Doc es möchte überhaupt 


ſiſch ſchwer Mar machen laſſen, wie es ſich damit verhält. 


Man muß bei dem Definiren, was das Zuviel oder Zuwenig 
betrifft, im Allgemeinen auf. das praktiſche Bedürfniß Nüds. 
ſicht nehmen. -6o ift 3. B. die Definition des, Phlegma 
(Schleim), es fey die von der Nahrung unmittelbar kommende 
erfte, unverdaute Feuchtigkeit, fehlerhaft. Denn die erfe 
Feuchtigkeit ift nur eine; es gibt nicht vielerlei erfte Feuch⸗ 
tigkeiten. Der Sufag „un verd au lich“ iftdaher überflüfflg ; 
auch nach Entfernung beffelben wird der angegebene Begriff 
dem bezeichneten Gegenftande eigenthümlich feyn. Unmittels 
bar von der Nahrung kann nämlich außer der bezeichneten 
erften Feuchtigkeit nicht eine andre erſte Feuchtigkeit kommen. 
Oder iſt das Phlegma vielleicht nicht die überhaupt erfte Feuch⸗ 
- tigkeit, ſondern nur die erſte der unverdauten Benchtigkeiten ? 


N 


4 
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Dann wäre die Bezeichnung des Unverbanlichen doch hinzu⸗ 


aufegen, indem fonft der Begriff nicht richtig angegeben _ 


“wäre, menn bad Phlegma nicht -unter- allen und überhaupt 
die erfte Feuchtigkeit ifl. 

. Kerner ift die Definition fehlerhaft, wenn ein Merkmat 
‚derfelben nicht auf alle unter derfelben Gattung begriffene 

= Gegenftände paßt. Wer fo definiert, deſinirt nod) ſchlechter, 

. als wer eine Definition gibt, welche überflüſſiger Weiſe eis 
nen ganz allgemeinen Begriff enthält, der auf alles Exiſti⸗ 
rende paßt. Denn wenn in dem zulebt angeführten. Falle 


‚nad, Entfernung des zu allgemein gehaltenen Beiſatzes im. 


‚ber Definifion nur der übrig bleibende Theil der Begriffs: 
beſtimmung dem Gegenſtande eigenthümlich iſt, ſo iſt dann 
die ganze Begriffsbeſtimmung eigenthümlich; da, wenn auch 


— 


Etwas Anderes, jedoch wahres, ſonſt noch hinzugefügt war, 


dadurch das eigenthümliche Merkmal des Gegenſtandes da⸗ 
rum nicht aufhört eigenthümlich zu ſeyn. Wenn dagegen in 


der Begriffsbeſtimmung Etwas vorkommt, was nicht allen 


unter der naͤmlichen Art begriffenen einzelnen Gegenſtänden 


‚zutommt, fo ift es unmöglich, daß die ganze Begriffsbeflims- 


mung dem Gegenflande eigenthümlich ſey. Die Definition 
läßt fi nämlich dann mit ihrem Gegenſtande nicht reciprok 
aebrauchen. So z. B. wenn der Menſch definirt wird 
als ein zweifüßiges, vier Ellen hohes Landthier. Eine ſolche 
Definition iſt mit ihrem Definitum nicht reciprocabel, weil 
Das Merkmal „vier Ellen hoch“ nicht allen darunter begrife 
fenen Gegenſtänden zufommt. 

Berner ift daranf zu fehen, ob in einer Definition Ein 
sand Doffelde auf mehrfache Weiſe ausgedrückt wird; wie 
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3. B. wenn man die Begierde ein Berlangen * dem 
aan nennt. Jede Begierde ift auf etwas Angench- 
mes gerichtet; fo if alfo Begierde wie Verlangen nady dem 
Angenehmen ganz Daflelde. Nun wird die Definition ges 
geben: Begierde ift Streben nad, dem Angenehmen, unb 
'nady dem oben Bemerkten ift hierin eine Tantologie. Oder 
(Bönnte man dagegen einwenden) ift eine folche Definition 
doch nicht fo abfurd ? Denn fo if auch ber Menſch zwei⸗ 
füßig, and in diefer Beziehung find Sweifüßig und Menfdy 
identiſch. Nun ift aber aud) in der früher angegebenen Des 
finition zweifüßiges Landthier Daffelbe, was Menfch if; 
darnadl) folgte nun audy der Say: „ein zweifüßiged Lands 
thier ift zweifüßig.“ Aber ungeachtet Deflen liegt darin body 
nichts Widerfprehhendes. Deun der Begriff zweifüßig wirb 
nicht von „Randthier* zweimal prädicirt (dann wäre freilich 
von einem und demfelben Begriff. „zweifüßig“ zweimal präs 
dicirt, wie wenn man fagte, das zweifüßige Landtfier ik 
jweifäßig) ; fondern es wird von dem zweifüßigen Landthier 
mir einmal prädicirt, daß es zweifüßig ifl. Aehnlicher WBeife 
verhält es fic) mit dem andern oben angeführten Beifpiel. 
Es wird nämlich nicht von dem Verlangen der Begriff Ans 
genehm ansgefagt, fondern von dem Ganzen zufammen ; fo 
daß and) hier das Prädicat nur einmal aeſetzt wird. Nicht 
darin liegt etwas Verkehrtes, dab man zweimal das näme 
liche Wort fest, fondern wenn man mehrmal von demfelben 
Subjekte ganz Daffelbe ausfagt. Diefes if der Fall z. B., 
wenn Zenofrates non der vernünftigen Ueberlegung (9eo- 
vn0s5) fags, fie beftimme und betradyte bie Dinge. Denu 
beflimmen iſt eine Ark des Beltrachtens: man macht ſich alfe 


— 
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einer Tautologie ſchuldig, indem man nad) dem Beftimmen 
andy noch das Betrachten hinzufügt. Aehnlicher Weife feh⸗ 
In Diejenigen, welche die Erkältung eine Beranbung ber 


‚natürlichen Wärme nennen; der Ausdruck Beraubung zeigt 
nämlidy ſchon Die Entziehung von etwas der Natur nad) 
Borhandenem an, fo daß der Beifab „natürlich“ gang aber⸗ 
flüſſig iſt, und es hinreicht zu fagen: Beraubung der Wärme. 

Ferner iſt darauf zu ſehen, ob nicht in der Definition 
dem allgemeinen Begriff ein darunter enthaltener particu⸗ 
laͤrer Begriff überflüſſig beigegeben iſt. Dieſes geſchieht 
z. B., wenn man die Balligkeit eine Minderung Deffen, 
"was gerecht und nüslich ift, nennt: das Gerechte ift uaͤm⸗ 
Ki zugleich etwas Nüsfiches und hier unter dem Erfteren 
begriffen, daher überflüffig. . :Hier nun alfo ift dem Allge⸗ 
meinen nody ein Befonderes überflüffig beigegeben worden. 
Aehnlich ift es, wenn man die Arzneiwiffenfchaft, als die 
Wilfenfchaft von Dem, was für Menfhen und Thiere ges 
fund ift, definirt; oder das Geſetz als ein Abbild Deffen, 
was von Natur fhön nnd gerecht if. Das Geredite ift 
nämlich etwas fittlidy Schönes, und fo nn Daffeibe tautos 
ldgiſch wiederholt. 


Ob richtig oder nicht richtig deſinirt ſey ‚it alſo nach 


dem bisher Geſagten zu beurtheilen. 
. Biertes Eapitel. 


Sefihtspuntte zur Beurtheilung der Definition, welche herge⸗ 


nommen ſind von der Betrachtung, ob die Definition aus 
früher bekannten Begriffen gebildet ſey. 


Ob der Definirende wirklich das Weſen des Begenftandes 2 


Ariſtoteles Orsanon. 78 Bbchu, 6 
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definirt habe oder nicht, laͤſt ſich nach folgenden Geſichts puntt en 
beurtheijen. 

Zuerft hat man darauf zu fehen , ob die Definition aus: 
frübern und befannteren Begriffen gebildet ifl, oder nicht. 
Da nämlich. die Definition zu dem Zwecke gegeben wird, um 
den definirten Gegenſtand uns bekannter zu madhen, und da 
wir ferner einen Grgenfland kennen lernen nicht aus zu⸗ 
fälligen” Elementen, fondern aus früber vorhandenen , und 
ung früher befannten Vorftellungen (gleihwie Diefes Auch 
bei den Beweiſen und überhaupt bei jedem Lernen und bei 
jedem Unterricht der Ball if): fo folgt daraus offenbar, daß 
Derjenige, welcher nicht vermittelſt folder Vorflellungen und 
Begriffe dıfinirt, eigentlich gar nicht definirt hat. Hätte er 
wirklich definirt, fo müßte es mehrere richtige Definitionen 
deffeiben Begenflandes geben: denn offenbar hat audy der 
Andere, weldyer ans vorher vorhandenen und befannteren 
Borftellungen feine Defi.ition gebildet, gleichfalls definirt, 
und zwar jedenfalls beffer als der Andre, So demnady hätten 
wir zwei Definitionen deſſelben @egenftandes. Bei näherer 
‚ Betraditung fcdheint nun aber Diefes nit zuläfflg : denn 
das Seyn eines jeden. Dinges if nur eines. Nimmt man 
nun aber mehrere gleichgeltende Definitionen deſſelben Ger 
genftandes an, fo würde auch das Seyn deſſelben mehrfach 
feon, wie es durch die Definitionen mehrfach ausgedrückt ift, 
und dieſe verſchiedenen Arten des Gıyns wären wie ihre 
entfprechenden Definitionen nicht mehr, Eined, foudern unter 
ſich verfchieden. Aus allem Diefem folgt, daB Derjenige . 
welcher nicht aus früher vorhandenen und befsnnteren Bers 
Rellnugen die Definition bildet, gar nicht definirt hat. 


! 
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Der Fehler, daß die Deflnition nicht ans befauntern 
Votftellungen gebildet if, Bann aber auf doppelte Weife bes 


—gangen werden ; nämlich fd, Daß die Vorftellungen, aus wel: 


den die Definition gebildet ift, etitweder überhaupt nnd 
ſchlechthin unbefannter , oder insbeſondere nur für uns un⸗ 
befannter find. Beides kann der Fall ſeyn. Schledothin 


"und an fi bekannter ift das Vorhergehente in Berhältniß 


sm dem Nachfolgenden und Spätern. So 3. 2. ift der 
Punkt befamnter als die Linie, die Linie befannter als die 
Fläche, die‘ Fräche bebanttter als der Körper ; gleimwie aud) 
die Einheit bekannter if, als’ die übrigen Zahlen, da fie dag 
Fıünere nnd das Prinzip jeder Zahl if. Ebenfo ift auch 
der Buchſtabe an ſich bekannter als die Sylbe. Kür uns 
jedoch und nad unfeer individuellen Befänigung Bann .es, 


zuweilen audy gerade umgekehrt ſeyn. Go fällt namentlich 


das Körverliche unmittelbar: in die: inne, und ebenfo die 


‚ Bläche mehr als die Linte, und die Linte meht als der Punkt. 


Darum iſt auf den Meiflen dus Körperliche dad Bekartntere. 
Dieſes nämtich lernt man am leichteften nnd ohne Ueberles 
gung kennen, jene andern räumlichen Dimenflönen aber nur 
durdy eine genanere und Über das Gewöhnliche hinausge⸗ 


hende Betrachtung. 


Im Allgemeinen und ſchlechthin iſt es alſo am beſten, 
das Spätere und Nachfolgende durch das Frühere und Vor⸗ 
hergehende kennen zu lernen und deutlech zu machen: denn 
dieſer Weg iſt der wiſſenſchaftlichere. Bei Denjenigen je⸗ 
doch, welche anf dieſem Wege mie dem Segenſtande nicht 
können bekannt wetden, man aus — individuell 

‚6* 
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bekaunteren Vorſtellungen die Definitionen bilden. Bu dem 
Definitionen der leptern Ark gehören die Definitionen, weiche 
man gewöhnlich gibt von dem Punkt, von der Linie und von 
der Fläche: alle diefe Definitionen machen uns nämlich das 
Frühere durch das Nachfolgende bekannt. Sie bezeichtten 
nämlich den Punkt als Grenze der Linie, die Linie als Grenze 
der Fläche, die Fläche als Grenze des Körpers. 

Dabei Darf es und nicht entgehen, daß eine ‚auf dieſe 
Weife eingerichtete Definition das Weſen des Gegenſtandes 
nicht angibt, wenn nicht das uns Bekanntere auch zugleich 
das an ſich Bebanntere if. Man muß nämlich doch, wenn 
man recht definiren will, vermittelft der Gattung. und ber 
Unterſchiede deſiniren; beide aber find befaunter als die Urt. 
Wenn man die Gattung und den Unterfchied aufhebt, fo if 
damit zugleich die Urt aufgehoben: fle find alſo auch Früher 
als die Art. Ebenſo find Gattung und Unterfchied auch das 
Bekannter. Wenn man nämlich Die Art kennt, fo kennt 
man auch nochwendig die Gattung und den Unterſchied; 
Wer den Menſchen keunt, kennt damit auch die Gattung 
Thier und den Unterſchied „mit Füßen verfehen.“ Wer aber 
aud) die Gattung und dem Unterfchieb Bennt, Der kennt das 
mit nicht nothwendig auch die Darunter Degriffene Urt. Dar: 
aus folgt, daß die Art das Unbekanntere ift in Vergleich 
mit der Gattung und dem Unterſchied. 

Berner: Diejenigen, welche ſagen, daß andy) foldye Defis 
nitionen,, die nur nach den einem jeden Einzelnen befannten 
Borftellungen eingerichtet find ‚. dennoch ald wahre Definis 


tionen gelten foll, müffen dann and) annehmen, daß: ein und 
derſelbe Begriff mehrere Definitionen habe. Denn dem Einen 
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it Dieſes, dem AUndern Jenes bekannt, und nicht Allen Dafs 


.telbe, Demnach müßte man für Jeden eine keſondere Defi⸗ 
nition bilden, wenn man wirklich nur aus Dem, was jedem 


Einzelnen gerade bekannter ift, die Drfinition zu maden 
hätte. Auch iſt denfelben Perfonen ein anderesmal etwas 
Anderes das Belanntere: im Aufange nämlich das ſinnlich 


Wahruehmbare, bei genanerer Erkenntniß aber umgekehrt. 


So bürfte man alfo fogar einer und derſelben Perſon nicht 
immer diefelbe Definition über denfelben Gegenftand geben, 
wenn man wirklich nur nad den jedem Einzelnen bekann⸗ 
teren Dingen die Definition jedesmal gehen muß. Aus allem 


‚Diefem gebt. hervor, daB man fo beim Definiren verfahren 


Darf, fondern das fchlechthin Cabfolut) Bekauntere zur Defis 
nition gebrauchen ſoll. 

Doch vielleicht iſt auch das ſchlechthin Bekanntere nicht 
Das, was Allen bekannt iſt, ſondern nur Denjenigen, deren. 


Erkenntnißvermögen in der gehörigen Verfaſſung iſt; fo wie 


ja auch das ſchlechthin Geſunde ebenfo Dasjenige ift, was 
für Diejenigen, deren Leib in ber rechten Verfaſſung ift, als 


geſund gilt. Ueberhanpt aber muß man zwar in diefer Bes 


siehung bei Abfaffang der Defmitionen genau und fcharf die 
Gedanken auffaffen, jedoch bei: dem Disputiren ſelbſt auf 


das praktiſch Brauchbare ſehen. Am leichteften kanı man 


eine Definition nmfloßen, wenn dabei weder etwas dem Eins 
zelnen in diefem beffimmten Ball Bekannteres, noch etwas 
ſchlechthin Bekannteres dabei zu Grunde gelegt ift. 
Eine Art des Beweiſes, daß eine ‚Definition nicht ans 
Bekannterem gebildetift, befteht nun alfo barin, daß man nach⸗ 


‚weist, wie in- ihr Späteres durch Brüheres erklärt wird, 
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wie ‚oben bemerbt worden if. Bine andre Yrt ik dieſe, 
wenn die Definition von etwas Feſtem und Beſtimmtem 
durch das Unbeſtimmte und in Bemessung Geyende erkläri 
wird. Denn das Bleibende und — iſt — au 
Daß. Gegentheil, 

Bon der zuerſt genannten Urt der gebletdaſtigkeit einer 
Definition; wenn fie nicht aus frähern und vorangehenden 
Vorſtellungen gebitdet if, gibt es drei Bälle. Dex eufte if, 
wenn ein Entgegengeſetztes durch das audre entiprechend 
Entgegengefente beſtimmt wird. So z. B. wenn das Gute 
als der Gegenſatz des Böfen definirt wird: Kenn die Gegen⸗ 
fäpe find von Natur augleih. Es fcheint darum auch Mans 
em das Enrgegengefehte nach beiden Seiten hin unter einer 


and derfelben Wiſſenſchaft begriffen zu fen: darunach if 


denn auch nicht das eine Entgegengeſetzte var feinem Ge 
gentheil. "Dabei fedod darf es uns nicht entachen , dab 
Mauches ſich gar nicht anders definiren läßt: fo wie das 
Doppelte nicht ohne das Einfache, und überhaupt Alles nur - 
beziehungsweife Beltende ; in den Ieptern Fällen nämlich 
beftcht das Weſen der Sache in einem Verhältniß zu etwas 
"Underem. Es ift darum unadalid, des Fine für ſich ohne 
das Andere Bennen zu lernen, und der Begriff des Sinen 
muß in dem Begriff des Andern eythalten ſeyn. Man muß 
baber ſolche Regeln wie die oben angegebenen fennen ; man 
muß fie aber anwenden, wie ed im: Praktiſchen nutzlich if, 

Ein anderer Ball der Fehlerhaltigkeit beficht darin, 
wenn man das Defigirke ſeldſt zur Definition braucht. Das 
kann geſchehen, obme daB man. es merkt, wenn man Deu 
Namen der Sache lelbſt dabei ” uennt; fo 3. B., wenn 
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man. die Sonne befiüfren würde Als das am Tag ſchei⸗ 
nende Geltan. Indem man nämlich bei diefer Definition 
den Begriff Tag bramcht, fo hat man tamit den Begriff 
Sonte gebraucht. Um nice bei ſolchen Fehlern eriapot 
zu werden, muß man flaft des Bioßen Namens den Begriff 
feſthalten; alfo in diefem Zalle muß man in Gedanken has 
ben, baß der Tag gerade die Bewegung der Sonne oberhalb 


der Erde il. Wer nun die Bewegung der Goune oberhalb 
der Erde meint, der hat aucd die Sonne feibft damit ges 


meint. So alſo hat, Wer den Begriff Tag gebraucht, damit 
‚ zugleich den Begriff Sonne gebraucht. 


Beruer gehört hierher, wenn ein Eintheilungsalied durd. 
das dazu gehörige andre Eintheilungsglied definirt wird; fo 
3: B. das Ungerade als Die, was um eine Einheit grö—⸗ 
Ber ift, ald das Gerade. Die Theile der Gattung find näms 
Ich von Natur zugleih; Gerade und Ungerade find aber 
fotdhe Theile: beide find Unterfhhiede ter Zahl. 

Wehntich ift es, wenn obere Begriffe duxch ihnen unters 
geordnete definirt werden, fo z. B. wenn man ſagt: „Das 
Gerade ift eine Hälftig zum theitende Zahl;" oder: „Das. 


Gute ift eine tugendhafte Fertigkeit.“ Nun ift aber der _ 


Begriff Hälftig von der Zahl zwei hergenommen, und 
die Tugend ift ſelbſt fhon etwas Gutes; es find dems 


nach die beiden zur Definition gebrauchten Begriffe unter 


bem zu erflärenden als ihrem Battangsbegriff enthalten. 
Wer aber den untergedrdneten Begriff gebraucht, ber ges 
braucht damit zugleid aud den übergeordneten Begriff: 
Wer din Begriff Tugend braucht, hat damit aud bei 

Begriff Gut gebraucht, da Tugend etwas Gutes if, Ebenfo 
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hat, Ber den Begriff Hälftig gebraucht, Damit auch ben 
Begriff Gerade gebraucht, da Hälftig ein Getheiltſeyn im 
„Zwei bedeutet, Zwei aber gerad iſt. 

Ueberhaupt alfo if eine Gattung ber Behlerhaftigkeit 
bei Definitionen , wenn fie nicht aus vorhergehenden und 
bekannteren Begriffen gebildet And: Arten dieſer Gattung 
von Behlerhaftigteit Aud dann die oben bezeichneten. 


Fünftes Eapitel, 
Geſichtspunkte zur Beurtheilung ber Definitionen , hergenommen 
von der Betrachtung bed Battungsbegriffes, 

Die zweite Gattung von Sehlerhaftigkeit der Definition 
liegt darin, wenn der Gattungsbegriff nicht angegeben if, 
da dody jeder Gegenſtand einer Gattung angehört. Diefer 
Fehler findet in jeder Definition flatt, in welder nicht ge: 
fagt wird, was der zu definirende Begriff ift. So if z. B. 
die Definition des Körpers: „er ſey, was drei Dimenflonen 
hat;“ oder wenn Jemand den Menſchen fo definiren wollte: 
. „ee fey das zu zählen Berſtehende.“ Es ift nämlich dann nicht 
gefagt, was Dasjenige ift, welches drei Dimenflonen hat; 
und) was Dasjenige iſt, das zn zählen verſteht. Der Gat⸗ 
tungsbegriff zeigt immer, was die Sache ift, und muß in der 
Definition voranftehen. 

Dahin gehört ferner der Fehler, wenn das zu Definirende 
in einem mehrfachen Ginne gefagt wird und man dennody 
beim Definiren nicht auf alles Diefes Rüdfiht nimmt. So 

3. B. wenn man die Sprachlehre (Grammatik) definirt 
als die Wiffenfchaft, vermöge welder man das Gefprochene 
aufzuſchreiben verficht. Es gehört nämlich, zur Sprachlehre 


‘ 





” 
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auch noch die Fertigkeit, lefen zu können, und Derienige, 
weicher die Sprachlehre als die Wiffenfchaft, leſen zu Eönnen, 
definirt, hat eine eben fo ante Definition gegeben, als jene 
erftere if. Deßwegen srifft man das Rechte nur, wenn man 
‘ Beides mit einander verbindet; denn derfelbe Begriff kann 
nicht mehrere Definitionen haben. Bei einigen Begriffen 
verhält es ſich nun wirklich fo, wie eben von dem Begriff 
Sprachlehre angegeben worden iſt; bei andern fcheint 
ed nur fo, ohne wirklich fo zu ſeyn. Diefes Letztere ift da 


der Fall, wo die Begriffe nicht an und für fih eine folhe _ 


Doppelte Beziehung haben. So 3. B. könnte man die Urz 


neiwiſſenſchaft definiren als die Wilfenfchaft, Gefundpeit 
und Krankheit zu bewirken. Das Erftere (das Bewirken 


der Gefundheit) kommt nämlich der Medicin an fih an; 


- N das Andere aber (Krankheit zu bewirken) nur accidentel: 


denn ſchlechthin und im Allgemeinen iſt diefes Lebtere nicht 
Sache der Arzneiwiſſenſchaft. Wer befwegen bier nach die⸗ 
fer doppelten Beziehung die bezeichnete Definition der Mes 
bicin gibt, der gibt damit nicht mehr, als Wer fie nur in 
Beziehung auf die Befundheit gibt. Bielmehr ift diefe auf 
doppelte Beziehung ae ie die fchlechtere, da 
jeder Andere, und nicht nur der Arz one) zu bewirken 
im Stande ift. 


Berner wird, gefebit, wenn bei ſolchen mehrfachen Bes ; 


zichungen die. Definition nicht anf das Beſſere, fondern nur 
auf das Ediehtere Rückſicht nimmt: denn jede Wiſſenſchaft 
und jedes Vermögen geht doch anf das Veſſere. *) 


5 5 8. wenn man die Mebicin befinixen wollte als bie 
ale zu bewirken, 


— * 
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Beiter: ob die gegebene Deſiniffon nicht den paſſenden 
Sauttungsbegriff enthalte, Dieß muß man, nach ten oben 
(IV. Buch) gegebenen altgemeinien Geſichtspuukten beurtheilen. 

Ferner gehört ver Fehler hierher, wenn man bei dem 
Definiren Battungsbegriffe Überfpringt. &% geiihicht Die 
ſes, wenn mans. B. die Gerechtigkeit defial-tals: „Lie 
Fertigkeit, Sleichheit gu bewirken,“ oder: „die Fertigkeit, 
Gleichheit bei dem Vertheilen zu bewirtes.“ Wer naämiich 
ſo definirt, der Äberfpringt den Gattungebezriff Tugend, 
und indem er dieſen Gettungwbeeriff auslaßt, fo fagt er 
nicht, worin das Werfen der Gerechtizkät beftcht: dena das 
‚Beten eines jeden Dinges befeht gerade in feinem Gattung 
bezriff. Mın kann diefen Fehler auf) fo bezeichnen, bat 
wen fagt, er beftehe darin, daß man den nächſten Gattung 
begriff amdläßt. Wer nämtid ten gu difinirenden Begriff 
unter feinen nächſten Gattungsbegriff brindgt, der hat damtft 
auch ale darüderfichenden höhern Battüngsdegriffe zuſam 
mengefaßt, da alle höhern Gaktungébegriffe von den Daruntzr 
degriffenen niedern Gattungebegriffen ausgeſagt werten, 
Man muß. dahrr entweder den zu Bifinirenden Begriff unter 
den. nächſten höhrrn S gebregriff bringen, oder man minf 
ale anzugebenden Urtuliterfhiche, wodurch der nächte Dat: 
tungsbegriff beſtumt wird, zu Dementfernteren Höhern "Sch 
tunge begriff hinzuſczen. So bätte, dınn der Definicende 
nithts ausgelaffen, und när flatt Des Wortes, dad den nüchſten 
Gattungs begriff benennt, tiefen Begriff feibrt nach feinen 
Merkmalen angegeben. Wer aber ‚den höhern Gattungsbegref 
allein, ohne weitern Zufatz, afıgebt, dev gebt damit nicht auch 
zugleich den ihm untergedrdneten nirdern Begriff an: Wer 
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B. Pflanze ſagt, hat damit nicht gerade auch Baum 
geſagt. | 
Sechstes Capitel. 


Geſfichtspunkte zur Beurtheilung ber Deflnittonen, hergenommren 
von ber Botrachtung der Artunterſchiede. 

Meht minder hat man bei den Definitionen darauf zu 
fehen, ob außer deu Gattungsbegriffen auch Die Unterfdiede 


‚dee Gattung angegeben find, Wenn wämlich nicht dem Ges 


genſtand eigenthümliche Unterfdiede angegeben And in der 
Definition, oder wenn ein Begriff ats Unterfchied aufgenom⸗ 
men wird, welder überhaupt garnicht Unterſchied ſeyn kann, 
wie 3. B. der Begriff Thier, Weſen; fo ift offenbar gar 
keine Definition gegeben, weil Die gebrauchten Begriffe übers 
haupt keine Unterfchiede bezeichnen. 

Auch daranf bat man zu fehen, od dem angegebenen. 


| ſpeciſiſchen Unterſchiede als Theilbegriff ein andrer entgegett« 


fehe. Wäüre Dieſes nicht der Ball, daun gilt der angegebene 
Unterfchied auch nicht von dem Gattungsbegriff; denn jede 
Gattung ift nach ſolchen ih entſprechenden Thrilvogftrllungen 


- eingutheilen. So 3. 9. der Gattungäbegriff Thier darch 


die Artunterſchiede vierfäßie; beflügelt; im Waſ⸗ 

fer lebendzzweifüßig. 
Berner kommt es darauf an, zu ſehen, ob der Unterſchied 
gwar auf folchen entgegenfichenden Theilvorſtellungen beruht, 
aber dabei von dem vorliegenden Gattungsbegriff nicht ats 
wehr gilt. Dann nämtidy kommt dee angegebene Unterſchied 
dem Battungsbegriff Aberhaupt gar wicht zu: denn die eis 


* 
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nem Gattungsbegriff wirklich eigenthüͤmlichen Ursunterfchiebe 
müſſen von ihm als wahr ausgeſagt werden können. 

Ebenfo ift darauf zu fehen, ob Der angegebene Unter⸗ 
fhied von der Gattung zwar ausgefagt werden kann, aber 

- Dabei nicht eine befondre Urt diefer, Gattung begrändek. 
Dann nämlidy ift der Linterfchied Fein fpezifiicher Unterſchied, 
da jeder fpezififhe ‚Unterfhied eine Urt bildet. Iſt aber 
Diefes der Ball, dann wird auch non dem diefem angeblichen 
Unterfchied entgegengefepten Theilbegriff Daſſelbe gelten ; 
und auch diefer wird Bein ſpeziſiſcher Unterſchied ſeyn. 

Berner iſt darauf zu fehen, ob der Definirende Die Gat- 
tung nur durch einen negativen Begriff eintheilt; fo wie 
Diejenigen, weldhe die Kinte definiren als eine Länge ohne 
Breite. Hier wird nämlid von der Linie nichts anderes ans 
gegeben , als daß fie Feine Breite hat. Es wird daraus 
folgen , daß von der Gattung Daffelbe gefagt werben Lamm, 
mas von der Urt gefagt wird. Jede Länge nun hat zugkeiqh 
Breite, oder hat Peine Breite, da von Allem entweder bie 
Bejahung oder die Berneinung deſſelben Atributes wahr ſeyn 
muß. Sg muß denn and) bie Länge als Battungsbegriff ber 

*-Linie entweder Breite haben, ober nicht haben. Eine Länge 
ohne Breite ift alfo die Definition einer Art, und nicht der 
Gattung; ebenfo auch Länge mit Breite, „Mit Breite" 
und „ohne Breite“ find Unterſchiede; die Definition ber 
Ast beftcht aber aus der Angabe ber Gattung mit Hinzu⸗ 
fügung des fpezififchen Unterſchiedes. Bei jener Definition 
der Linie würde alfo die Gattung die Definition der AIrt 
erhalten, und ebenfo auch bes Unterſchiedes, da einer der 
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beiden angegebenen Unterſchiede von der Gattung nothwendig 


ausgeſagt wird. 

Wir bemerken jedoch dabei, daß dieſer eben angegebene 
Geſichtspunkt eigentlich nur gif gegen Diejenigen, welche 
die Ideen als die Gattungen aunehmen. Wenn es nämlich 
eine Länge an ſich (adrouixoc) gibt, wie ehnn dann von der 
Gattung ansgefagt werden, daß fle entweder Breite habe, 
oder nicht habe? Es muß nämlich doch von jeder Länge ei⸗ 
nes diefer beiden Prädicate wahr fenn oder nicht wahr ſeyn, 
wenn fle der Gattung zußommen follen. Dieſes iſt aber, 
wenn wir eine Länge an ſich annehmen, nicht ber Balls: 
denn dann möüßte es troß diefer Einheit der Idee zweierlei 
Längen, breite und nicht breite Längen, geben. So ift dem⸗ 
nach jener Geſichtspunkt gegen Diejenigen auwendbar, welche 
die Gattung als etwas der Zahl nach Eines vermittelſt der 
Ideen auffaffen, und eine nt an ſich, ein Thier an ſich u. dal. 
hanten 
In einigen Fällen iſt es aber wohl fogar nothwendig, 
bei der Definition eine Negation zu gebrauchen; nämlid) 
Da, wo der Begriff eined Mangels (einer Beraubung) anzu 
geben ift. So iſt z. B. blind Derjenige , welcher des Ge⸗ 
ſichtes ermangelt, das er von Natur haben ſollte. 

Dabei macht es aber keinen Unterfchied, ob man die 
Gattung durdy einen verneinenden Begriff trennt, oder durch 
eine ſolche Bejahung, welcher ein Theilbegriff als Vernei⸗ 
anng nothwendig und unmittelbar entgegenſteht. 

Dieß ift der Fall, wenn Etwas beftimmt wird als eine 
Zange, welche Breite hat: Denn was Breite bat, dem 
ſteht Das, was Beine Breite hat, unmittelbar als fein ent 


% 
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ſprechender Theilbegriff genenüber, fo daß dann doch wieder 
nach einer Berneinnng eingerheilt wird. 

Beiter iſt darauf zw ſehen, ob bei ber Definition der 
. Yetbegriff- als. Unterſchied gebraudyt worden il. Go tum 
‚> 9. Diejenigen, welche die Mißhandlung kefinirem 

| als Beleidigung. mit Verfpottang Denn bie Berfpottung 
iR eine Urt der Beleidigung , und Berfpotiung if demnmach 
nicht ein Unterſchied, fondern ein Artbegriff. 

Ferner iſt daranf zu achten, ob ein Battungsbegriff als 
Unterſchied gebraucht worden fey. Dieß iſt der Fall, wenn 
San 3. B. die. Tugend definivt als eine gute Fertigkeit. 
Das Gute ift nämlich vielmehr die Gattung, worunter die 
Tugend gehört. Dder iR etwa das Gute nicht Gattung, 
fondern Unterfhbied ? Wenigftens Bönnte es fe fdyeinen, de 
Gin uud Daffelde nicht wohl in zwei Gattungen begriffen 
ſeyn, die nicht felbſt unter einander begriffen find. Nuau aber 

‚ begreift weder der Begriff Gut den Begriff Fertigkeit, noch 
umgekebrt; nicht jedes Gute iſt eine Fertigkeit, noch umge 
ehrt: darum können auch beite Begriffe nicht im Berhält⸗ 
niß von Battungsbegrifien ſtehen. Wenn aber der Begriff 
Fertigkeit Gattungsbegriff der Tugend it, dann ift offenbar 
das Bute nit Gattungsbegriff, fondern. Unterſchied. Fer⸗ 
ner, wenn Fertigkeit anzeigt, was Etwas ift, das Gute 
aber nicht wa 8, fondern wie beſchaffen Etwas iſt; fe 
ſcheint demnach der Unterſchied eine Befhaffenheit au ber 
‚deuten. 

Ferner hat man darauf au fehen, ob der angegabene 
Unterfchied, nicht eine. Befchaffenheit, ſoudern eimen beftiiurmm 
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gen Gegqenſtand (ein Diefes)' bedautet; dba vielmehr joder 
Unterſchied eine Beſchaffenheit anzeigt. 

Ebenſo hat man darauf aufmerkſam zu ſeyn, ob der 
Unterſchied dem definirten Gegenſtande nur zufällig zukommt. 
Kein ſpezifiſcher Unterſchied koulmt nämlich dem Gegenſtande 
nur zufällig zu, fo wie auch Daſſelbe von dem Gattungshe⸗ 
griff gäit: der Unterfchied darf nämlich. nicht einem Gegen« 
Rande der definirten Gattung subommen, und einem andern 
nicht zufommen. 

Ferner ift zu betrachten, ob der ſpezifiſche Unterſchied 
und der Artbegriff von der Gattung ausgeſagt wird, oder 
ein dem Actbegriffe noch weiter untergeordneter Begriff. 
Damı iſt nämlich die Definition gleichfalls nicht richtig. 
Denn kein fo:cdyer noch weiter der Urt untergeordneter Bes 
griff läßt fih von der Gattung ausfagen,.da der Gattungas⸗ 
begriff von” viel weiterem Amange ift, und alles diefeg Ein: 
zelne begreift. 

Zerner hat man daranf zu (eben, ob die Gattung dem 
Unterfchied als Prädicat beigelegt wird: denn der Battunges 
begriff it nicht vou dem Unterſchied felbf, 1ondern von dem. 
Gegenſtänden, weichen diefer Unterfchied zutommet, prädicirt. 
So wird 5. B. der Begriff Thier von dem Meniden, von 
dem Dchfen, von andern mit Büßen verfehenen Thieren aus» 
geſagt, nidt aber rom diefem fpezififchen Unteridied „mit 
Küßen verfehen.“ Wenn nämlich der Gattungsbegriff Thier 
von jedem feiner fpezififchen Unterſchiede ausgeſagt würde, 
fo würben viele Thiere von der einzelnen Ust ausgefagt wer 
den Pönnen, da ja die fpezififken Unterſchiede von ter Art 
auigefagt werden, Alle Unterſchiede wären dann aud 


N 
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- entweder Urten.oder Individuen, wenn die eben bezeichweten 
fpezifiichen Unterfcdhiede bes Gattungsbegriffes Thier ſelbſt 
wieder ‚Zhiere wären: denn T hier bezeichnet entweder eine 
Urt, oder ein Individuum, 2 

Nicht minder bat man darauf zu merken, ob ein Art⸗ 
begriff, oder ein Begriff von nody kleinerem Umfaug von 
dem Unterſchied in der Definition ansgefagt wird. "Diefes 
IM unthunlich, weil der Unterfchied immer einen weitern 
Umfang als die Arten hat: . Es wird ferner auch ſich erge 
ben, daß der Artbegriff felbft vielmehr Unterfchied ift, wenn 
von ihm eine der Arten ausgefagt werden Tann. Wenn 
"nämlich der Begriff Menfd, von dem Unterfdiede ausge 
fagt wird, dann ift Menſch der fpezifiiche Unterſchied. 

Berner ift Darauf zu fehen,, ob der Unterfchied der Art 
vorangebt. Ber fpezifiihe Unterfchieb folgt nämlidy zwar 
nah dem Battungsbegriff, geht aber dem Artbegriff voran. 

And) daranf hat man anfmerkfam zu feon, ob in der 
aufgeftellten Definition der. angegebene fpezififche Unterſchied 
nicht andy einem andern als dem in der Definition angege 
benen Gattungsbegriff zukommt, welche nicht über oder unter 
demſelben enthalten ſind. Denn derſelbe Unterſchied fcheint 
nicht zwei Battungsbegriffen zugleidy anzugehören; wenn fle 


nicht einander Übers oder untergeordnet find. Wenn Diele 


nicht wäre, dann wäre eine nnd diefelbe Art unter zwei 
verfchiedenen unter einander nicht begriffenen Gattungsbe⸗ 
griffen enthalten. Jeder fpezifiiche Unterfchieb führt den ihm 
eigenthümlichen Battungsbegriff mit, fo wie die fpezififchen 


WUnterſchiede Mit Süßen verfehen und Zweifügig den 


Gettungsbegriff Tyier. Wenn daher von dem Segenfank, 
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von welchem ber Uinterfchied ausgeſagt wird ‚auch ein jeder 
von zwei Battungsbegriften ausgefagt wird: fo wäre dann 
offenbar, daß der Artdegriff in zwei nicht einander unters. 
und übergeordneten Begriffen enthalten wäre. — Oder iſt 
‚vielleicht doch nicht unmöglich, daß derfelbe Unterfchied in 
zwei ſolchen Gattungsbegriffen enthalten if; nur aber fo, 
daß man dabei hinzufügen muß, baß die beiden Battungen 


- nicht zufammen unter einer dritten Battung begriffen ſeyn 


bürfen? So find dod die Begriffe fliegendes Thier 
und vierfüßiges Thier Gattungsbegriffe, welche nicht 
im Berhältniß der Ueberordnung fliehen und denthody. ift für 
beide Battungsbegrifie Zweifüßig der fpezifiihe Unter⸗ 
ſchied. Man muß daher bei jener Regel hinzufegen,. daß 
die Battungsbegriffe in diefem Falle nicht unter einem drit⸗ 


‚ten Gattungsbegriff enthalten find. Beide beifpielsweife 


angeführte Begriffe find unter dem Begriff Thier enthals 
ten. Eben daraus erhellt auch, daß nicht jeder Unterſchied 
nothwendig auf den ihm eigenthümlichen Gattungsbegrift 
fchließen läßt, weil eben der Unterſchied fih auf zwei Gat—⸗ 
tungsbegriffe beziehen kann, weldye nicht unter einander bes 


‚ariffen find; fondern es kann ans dem Unterfchied nur anf 


einen von zwei Battungsbegriffen und ben. denfelben über: 
geordneten Battungsbegriff gefchlofien werden, So führt der 
Unterfchiebsbegrif Zweifäßig Die Battungsbegriffe ge= 
flügeltes Ihier und gehendes Thier mit fid. 
Berner bat man darauf zu fehen, ob Jemand bei dem 
Definiren das irgendwo ſich Befinden. des Gegenftandes als 
mefentlicyen Unterſchied anführt. Denn ſo 3. B. iſt es kein 
Ariſtoteles Organon. 78 Bbchn. 7 
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weſentlicher Unterſchied, wo der Gegenſtand ſich befinde. 
Deßwegen wird andy die Eintheilung der Thiere in Waffen⸗ 
thiere und Landthiere getadelt, da diefer Unterſchied ſich 
nur auf den Drt begieht. — Oder ift diefer Tadel vielleicht 
unbegründer ?_ Denn Waflerthier und Landthier bezicht Ad 
nicht einfach auf den Ort, fondern auf die Beſchaffenbeit 
der Thiere. Wenn nämlich gewiffe Thiere auch auf bem 
Lande find, fo bleiben fie doch Waſſerthiere; und ebeufe 
wird ein Landthier ein ſolches bleiben, auch wenn es ſich im 
Waſſer befindet. Dennod) bleibt der Gab wahr, daß, wenn 
“man irgend ein äußeres Merkmal fiatt eines weſentlichen 
: Unterſchiedes i in die Definition aufnimmt, Diefes ein Fehler ik. 
Ferner muß man ſehen, ob nicht in der Definition ein 
paffiver Zuftand (zasus) als fpezififcher Unterfhied aufge 
nommen ift. Jeder paſſive Suftand nämlic, verändert, wen 
er bis auf einen gewiffen Grad gefteigert wird, das Weſen 
der Sache. Der Unterſchied dagegen ift nidıt fo; im Ge 
gentheil fcheint er vielmehr gerade das Weſen der Gadı, 
welcher er angehört, zu erhalten. Ueberhaupt kann das 
Weſen der. Sache ohne den ihr eigenthümlich zufommenden 
Unterſchied nicht beſtehen: ohne den ſpezifiſchen Unterſchird 
mit Füßen verfehen kann der Begriff Be uſch nidt 
beſtehen. 

Ueberhaupt kann Dasjenige, wornach Etwas ein Anderes 
werden kann, nicht einen ſpezifiſchen Unterſchied deſſelben 
abgeben: denn ſolche Eigenſchaften verändern durch ihre 
Steigerung das Weſen der Sache ſelbſt. Wenn man daber 

Let dem Definiren einen foldyen Unterſchied braucht, fo ik 


/ 
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Das ein Fehler: denn in Beziehung auf bie ſpezifiſchen 


| Unterſchiede ändern wir und nicht. 


Berner iſt daranf zn fehen, ob ber Definirende hei rela⸗ 
tiden Begriffen zwar den fpezififchen Unterfchied durch Bes 


ziehung anf etwas Anderes, aber nicht auf dasjenige Undre 


angegeben hat, was er hätte angeben follen. So ift es z. B 
bei dem Begriffe Wiſſenfchaft. Die Willenfchaft ift thes⸗ 


retiſch, praktiſch Cauf ein Handeln gerichtet) und poetiſch 


Cauf ein Machen gerichtet) ; jeder dieſer drei Begriffe ift 


“ein relativer: theoretifch, praktiſch, poetifch (machend) non 


Etwas, Hier muß man nun audy daranf aufmerkfanm ſeyn, 
ob der Definirende gerade Das angibt, wozu der zu definis 
rende Gegenftand nad) feiner natürlichen und eigentlichen 
Beſchaffenheit beftimmt tft. 

Einige Dinge kaun man nãmlich dazu gebrauchen, won 
fle urſprünglich und eigentlich beſtimmt find, und zu nichts 
Anderem: fo 3. B. das Geſicht nur zum Sehen, den Strie⸗ 
gel aber nöthigen Falls auch zum Wafſerſchöpfen. Dennoch. 
aber, wenn Jemand ben’ Gtriegel definiren wollte als ein 


‚Werkzeug. zum Waſſerſchöpfen, fo würde er fehlen: denn 


dazu ift er nicht beffimmt. Die Ungabe aber, wozu Etwas 
beftimmt fey, bat fid) zu richten nady Dem, wozu es der 
Bernünftige braucht, infofern er vernünftig ift, und wozu 


‚die der Sache eigenthümliche Kenntniß den Gegenſtand braucht. 


Zerner kann in der Definition gefehlt werden, wenn ein 
Gegenftand zu mehreren @egenfländen in Beziehung ſteht, 


‚ und nicht die erfte oder Hauptbeziehung in der Definition 
angeführt wird. So 3. B. wenn man Die nsen) der 
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Klugheit (geormos) definirk Überhaupt als eine Tugend 
des. Menfchen. oder der Seele, und nicht als eine Tugend bes 
dentenden Bermögens der Seele. Denn bie Klugheit if 
zuerft und vor Allem eine Zugend bed Denkvermögens, und 
in Bezug darauf fchreibt man der Seele und dem Menfchen 
Überhaupt dieſe Eigenſchaft der Kingheit (Befonnenpeit) bei, 

Berner wird: in der Definition gefehlt, wenn das Def 
nirte, fey ed nun ein Zuſtaud oder ein Leiden oder ſonſt 
Etwas, Dasjenige, welchem ed durch die Definition beigelegt 
wird, gar nicht in ſich aufnimmt. Denn jeder Suſtaud, 
jedes Leiden ift doc an und mit Demijenigen , von dem es 
ein Zuſtand oder ein Leiden if. So iſt 3. B. das Wiffen 
in der Seele, da es ein Zuſtand der Seele iſt. 

Bisweilen wird auch auf folgende Weife gefehlt, wie 


wenn man z. B. fagt: „Der Schlaf iſt ein Unvermögen 


des Sinnes;“ nnd: „Der Zweifel ift Gleichheit entgegen 
gefeßter Gründe;“ oder: „Sdmerz iR die gewsaltfame 
Trennung der von Natur zufammengehörenden Theilte. 
Denn der Schlaf kommt gar nicht dem Sinne zu; was bad 
ber Ball fegn müßte, wenn der Schlaf wirklich ein Unver⸗ 
mögen, eine Schwäche des Sinnes wäre. Ebenfo kommt 
der Zweifel entgegengefeuten Gründen nicht zu, wech ber 
Schmerz dem Begriffe: von Natur zufammenge 


 ıbörende Theite Wäre nämlich diefed Leute der Fall, 


fo müßten ia andy Ieblofe Gegenflänbe dem Schmerz unter 
mworfen feyn. Go: ift auch Die Definition des Begriffes Ge 
ſundheit, wenn man fagt: „Geſundheit ſey das rechte 
Verhältniß (die Spmmetrie). von Kalt und Warm.“ E 
müßte dann ja auch das > Kalle und a“ Warme jedes für 


. 
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ſich Geſundheit Haben können: denn das rechte Verhältniß 
oder die Symmetrie eines jeden Dinges kommt doch denje⸗ 
nigen Theilen zu, und iſt an den Theilen, aus welchen das 
Ding beſteht. Ferner gerathen Diejenigen, welche, ſo wie 
bisher angeführt worden iſt, definiren, noch weiter in den 
Behler, dab fie das Bewirkende an die-Stelle des Bewirkten 
fegen. Die Trennung der von Natur verbundenen Theile 
st nämlich nicht ſelbſt Schmerz, fondern bewirkt den 
Schmerz; der Schlaf ift nicht Unvermögen, fondern bes _ 
wirft vielmehr diefes Unvermögen: wir fallen nämlich 
Durch die Schwäche nnd Erfhöpfung der Sinne in Schlaf, 
mehr, ald daß wir durch den Schlaf ſchwach werden. Ebenfo 
möchte wohl auch die Gleichheit entgegengeſetzter Brände 
eher den Zweifel hervorbringen, als felbft der Sweifel ſeyn. 
Denn wenn wir Etwas nal den. beiden Seiten hin über> 
legen, und Alles auf beiden Geiten einander das Gleichges 
wicht hält, dann erft zweifeln wir, und find in Verlegen 
beit, wenn wir handeln follen. 

Serner hat man bei Angabe der Definitionen aud) auf 
Beitbefimmungen Acht zu haben, ob etwa hierin ein Wir - 
Dderſpruch fidy zeigt. So 3. B. wenn man den Begriff Une 


Werblicdy Definiren wollte als: ein jest unvergängliches 


lebendes Weſen. Ein jedt unvergängliches lebendes We⸗ 


fen wäre auch nur jest unſterblich. — Oder paßt auch dieſe 


Auslegung nicht: denn ber, Ausdruck jest nuvergänge 

Li ch iſt zweidentig. Er Bann namlich ein Weſen bedeuten, 
was jetzt nicht vergeht; oder auch ein Weſen, welches jetzt 
nicht vergehen kann; oder auch ein Weſen, welches jetzt fo 
beſchaffen iſt, daß es niemals vergehen kann. Sagen wir 


— 
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ein nur: ein unſterbliches Weſen ſey jest. ein unvergäng— 


» liches Wefen, fo fagen wir nicht, daß es nur jest unver 


ganglich ſey, ſondern, daß es niemals vergänglich ſey; denn 
dieſes Letztere iſt gleichdedeutend mit Unſterblich, woruuter 
wir gleichfalls nicht Etwas verſtehen, was nur jetzt unſterb⸗ 


lich iſt. Darum, wenn es ſich trifft, daß der gemeinte Be⸗ 


griff nur jetzt oder früher ein gewiſſes Merkmal bat, die 
davon gegebene Definition nicht aber daſſelbe Verhältniß 
zeigt, fo ſind beide (das zu Definirenbe und das Definitum) 
nicht übereinflimmend. 

Den bisher behandelten algemeinen Geſichtspunkt muß 
man alfo in der angegebenen Meife anwenden. 


Siebentes Capitei. 


Geſichtspunkte aber bie Definition „ bergenommen von ber ers 

gleihung und von der lnterfcheibung verwandter Begriffe. 

und von der Wergleihung der Begriffe mit den Ausdrücken. 

Bei der Prüfung der Definitionen hat man ferner dar 
auf zu fehen, ob nicht die gegebene Definition von einem 
andern. Begriffe als dem zu definirenden beſſer paſſe. So 
32. wenn man die Geredtigbeit fo definirt: fie ſey 
das Bermögen, bei der Vertheilung die Gleichheit zu beobs 
achten. Gerecht ift dagegen aber nicht Derjenige,, welcher 
gleich austheilen Tann, als vielmehr Derjenige, welcher 
gleich austheilen will. Go iſt darum aud) Die Gerechtigkeit 
nicht das Vermögen, das Gleiche auszutheilen; ſonſt mäßte 
aud) der Berechte Derjenige feyn, weicher glei austheilen 
kaün. 


Andere Punkte, worauf man zu ſehen hat, And folgende: 


⸗ 
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ob der zu deſinirende Begriff ein Mehr und Minder zulaſſe, 
die davon. in der Definition gegebenen Prädicate aber Fein 
Mehr und Minder zutaffen; ober and) umgekehrt. Denn 
beide Theile müfjen hierin übereinflimmen, wenn die Defi: 
nition recht ſeyn foll. 

Ferner: ob zwar beide Theile, der zu definirende Bes 


- griff und die davon gegebene Definition, zwar im Allgemeis  _ 


nen, jeder für fi, ein Mehr nnd Minder zulaflen, aber 
nicht fo, daß Daffelbe bei beiden gleichmäßig flattfindet. So 
ift Dieſes z. B. der Ball, wenn man die Liebe definiren 
‚wollte als’ das Verlangen nach geſchlechtlicher Vereinigung. 
Derjenige, welcher mehr liebt, verlangt nun aber. nicht auch 
in gleihem Grabe mehr nach geſchlechtlicher Vereinigung 
mit dem geliebten Gegenftande Go nimmt alfo Beides 
(Liebe nnd Verlangen nad) gefchlechtlicher Bereinigung) nicht 
gleihmäßig zu, was doch ſeyn müßte, wenn, beide Begriffe 
Daſſelbe wären. 

‚Berner hat man den Behler in der Definition zu bemera 
ten, wenn zwei Dinge fich mit einander vergleichen laſſen 
und davon.dem einen der zu definirende. Begriff. im höhern 
Grade zutommt, dabei aber doch die von dierem Begriff ge⸗ 
gebene Definition im mindern Grade. Diefes tritt z. B. 
sin bei der Definition: „Bewer ift derjenige Körper, der die 
feinften Theile hat.“ Hier drängt fih uns forort Die Gegen: _ 
bemerkung auf, daß der Ela mme der Begriff Feuer in 
höherem Grade zukommt als dem Lichte; und doch iſt 
Dabei das Licht ein feinerer Körper als die Flamme. Beide 
Eigenſchaften aber (Beuer und Zeinheit der Theile) müßten 
in gleihem Maße den Lit und der Zlamme mehr und 
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weniger zukommen, wenn beide gleich und die Deſinitiin 
richtig wären. _ 

Ferner: wenn der zu definirende Begriff zwei verſchie⸗ 
denen Dingen gleichmäßig zukommt, aber die dieſem Begriffe 
in der Definition entſprechenden Prädicate nicht eben ſo 
gleichmäßig, ſondern dem einen ber zwei Dinge in höheren 
Grade zufommen. *) 

Ferner wird gefehlt, wenn man eine Definition, flatt 
mit einem jeden Begriff von zwei Begriffen für fich allein 
zu verbinden, mit diefen zwei Begriffen zufammen verbinde. 
So wenn man befinirt: „Schön ift, was dem Geſicht oder 

Gehör angenehm iſt;“ Seyend ift Dasjenige, was then 
oder leiden Bann. Nach jener erften Definition Eönnte ein 
und derſelbe Gegenftand zugleich ſchön und’nicht fchön ſeyn; 
Ahnlicher Weife könnte Etwas ein Seyendes und ein Nicht— 
Seyendes ſeyn. Das dem Gehoͤr Angenehme iſt nmämlich 
nach jener Definition fo viel als das. Schöne; daher das 
dem Gehör nicht Angenehme fo viel ald Nicht⸗Schön: ben 
die entgegengefehten Begriffe Schön und Nicht⸗Schön, dem 
Schör Angenehm und den Gehör Nidyt:-Angenehm entipre 
chen einander, und das für dad Gehör Nicht-Angenehme ik 
glei) dem Nicht: Schönen. Wenn nun Etwas für das Gr 
ſicht augenehm und für das Gehör niht angenehm ift, fr 


*), 3.8. Wenn man den Wein befinirt ald beranfchendt 
Flüſſigkeit. Hier können nämlich zwei mit dem 
Wein verglichene Filüffigreiten in höherem 'ober nieberm 
Grade beraufchend ſeyn, ohne mehr oder minder daruu 

> fonft von dem Weſen des Meines zu haben. 
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wird F zugleich fhön und nicht ſchön ſeyn. Ebenſo kann 
man zeigen, daß nach der andern Definition Daſſelbe ſeyend 
und nicht ſeyend ſeyn kann. 

„Serner hat man bei der Prüfung der Definitionen auch 
fo zu verfahren, daß man hinſichtlich der Gattungen, der 
Unterfchiede und aller übrigen in der Definition gebrauchten. 
Begriffe an die Stelle der gebrauchten Ausdrüde die Defi: 
nitionen eines jeden dieſer Ausbrüde feut, und dann unters 
ſucht, ob auch dann noch Alles übereinftimmt. 


Achtes Capitel. 
Fehlerhaftigkeit der Definition durch Auslaſſung. 


Wen der zu deſinirende Begriff ein relativer iſt, ſey 
es für fi), oder nadı dem Sattungsbegriff, unter welchem ex 
begriffen ift, fo muß man darauf achten, ob in der Definis 
tion Dasjenige, worauf Ad ein foldyer relativer Begriff bes 
sieht, nicht etwa ausgelaſſen ſey. So 3. B. wenn man von 
der Wiffenfhaft die Definition geben wollte, file fey eine 
nicht durch Ueberredung zu ändernde Anfiht von Etwas; 
oder von dem Wunſche, er fey ein von jedem unangeneh⸗ 
men Gefühl freied Berlangen nad) Etwas. Die Ratur 
aller relativen Begriffe befieht aber darin, daß fie in Bezie⸗ 
bung zu einem Andern find; und Diefes in Bezichnug auf 
ein Anderes Seyn iſt fo viel, als fidy gegen ein Anderes auf 
eine gewiffe Art verhalten. Man hätte alfo in jenem Fall 
die Wiffenfchaft bezeichnen follen als die Anſicht oder Vor⸗ 

"Mellung von etwas Wißbarem, und den Wunſch als das 
Berlangen nad) etwas Gutem. Aehnulicher Weiſe iſt es, 


— 
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wenn man die Schrif tkunde als die Kenntniß des Schrift⸗ 
weſens definirt: hier müßte man gleichfalls den Gegenſtand 
oder die Gattung, worauf ſich der zu deſinirende Begriff be⸗ 
zieht, in der Definition beiſetzen. 

Fehlerhaft ift es ferner, wenn man bei der Definition 
relativer Begriffe nicht das legte Ziel, worauf der zu defis 
nirende Gegenftand fidy bezieht, angibt. Ziel aber ift überall 
das Belle und Dasjenige, wegen deſſen alled Uebrige iſt. 
Man muß alfo bei folhen Definitionen das Belle oder das 
‚Segte Endziel angeben. Go wird man alfo als den Gegens 
ſtand, worauf fi Die Begierde bezieht, nit das Unger 
nehme nennen, fondern die Luft: denn der Luft oder des 
Vergnügend wegen fuchen wir das Angenehme. 

Auch hat man darauf zum ſehen, ob Dasienige, werauf 
man einen folchen relativen Begriff ald auf fein Endziel 
bezieht, ein Werden oder eine Thätigkeit fey: denn keines 
von beiden ift legtes Biel. Bielmehr ift das Gewordenſeyn 
und bie. Vollendung der Thätigkeit das Iepte Siel. Ober 
iſt diefer Satz nicht Überall wahr ? So wollen doch die . 
Meiften lieber fid freuen, ald ih gefreut haben, und 
ziehen alfo hier bie dauernde Thätigkeit der ———— und 
geweienen Thätigkeit vor. 

Gerner kann zuweilen gefehlt werben durch Anstaffung 
der Beſtimmung der Quantität, Qualität und der übrigen 
Unterfhiede. So z. B. wenn man bei der Definition des 
Ehrgeizigen nicht angibt, in welhen Maße und in wel⸗ 
er. Art der. Ehrgeizige nach Ehre - firebt: denn im Allge⸗ 
meinen fireben Alle nad) Ehre. Es ift deßwegen nicht ges 
ang, zu fagen, Derjenige fey ehrgeizig, welcher nad Ehre 
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Äirebt; fondern es find die angedenteten Unterſchiede nody 
hinznzuſetzen. Aehnlicher Weife ift bei dem Habfühtigen 
in der. Definition näher anzugeben, was er zu haben Mrebt; 
bei dem Unmäßigen, in Bezug auf weldhe Genüfle er 
snmäßig ift. Denn nidyt Derjenige, welcher überhaupt gegen 
irgend einen Genuß nicht flark genug ift, heißt unmäßig; 
fondern diefer Begriff gils nur in Beziehung auf beflimmte 
einzelne Genüſſe. Aus demfelben Grunde wird gefehlt, 
wenn man, wie Diefes geſchieht, die Nacht definirt als den 
Schatten der Erde, oder das Erdbeben als ein Bewegen 
der Erbe, ober die Wolke als eine Verdichtung der Luft, 
oder den Wind als eine Bewegung ber Luft, In allen dies 
fen Fällen wäre nämlich hinzuzufepen das Maß, die Bee 
ſchaffenheit, das Wo und von Wem. Aehnlich iſt es in aus 
dern folhen Fällen: wenn man einen wefentlichen Unterfchieb 
wegläßt, fo bezeichnet man nicht das Weſen der Sache. Der 


‚ Gegner bat aber feine Aufmerkfamkeit gerade immer auf 


das der Definition Mangelnde zu richten. Nicht jede Art 
und iedes Maß der Bewegung der Erde ift Erdbeben ; eben 
fo nicht jede Urt und jedes Maß der Bewegung der Luft ift 
Windeswehen. | 

Nicht minder ift es fehlerhaft, wenn bei der Definition 
dee Begierden die hinzuzufügende Bezeichnung bes 
Scheinbaren audgelaffen ift, oder wo fonft die Bezeich⸗ 
nung paßt. Go.3. B. wenn man befinirt : Wunſch if 
das Streben nad) etwas Butem; Begierde ift das Streben 
nady etwas Angenehmem, ſtatt dab hätte gefagt werben 


‚follen: ein Streben nad Etwas, was gut, nad) Etwas, 


was angenehm fcheint. Oft nämlich entgeht es Denen, 


. 
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. weiche nad) Etwas fireben, daß Diefes angenehm oder gut 
fev. Es muß alſo der Gegenftand,, den man wünſcht, oder 
begehrt, nicht blos gut oder angenehm ſeyn, fondern dem 
BWünfchenden oder Begehrenden aud fo vorkommen, und 
darnad muß man denn auch bie Definition einrichten. 
Wenn aber andy der Beifag, auf weldhen wir hier auf⸗ 
merkſam maden, in der Definition nicht ausgelaffen wird, 
fo müffen dody Diejenigen, welche die Lehre von ben Ideen, 
annehmen, noch anßerdem die Beziehung auf die Ideen 
Dasn nehmen : denn das Scheinbare ift Feine Idee, und es 
ſcheint doch, wenn das Subject der Idee nad) genommen if, 
audy das Prädicat der Idee nad) genommen werden zu follen. 
So 3. B. die Begierde — an — fi (avrosmıHvula) iſt Stre⸗ 
ben nad) dem an — ſich — Angenehmen (aurondt); der 
Wunſch — an — ſich Gireben nad dem. an — fih — Su 
ten. Auf das fheinbare Gute wird ber Wunſch — an — 
fi) nicht gehen, noch die Begierde — au — fid anf bad 
fheinbar Angencehme. Denn Das wäre ungereimt, wenn 
man das Gute oder Angenehme als — an — ſich auch r 
ſcheinend annehmen wollte. 


Nenntes Eapitel. 
Bon der Beobachtung des Berhältniffes zwiſchen dem Abſtracten 
und dem Eoucveten, unb swifchen entgesengefeuten Begriffen. 

' Wenn die Definition von einem ſich Verhalten, von 
einem habitnellen Zuftand, gegeben wirk, fo muß man damit 
vergleichen die Definition von ber Perfon, welcher ein folder 
habitueller Sufland zukommt. Wehnliher Weile hat man 
in andern ſolchen Bällen zu verfahren. Go z. B. wenn dab 


t 
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Augenebme fo viel iſt ale. das Nüsliche, fo muß Derie- 


nige, welcher Angenehmes empfindet, gleich fegn Dem, wel- 
Her einen Nutzen genießt. Ueberhaupt in allen folden 
Sallen ‚gibt man mit einer Definition immer zugleich meb⸗ 
rere andre Definitionen mit, So z. B. wer das Willen 
definirt, hat damit zugleich gewiffermaßen aud die, Unwiſ⸗ 
feriheit definiert; ferner den Wiffenden und Unwiffenden, das 
Wiſſen uhd Nichtwiſſen. Wenn nämlich der erfle der anges 
führten Begriffe Klar hergeftellt ift, fo find damit zugleidy 
auch die übrigen Begriffe Bar gemacht. In allen diefen 
Bällen nun hat man bei der Prüfung von Definitionen mit 
Hülfe der Geſichtspunkte aus der Entgegenfebung und ben 


 zufammengehörenden Verbindungen zu unterfuchen, ob fi 


‚nicht bei der Vergleihung ein Widerfprud) zeigt. 


Serner: Bei den in der Definition vorkommenden rela⸗ 
tiven Begriffen hat man darauf zu fehen, ob. auf denſelben 
Begriff, anf weldhen die Gattung bezogen wird, auch die 
darunter begriffene Art bezogen werden kann. So 5. B. 
wenn die Vorftelung Überhaupt auf das Vorgeftellte bezogen 
wird, ob auch eine beftimmte einzelne Vorſtellung auf dag 
entfprechende einzelne WBorgeftellte bezogen werben Bann, 
und wenn bad Mehrfache überhanpt anf Bielfaches ‚bezogen 
wird, ob Diefes auch in dem concreten einzelnen Fall richtig 
geichehen ſey. Iſt Diefes nicht geſchehen, dann ift offenbar 
Befehle worden. ge 

Auch hat man darauf zu fehen, ob dem entgegengeſetz⸗ 
ten Begriff auch die entgegengefente Definition zukomme, 
fo 3. B. ob dem. Halben die entgegengefepte Definition des 


. Doppelten zukomme. Wenn nämlid) Doppelt Dasienige ifle 
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was um eben ſo viel, als es ſelbſt iſt, mehr als ein Anderes 

iſt, ſo wird das Halbe um eben ſo viel weniger ſeyn. 
| Daſſelbe gilt von den gegentheiligen (conträr entgegen« 
gefesten) Begriffen. Hier muß ebenfalls der gegentheilige 
Begriff die gegentheilige Definition zulaſſen, ausgebrüdt 
durch eine Verbindung der beiden Gegentheil. So z. B. 
wenn nütz lich iſt, was etwas Gutes bewirkt, fo wird 
ſchaädlich feyn, was etwas Böfes bewirkt oder etwas Gu⸗ 
tes vernichtet. Eine von beiden lehtern Eigenfchaften mug 
das Gegentheil der zuerſt gegebenen Definition feyn. Wenn 
"Peine diefer beiden letztern Eigenſchaften das Gegentheil der 
zuerſt definirten Eigenfchaft (des Nüslichen) if: dann ik 
auch offenbar Peine diefer beiden zuiebt gegebenen Definitios 
nen die Definition des Gegentheild; und weiter folgt Darans, 
daß auch die erſte Definition (des Nüglihen) nicht richtig 
angegeben war. | 

Da ein Theil des Gegentheiligen bezeichnet wird nad 
der Beraubung (Verneinung) feines Gegentheild (wie 5. B. 
die Ungleichheit die Berneinung der Gleichheit ift, da 
ungleich Dasjenige ift, was nicht gleich if), fo iſt im 
foldyen Fällen offenbar der eine ‚der gegentheiligen Begriffe 
durch den andern zu beſtimmen, indem man den eiuen nur 
durch den andern erkennen Bann." Man muß daher bei- den 
. Definitionen auf ſolche Fehler aufmerkſam feyn, wie wenn 
3: B. Jemand die Gleichheit definiven wollte als dad Ges 
gentheil der Ungleichheit, wo alfo der Begriff durch eine 
. Bioße Negatiou definirt wird. Wer fo definirt, der muß 
das zu Definicende felbft in die Definition aufnehmen. Dies 
ſes wird offenbar, wenn man flatt des Namens die Definitionen 
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des Begriffes ſetzt. Es iſt nämlich doch einerlei, ob man 
Ungleichheit ſetzt oder Beraubung (Verneinung) der 
Sleichhe it. Thut man Dieſes, fo wird die Definition 
beraustommen: @teichheit iſt das Gegentheil von der Bes 
raubung (Verneinung) der Gleichheit, Hier hätte nun of⸗ 
fenbar der Definirende gerade Dad, was er erft definiren 
follte, als Definition gebraucht. Behlerhaft ift ed auch, 
wenn zwar dem Ausdruck nad) keiner der beiden gegentheir 
ligen Begriffe durch eine Negation definirt wird, doch aber 
dem Sinne nah. Go 3. B. wenn man ſagt: But ift das 
Gegentheil von Bös. Hier ift Bös offenbar der gegen: 


theilige Begriff von Gut, und in diefem Falle müſſen die 


Definitionen ih auf gleiche Weile geben laſſen. Dann aber 


- nimmt man gleichfalld wieder das erft zu Definirende im 


‘die Definition anf. In der Definition des Böen ift näm⸗ 
lich die Definition des Guten enthalten. Iſt alfo das Gute 
Das Gegentheil des Böfen, und nuterfcheidet fid das Bbſe 
gerade nur dadurch, daß ed das Gegentheil des Guten iſt; 
fo wird das Gute das Gegentheil von dem GBegentheil des 
Guten ſeyn. Wollte man es aber fo definiren,. fo würde | 


man gleichfalls- wieder. das erft zu Dehnizende in die Defls 


nition aufnehmen. 
Ferner wird gefehlt, wenn man einen Begriff negativ 
Definirt, dabei aber nicht den Gegenſtand angibt, auf wels 


Wen fid) die Negation oder Beraubung bezieht; fo 5. B. 


wenn man nicht angibt, ob die Beraubung fih auf ein po⸗ 
fitives Habituelles, ober deffen Begentheit, oder worauf fonfk 
bezieht. Berner: wenn die Definition nicht angibt, worin 


die deſinirte Eigenſchaft fid von Natur. befindet ſchlechthin 
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oder urſprunglich. So iſt es z. B. daruach fehlerhaft, wenn 
man die Unwiſ enheit als einen Mangel, eine Berau⸗ 
bung definiren wollte, ohne den Gegenſtand dabei zu nennen, 
und zu fogen, es fey ein Mangel an Wiffen ; eben fo ift es 


‚aber auch ferner fehlerhaft, wenn man nicht hinzufügt, wo 


dieſes Willen iſt, überhaupt oder urfprünglid. So z. B. 
wenn man bei der Definition des Wiſſens von ihm nicht 


ſagt, ed fey in dem Denkvermögen, fonderg nur es fey im 


\ 


Menſchen oder in der Seele. Unterläßt man nämlich diefe 
äulegt angegebene nähere Beſtimmung, fo if es ein Behler. 
Aehnlicher Weife ift es, wenn man die, Blindheit def 
nirt als Entziehung oder Mangel des Geſichtes, ohne die 
Beflimmung binzuzufügen: „im Ange.“ Wer das Wefen 
einer Sache richtig definiren will, muß in foldhen Bällen 
den Gegenfland des Mangels angeben, und worin der Man: 
gel (die Beraubung) beftehe. 

Auch darauf hat man bei der Prüfung und bei dem 
Angriff einer aufgeftellten Definition zu ſehen, ob nicht 
Etwas, was gar nicht auf der Bezeichnung eines Mangels 
oder einer Beraubung beruht, doch dadurch definirt worden 
if. Diefer Fehler fcheint z. B. felbft bei der oben. angeges 
beuen Definition der Unwiffenheit obzuwalten, wenig- 
ftens in den Augen Derjenigen, welche fie nicht als in einer 
Berneinung des Wiſſens beftehend betrachten. Deun wer 
ein Wiffen nicht hat, fheint nicht unmiffend, fondern viels 
mehr wer irrt oder. getäufcht wird. Wir nennen daher wes 
der die lebloſen Dinge, noch die Kinder unwiffend. Da raus 
geht hervor, daß die Unwiſſenheit nicht in einer Beraubung 
and einer Verueinung des Wiſſens beſteht. 
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Be ntes TCapitei. 
Geſichtspunkte zur Průfung der Definitionen, — von 

den Sprachformen, von den Ideen, von den Homonvymen. 
Man hat ferner darauf zu fehen, ob bei bem Vorhan⸗ 
denſeyn verfchiedener Flexions⸗ und Ableitungsformen eines 
Wortes die darnad) umgeformte Definition des Stamm⸗ 
wortes auch auf biefe paßt. So z. B. wenn Das, was Ge- 
fundheit bewirkt, ein Nüstiches ift, fo mnß aud das Abverbium _ 

„nüglich“ ſich deſtniren laſſen durch: Gefundheit bewirkend ; 
und was Geſundheit bewirkt hat, ift dann aud, was ges 

nügt hat. 
Weiter iſt zu prüfen, ob die aufgeftellte Definition auch 
auf die Idee des, zu definirenden Gegenftandes paßt. In 
manchen Bälen trifft Diefes nicht zu; fo 3. B. wenn 
Plato bei der Definition des Begriffes. Thier das Merk⸗ 
mal Sterblich hinzufügt. Die Idee von Thier iſt ja 
nicht ſterblich, wie z. B. die Bezeihuung „Menih — an 
ſich“ (adrargpwzos) anzeigen foll. Hier paßt nun alfo bie , 
Definition nicht auch anf die Idee. Ueberhaupt aber muß 
bei jedem Dinge, weldhem ein Thun oder. Leiden zukommt, 
nothweüdig die Definition nicht auf Die Idee des Dinges 
paſſen: denn die Ideen find ja nach der Anſicht Derjenigen, 
welche. fie annehmen , ohne Veränderung und Dewegung. 
Gegen diefe aber allein find natürlich foldye von den Ideen 
hergenommene Einwendungen anzubringen. 
Bei folhen Begriffen, welche durch Homonpmen ausge⸗ 
drückt ſind, hat man zu ſehen, ob der Definirende von dieſen 
Ariſtoteles Organon. 78 Bbdn. 8 
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verſchiedenen Begriffen eine gemeiuſchaftliche Definition ge 
geben Hat. Nur Synonyme, nicht aber Homonpme laffen 
ſich in einer Definition zufammenfaffen. Eine ſo gegebene 
Definition ift Peinem der durch Homonyme bezeichneten Bes 
griffe angemeffen , weil er_von jedem derfelben verflanden 
werden kann. An diefem Fehler leidet die von Dionyfius 
gegebene Definition des Lebens, welcher daffelbe definist 
als eine von Natur vorhandene, unzertrennlihe Bewegung 
des nährhaften (nutritiven) Theiles. Diefes Merkmal kommt 
nämlich eben fo gut den Pflanzen als den Thieren zu. Das 
Wort Leben aber wird nicht in einem Sinne gegommen; 
fondern ein anderes Leben haben die Pflanzen, ein anderes 
die Thiere. Es Bann nun freilich der ˖ Fall feyn, daß Ge: 
mand abſichtlich die Definition fo gibt, von der Anſicht au 
gehend, als fen alles Leben von einer Art, und nicht home 
npmifcher, fondern fononpmifcher Bedeutung. Andererfeits 
aber hindert nichts, daß Einer diefes fononpmifhe Verhältniß 
wohl einfieht, und auch nur einen heil diefer Synonyme 
mit feiner Deftuition bezeichnen will, und doch, ohne es zu 
merken, nicht die nur allein einem diefer Synonyme eigen 
thämlihen Merkmale, fondern die allen gemeinfdyaftlichen 
Merkmale angibt. In beiden. Zällen wird gefehlt. Da 
einige Homonyme nicht fogleicdy als foiche erfannt werden, fo 
muß der angreifente und fragende Theil beim Disputiren 
fie als Synonyme gebrauchen: fo wird nämlich die von dem 
Gegner anfgeftellte Definition nicht überall paffen anf vie 
als Synonyme angenommenen Bezeichnungen, und es wird 
- dann den Anfchein gewinnen, als habe er nicht in richtiger 
Weife die Definition aufgeftellt: denn eine ER 
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Definition von Synonymen muß auf alle, die zu demſelben 
Kreis gehören, paſſen. Dagegen muß der angegriffene und 
verfheidigende Theil feinerfeits beim Definiren die Homony- 
men wohl unterfteiden. Da aber bei Vertheidigung und 
bei dem Antworten über die aufgeftellten Definitionen Manche 
dann zu ihrem Zwed die Synonyme für Homonyme ausge⸗ 
ben werden, wenn man ihnen nachweiſen will, daß die aufs 
geftellte Definition nit auf den ganzen Umfang paßt; und 
umgekehrt, die Homongme für Synongme, wenn man bie. 
Definition als fehlerhaft angreift, weil fie für mehr als eis 


‚nen Begriff paßt: fo muß man, um Dieſes zu verhüten, 


fidy vorher über diefen Punkt vereinbaren, oder vorher bes 


weiſen, daß die in Frage flehenden Wörter Synonyme oder 


Homonyme feyen. Der nachher Anzugreifende gibt auch im 
Anfang in folhen Dingen den Opponirenden mehr zu, weil 
er die Zolgen daraus nicht immer gleih durchſchaut. Wenn 
aber ohne eine ſolche vorausgegangene Uebereinkunft Einer 
Synonyme für Homonyme ausgibt, weil feine Definition 
nicht- auch auf das in Frage ſtehende ſynondme Wort paßt, 
fo muß man nachfehen, ob die Definition auf die übrigen 
Synonyme befielben Kreifes paßt; wenn Diefes der Fall if, 
Dann iſt der zu definivende Begriff mit diefen andern Wörtern 
doch offenbar ſynonym. Iſt er nicht fononym, fo müflen 
den andern Wörtern andre Definitionen zufommen: denn 
ed pafien dann die zwei Definitionen, ſowohl die früher als 
Die nachher gegebene. Umgekehrt aber, wenn Jemand bei 
Dem Definiren ſolcher Wörter, welde einen mehrfachen Sinn 
haben, wobei dann nicht eine und diefelbe Definition für alle 
, | g it 
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paßt, ſagen ſollte, es ſey das defnirte Wort kein Synouymon, 
es paſſe aber wegen Mangels der Sprache nicht für alle 
Fälle, und deßwegen paſſe auch die Definition nicht: ſo 
muß man gegen eine ſolche Einwendung bemerken, man 
müffe die eingeführte und hergebrachte Ausdrucksweile bei⸗ 
behalten und in folden Dingen im Wllgemeinen nicht fe 
leicht Neuerungen vornehmen, wenn man audy in einzelnen 
.Bällen von dem Sprachgebrauch der großen Menge a bwei⸗ 
chen müſſe. 
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Von der Definition. folcher Begriffe, welche durch mehrere 
ufammengehörende Worte ausgedrückt werben. , 

Wenn die Definition. eines ſolchen Begriffes gegeben 
ift, welcher durch mehrere verbundene Wörter ausgedrück 
wird, fo muß man zur Probe ihrer Nichtigkeit den einen 
Theil der Zufammenfegung hinwegnehmen, und dann fehen, 
ob der gebliebene Reſt des Ansdrudes mit dem entfpredyem 
den Refte der Definition übereinſtimmt. Iſt Diefes nicht 
der Ball, dann ift auch nicht die ganze Definition der gam 
zen zufammengefepfen Bezeichnung angemeflen. Go 3.8. 
bei der Definition: eine begrenzte gerade Linie ift eine fe 
befchaffene Grenze einer begrenzten Fläche, daß ihre (der 
Linie) Mitte mit ihren Enden zufammenläuft. Wenn nun 
bier die Begeihnung „Grenze einer begrenzten 
Bläcye“ die Definition für „begrenzte Linie ift“; fe 
muß der Ref der Bezeichnung (nämlich die Worte: „deren 
Mitte mit ihren Enden anfammenläuft“) die Def 
nition des Geraden der Linie enthalten. Aber Dieß ift nicht 
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NegFall: denn eine unendliche Linie hat weder Mitte ned) 
Ftenzen (Enden), und kann doch eine gerade Linie ſeyn. Es 
entſpricht alfo hier der Reſt der Bezeichnung nicht dem Reſte 
der: Definition. 

Berner hat man, wenn Das. Definitum snfammengifebt 
ift, Darauf zu fehen, ob die Definition mit dem Definitum 
gleichgliedrig if. Gleichgliedrig aber heißt die Definition 
dann, wann fle eben fo viele Worte und Ausdrüde enthält, 


als das zu Definirende. Es müſſen nämlich bier Bezeich 


nungen des Definirten und der Definition, wenn Tebtere 
richkig fenn fol, ſich mit einander vertaufchen laffen können, 
entweder alle, oder mehrere, da beide ungefähr gleich viel, 
Worte enthalten. Der Definirende muß alfo für dig ein. 
zelnen Worte des zu definirenden Gefammtbegriffes die ent 
fprechenden Theile der Gefammtdefinition fegen können, für 
alle, oder doch für die meiften, Achnlicher Weiſe Laffen fich 
and), ohne zu definiven, einfache Wörter mit einander vertau⸗ 
ſchen, wie Kleid und Gewand. 

Bei der Bertaufhung der Ansdrüde mit dead hat 
man befonders darauf zu fehben, ob nit der eine etwas 
Anderes, als der andre bedeute; fo 3. B. wenn Jemand 
flatt des Ansdrndes theoretifhe Wiſſenſchaft den 
Ausdruck theoret iſche Borftellung ſetzt. Vorſtellung 
nämtiey und Wiſſenſchaft find nicht daſſelbe: Dieſes müßte 
aber der Fall ſeyn, wenn die beiden Ausdruͤcke in ihrer Ge 
ſammtheit einander gleich ſeyn ſollten. Da das Prädicat 
theoretifc in beiden gemeinfchaftlic, ift, fo muß alfg bei. 
einer Nichtübereinſtimmung das Uebrige verfchieden ſeyn. 

Ferner hat man baranf zu fehen, ob, wenn man nur 


‘ 


s 
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ein Wort mit einem andern Wort vertanfcht, nicht daeie 
nige, welches den fpesifiihen Unterſchied bedeutet, vertauſcht 
worden ſey, fondern dasjenige, welches die Gattung bedeutet; 
wie Diefes in dem zulept gebrauchten Beiſpiele geſchehen ift. 
Der Begriff theoretiſch ift weniger bekannt ald der 
Begriff Wiffenfhaft, indem lezterer den Gattungsbe⸗ 
griff, erſterer den Artunterſchied enthält. Der Gattungsbe⸗ 
griff ift der befanntere, weil er gewöhnlicher und allgemeis 
ner if. Man muß alfo bei der Prüfung der Definition nicht 
die Battungsbegriffe, fondern: die Urtunterfchiede mit eins 
ander vertaufchen, gerade weil’ fie in der Hegel weniger bes 
Bannt find. -— Der ift diefe Bemerkung vielleidyt nicht 
richtig ? Denn es hindert ja Nichts, daß ber fpezififche Um 
terſchied durch das bekauntere Wort bezeichnet werde, die 


Gattung aber nicht. Iſt Diefes der Fall, dann muß men | 


eben umgekehrt bei der Prüfung. und dem Angriff der auf 


geftellten Definttion nicht die Bereihnungen des Artunten 


fhiedes, fondern ded Gattungsbegriffes mit einauder vertaw 
fhen. Wenn man aber nicht Wort gegen Wort austauſcht, 
fondern für ein Wort deffen Definition fegen will, fo if 
offenbar, daß’man eher die Definition des fpezififhen Lim 
terfchiedes, als des Battungsbegriffes geben muB; denn jede 
Definition wird doch gegeben, um beſſere Kenntniß zu bes 
wirkten. Der Unterfchied aber if in der Hegel weniger be 
kannt und fchwerer zu kennen, als die Gattung. 


3wölftes Eapitel. 
Verſchiedene einzelne Geſichtspunkte zun Prüfung ber Definitionen, 
Wenn der Gegner die Definition durch den fpegififchen 


x 
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Unterschied gibt, fo muß man daranf ſehen, ob die angege 
bene Definition nicht auch andern Begriffen gemeinfam iſt. 
So z. B. wenn man die ungerade Zahl als eine foldhe 
definiren wollte, welche eine mittlere Zahl hat, fo müßte 
man noch hinzufegen, wie dieſe mittlere Zahl ſich verhält. 
Der Begriff Zahl if bier beidesmal gemeinſam; nur für 
das Wort ungerad iſt die Definition gegeben. Nun hat 
aber auch jede Linie, jeder Körper eine Mitte, ohne unge 
zad zu ſeyn. "Daraus geht hervor, daß jene Definition 
Ned Ungeraden nicht richtig if. Wird aber der Ausdruck 
„eine Mitte haben“ in verfhiedenem Sinne gebraucht, 
fo ift die nähere Bellimmung darüber näher anzugeben. 
Man kann daher burdy einen einfachen Tadel oder mit Aus⸗ 
führung durd) einen Schluß behaupten, es fey ‚bier feine 
"wirkliche Definition gegeben worden. = 

Gefehlt wirb auch bei dem Definiren , wenn Dasjenige, 
woren die Definition. gegeben wird, ein wirklich exiſtirendes 
Ding ift, das unter der Definition Begriffene aber nicht zu dem 
wirklich exiftirenden Dingen gehört. Go 3. B. wenn man 
das Weiße fo definiren wollte, es ſey Barbe mit Fener 
gemischt. Es ift nämlid, unmöglich, daß Unkörperliches ſich 
mit Körperlichem vereinige. Die Farbe kann aber als etwas 
Untörperliches mit Beer fid) nicht vermifchen; das Weiße 
dagegen exiſtirt als etwas Concretes. 

Diejenigen, welche bei den relativen Begriffen nicht 
nnterfcheien, in Beziehung worauf der vorliegende Begriff 
zu nehmen ift, und welche fo Mehrerlei zufammenfaflen, 
geben eine entweder ganz oder theilweife falſche Definition | 
So 3. B. wenn Jemand bie Arzueiwiſſenſchaft Der 
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niren wollte als die Wiffenſchaft von Eiwas, Das if. 
Wenn darin die Arzneiwiffenſchaft, eine Wiſſenſchaft iM 
von etwas. nicht: Seyendem, ſo ft die ganze Definition 
falſch; ift fe aber zum Theil eine Wiflenfhaft von Etwas, 
Das ift, und zum Theil von Etwas, was nit if, dann 
ift die Definition doch theilweiſe falſch. Wenn jene De 
Anition der Arzneiwiffenfhaft wahr fepn follte, fo müßte 
fle anf Alles, was ift, ſich beziehen, wie es fidy bei den rein 
tiven Begriffen überhaupt verhält. Bo wird 5; 8. jedes 
Wißbare in Beziehung anf ein Wilfen gefagt. Aehnlicher 
Weiſe in allen Übrigen aͤhnlichen Fällen. Alle relativen Be 
ariffe And reciprok; das Wißbare ift aber ein relativer 
Begriff. 
Weiter kommt bier die Frage in Betracht, ob Derjenige, 
welcher nicht nach dem Wehen, fonbern nach zufälligen Eb 
aenfchaften eines Dinges eine Definition gibt, richtig dep: 
niert, da doch die einzelnen zufälligen Merkmale nicht im 
Bezug auf Eines, fondern in Bezug auf Mehrerlei gefagt 
werden. Es hindert nämlich doch nichts, Daß ein und der 
felde Gegenſtand fegend, weiß nnd gut ſey. Wer nu 
“ einen folhen Gegenſaud nach dinem der einzelnen zufälfigen 
Merkmale deſtuiren wollte, . würde alfo richfig definiren, 
wenn man überhaupt nach 5608 zufälligen Merkmalen richtig 
Definiren könnte. Aber es zeigt id dagegen, daß eine ſolche 
von zufälligen Merkmalen Gergenömmene Definition unmög⸗ 
lich das: Eigenthümtiche des Gegenflandes aug!ben Tann. 
Denn fo bezieht Ad (um auf das oben angeführte Beiſpiel 
zurüdgutommen) nicht nur Die Arzneimiffenfhaft, fondern 
jede Wiffenfchaft auf ein Seyendes, und jede wäre demnach 
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en Willen. von einem Seyenden. Offenbar alſo kommt anf 
Diefem Weg keine Definition einer einzelnen Wiſſenſchaft 
heraus : denn eine jede Definition muß das Befondre und 
Figenthämliche, nicht aber das Allgemeine zum Inhalt haben. 

Bisweilen definirt man den Gegenſtand nidt ſchlechthin, 
ſondern nach ſeinem guten oder vollendeten Zuſtand. So iſt 
die Definition, die man vom Rhetor, vom Dieb gibt nnd 
- ähnliche; wenn man nämlich etwa fo definirt: Ein Redner 
tft Derjenige, welcher in jeder Sache das zum Ueberreden 
Geſchickte herauszuſinden verfieht, und welchem dabei Nichts 
entgeht; und: Ein Dieb ift Derjenige, welcher heimlich 
nimmt. Beide Definitionen paflen offenbar nur auf einen 
guten Rhetor und einen gefhidten Dieb. Denn nicht 
Derjenige, weldyer heimlidy nehmen will, fondern Ber Dies 
fed zu thun verfteht, ift ein Dieb. 

Ein Fehler ift es, wenn man Dasjenige, was an und 
für fidy wänfchenswerth ift, definirt als: Etwas, das Etwas 
macht oder dewitkt, und dadurch oder fonft anf irgend eine 
andre Urt erft durch ein Andres wänfchenswerth wird. So 
3. B. wenn man die Gerechtigkeit deſinirt ats die Be 
. wahrerin der Befepe , oder die Weisheit als die Bewir . 
terin der Gtüdfeligkeit : denn was ein Anderes bewirkt oder 
erhält, ift wegen dieſes Andern erft wunſchenswerth. — Oder 
laͤßt fidy vielleicht Dagegen einwenden, daß das an ſich ferbft 
Wuünſchensſswerthe fehr wohl andy zugleich noch wegen eines 
Andern wünſchenswerth ſeyn kann? Dennod) aber fehlt Der« 
‚jenige, welcher: etwas an ſich Wünfchenswerthes anf die 
oben bemerkte Weiſe definirt: denn das Beſte an jedem 
Gegenfande if and, immer Das, was am meiften fein Weſen 


‘90 topite. 


ausmacht; wun if aber das an ih Wänfhenswerkb fege 
wünfchensweriher, als das durch ein Anderes Wünfhenswerth 
feyn. Darum muß aud das Bee eines Gegenſtandes zun 
ſeiner Bezeichnung vorzugsweiſe dienen. 


Dreizehntes Capitel. 


Bon ber Fehlerbaftigkeit der Definitionen, welche darin beſteht, 
daß man einen Gegenſtaud durch mehrere audre Gegeuftäube 
definirt, oder dadurch, woraus er entſteht, oder dadurch, 
womit er verbunden iſt. Be 


Man bat ferher darauf zu fehen, ob der Definirende fe 
definirt, Daß er faat: der Gegenſtand ift Diefes und Dies 
ſes; oder: er entſteht daraus; oder: er ift Damit ver⸗ 
bunden, 

Wenn Jemand nach der erften biefer drei fehlerhaften 
Weiten bei dem Definiren verfährt, fo wird daraus ſich ers 
geben, daß diefelbe Eigenſchaft zwei Begenfländen zukommt 
und zugleich feinem von beiden. So ift ed z. B. wenn man 
von der Gerechtigkeit die Definition gibt, fie ſey Mäs 
Bigteit und Tapferkeit. Wenn nämlid von zwei Perfonen 
jede eine dieſer beiden Eigenſchaften hat, fo werben zwar 
beide sufammen gerecht ſeyn; zugleich aber and wird Beiner 
von beiden gerecht ſeyn, da nämlich beide zuſammen zwer 
die Eigenſchaft dee Gerechtigkeit haben, ‚jeder einzelne für 
ſich fie nicht bat. 

Wenn dieſes eben Geſagte aber als nicht fo. auffallend 
erſcheint, weil es auch in andern Bällen vorkommt (denn 
ebenfo Pönnen zwei zuiammen eine Mine Geldes haben, und 
keiner von beiden, bat eine Mine) ; fo ift doch Das wohl 
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hoͤchſt auffallend, daß nad dem oben angenommenen Beifpiel 


zwei Perfonen zufammen eine Eigenfchaft und zugleich ganz 
das Gegentheil djefer Eigenfchaft "haben können. Diefes 
wird der Bull ſeyn, wenn der Eine von ihnen Mäßigkeit, 


. aber dabei Feigheit, der Andre aber Muth und Uumäßigkeit 


zu feinem Charakter hat. Beiden zufammen wird dann [os 
wohl die Gerechtigkeit ald das Begentheil davon (die Unge 
rechtigkeit) zulommen, ba ja die Gerechtigkeit ald Muth und 
Mäßıgkeit definirk worden iſt, und. die Ungerechtigkeit das 
Gegentheil diefer beiden Tugenden, nämlich Beigheit und 
Unmäßigfeit, ſeyn muß. Ueberhaupt aber paflen alle Wen⸗ 
dungen, um at beweifen, daß das Banze nud feine Theile 
nicht Daſſelbe if, als Angriffe gegen ſolche Definitionen, 
wie die obigen find: denn Der, welcher in der angegebenen 
Weiſe fehlerhaft definirt, fehlt eben darin, daß er das Bunze 
für Daffelbe als die Theile Hält. Beſonders einfeuchtend 
find ſolche Källe, wo die Verbindung der Theile recht als das 
Wefeutliche hernortritt, wie bei einem Haus und bei andern 


ſolchen Gegenſtänden. Hier nämlich if offenbar, daß, wenn 
auch alle Theile vorhanden find, darum wicht das Banze zu 


ſeyn braucht. Daraus geht hervor, daß das San nicht 
Daſſelbe als alle Theile iſt. 

Wenn der Definirende aber nicht ſo deſinirt, ſtatt Deis 
fen aber in der Definition angibt, der Gegenſtand beftehe 
oder entflehe aus dieſen oder jeuen Dingen, fo muß man zus 
erft fehen, ob nicht Dasjenige, woraus der Begenftand bes 
ſtehen fol, der Natur nad) ger nicht zn einer Einheit ſich 
verbinden. Bann. Einige Dinge find nämlich in einem fols 
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chen Berhättaiß zu — daß aus ihnen feine: Einpeit 
beftehen kann ; fo 3. B. fund Linie und Baht. 

Berner, wenn der befinirte Orgenfand für ſich in ei 
nem Gubjecte als dem nächſten und unmittelbaren enthalten 
ift, wenn dabei aber Diejenigen Dinge, aus welchen der befl« 
nirte Gegenftand beſtehen foll,. nicht demfelben nächſten 
Subjecte zutommen, fondern- ein jedes nn fih einem andern 
©nbject; dann kann offenbar das Definivte nicht aus diefen 
andern Dingen befichen. Wo nãmlich die Theile des Ganzen 
find, da muß auch das Banze feyn; in dieſem Balle aber 
wäre, wenn die. Definition für richtig angenommen würbe, 
der. Defnirte Gegenſtand nicht. in einem und zwar dem 
unmittelbar nädften Gubiecke, fondern mehreren. ) Wenn 
‚aber aud Beides, das Ganze und die Theile, ein unmittel⸗ 
bar nächſtes Subject haben, fo bat man dann wieder dar⸗ 
auf zu fehen, ob nicht das Eubject der Theile doch ein ame 
Deres, als das Subject des Ganzen ifl. Berner auch Das ir 





*) So z. 3. die Tapferkeit kommt derjenigen Sphäre ber 
Seelenthaͤtigkeit zu ald ihrem unmittelbar nächften (zpuee) 
Gubject ober Subſtrat zu, welches die Alten das zornhafte 
Vermögen (70 Hyusoy) nennen, bie Mäßigkeit cbenfe 

- dem Vermögen der Begehrlichkeit (To ms dvmxor). Die 

Gerechtigkeit dagegen hat ein bavon verfchiedenes, 
ihr eignes Subſtrat, und kann alſo nicht aus jenen bein 
den andern Tugenden "beichen. Die Benimmung Bei 
„unmittel bar nädhften (nguror)” Subjectes iſt dabei 
feſtzuhalten. Denn in einem boͤhern und entfernten 
Subjecte (wie in der Seele, in dem Menſchen) Föns 
‚nen diefe bed — ‚ getrennten nn bes 
fammen fepn, 


_ 


- 


j 


Sechstes Bud. 8ʒ 


w unfterfuchen,. ob die in der Definition angegebenen Theile 
des Ganzen "mit dem Ganzen aufhören. Es foll nämlich 
vielmehr das Gegentheil eintreten ; nämlicdy wenn bie Theile 
aufhören, fol das Ganze aufhören. Dagegen wenn das 
Ganze aufhört, fo müſſen darum nicht gerade audy bie 
Theile aufhören. And) Das ift beider Prüfung einer durdy 
das VBerhältuiß der Theile zum Ganzen ausgedrückten Defis 
nition zu unterfuchen, ob dad Banze etwas Gutes oder 
Uebles ift, die Theile aber Beined von beiden; oder umge 
tehrt, ob die Theile etwas Gutes oder Uebles ſind, das 
Ganze aber Feines von beiden. Hier kann nun nicht aus 
Etwas, das weder gut noch übel iſt, etwas Gutes oder 
Uebles werden ; noch auch umgekehrt. Berner if auch dars 
nad). zu fehen, ob das Eine etwas. @utes, das Andre etwas 
Uebles if, dabei aber. das der gegebenen Definition zufolge 
darans Sufanımengefebte, nicht mehr gut als übel il. So 
3 B. bei der Definition : bie Unverfhämtheit befteht 
aus Muth und einer falfhen Meinung. Hier ift nun bie 
Tapferkeit in höherem Grade etwas Gutes, als die falfche 
Meinung etwas Uebles. Es follte daher auch das aus beis. 
den Zufammengefeste dem höhern Grade folgen, und 
entweder überhaupt gut oder dod) mehr gut als bös ſeyn. 
Oder gilt dieſe Folgerung vielleicht nicht / wenn nicht einer 
ber beiden Beſtandtheile in ſolchen Fällen ſchlechthin gut 
oder ſchlechthin ein Uebel it? Denn Vieles, was dazu dient 
ein Anderes zn bewirken, ift an fidy niche gut, aber durch 


Berbindung mit Anderem wird. es gut. Aber aud) umges 


Behrt: eitter der beiden Beſtandtheile kann gut ſeyn, und 
durch die Verbindung mit etwas Anderem ein Uebel werde 


\ 
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oder keines von beiden. Das eben Geſagte zeigt ſich befons 
ders bei den Dingen, welche der Gefundheit nützlich oder 
ſchädlich And. Einige Arzneimittel find nänilich fo befnaffen, 
daß jedes für fih gut it; wenn man fle aber zufammen 
gemifcht gibt, fo fraden fie. Andrerfeits aber and ift darauf 
‚au fehen, ob die Definition den Gegenftand aus etwas Beſ⸗ 
ſerem und "etwas Schlechterem beftehen (äßt, fo daß das 
darans beſtehende Banze nicht ſchlechter ift, als der beffere 
Beſtandtheil, und nicht beſſer, als der ſchlechtere. — Ober 
vielleicht ift auch Das nicht nothwendig, ald nur Daun, wann 
die Beltandtheile des Banzen an fi gut ud? Wenn 
‚pämtid) die Beftanttheile niht an f id, fondern une res 
Tativ etwas Guted find, fo kann das daraus beftehende 
Ganze fehr wohl etwas Acht Gutes fen; wie in dem zu⸗ 
lest angeführten Beifpiele. 

Weiter bat man au prüfen, ob das in der Definition 
angegebene Ganze mit einem der Theile ſynouym fen: Dies 
fed darf nicht der Ball ſeyn. Aehnlich ift es bei den Sylben: 
auch keine Sylbe Pann mit den fie bildenden Buchſtaben fps 

nonym ſeyn. Weiter, ob der Definirende unterlaffen bat, 
"die Art der Berbindung der Beflandtheile anzugeben, 
Es ift nidt genug, zu fagen, Etwas beſtehe aus diefen oder 
jenen Theilen: das Wefen zufammengefepter Dinge beftcht 
in der Art der Verbindung aus diefen, oder jenen Theilen; 
‚ wie 3. 3. bei einem Haufe der Fall if. Nicht, wenn man 
die Materialien auf irgend eine Art zufammenfeßt, wird 
ein Hand. 

Was nun das dritte der hier behandelten drei Verhalt⸗ 
niffe der Definition betrifft , nämlich wenn der Definirende 
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gagt, der zu definirende Gegenftand fey Etwas mit etwas 
Anderem: ſo ift darüber zuerft zu bemerken, daß Etwas 
mit einem Andern fo viel iſt entweder als: Etwas und 
etwas Underes, oder ald Etwas ans Anderem. Wenn man 
fagt Honig mit Wafler, fo meint man damit Honig und 
Waſſer oder Etwas ans Honig nnd Wafler. Mag man 
aun die Beſtimmung „Etwas mit einem Andern" in irgend 
einer diefer beiden Beteutungen nehmen, fo gelten hier die: 
ſelden Bemerkungen nnd Regeln, welche oben darüber ges 
geben worden find. Wenn man fo unterfchieden bat, in 
wie vielerlei Ginn der Ausdruck Etwas mit etwas Anderem 
gebraudyt wird, dann hat man zu unterſuchen, ob das in 
der Definition bezeichnete Subject in Peiner der angegebenen 
beiden Bedeutungen mit etwas Anderem vortomme Es 
3. B. wenn man fagt, Etwas ſey mit einem Undern, ents 
weder in dem Ginne, weit beide in einem’ Dritten enthalten - 
And, wie Gerechtigkeit und Tapferkeit in der Seele; oder 
in dem Sinne, daß fie an dem nämlichen Drt oder in ders - 
felben Zeit find , dann wird das Befagte nicht wahr ſeyn, 
und die aufgefellte Definition wird nicht richtig feyn, weil 
dieſe zuleht angegebenen Verhättniffe gar nicht unter die 
Bezeichnung, daß Etwas mit einem Andern fey, gehören. 
Wenn aber auch fonft beide Beſtandtheile eines zu defi⸗ 
nirenden Begenflandes in Wahrbeit gleichzeitig feyn können, 
fo Hat man zu unterfuden, ob beide, wenn fie auch gleiche 
zeitig angenommen werten, body nicht auf einen und: beus 
felben gemeinſchafilichen Gegenſtand ſich besiehen. So 5.8. 


-bei der Definition: Tapferkeit iſt Kühnheit mit richtiger 


Beurtheilung. Es kann hierbei die Kühnheſit darin 
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beftehen, Fühn zu rauben; die richtige Brurtheitung 
babei eine Benrtheilung in medizinifhen Begenfländen ſeyn. 
Danu wird aber Derjenige , weldyer beide Eigenfchaften, 
wenn and) gleichzeitig, mil’ einander bat, darım body nick 
kapfer ſeyn. Aber auch, wenn beide Theile ſich auf einen 
und denfeiben Gegenſtand beziehen, wie 3.8. auf Arznei⸗ 


—kuunuſt (denn es kann Jemand fehr wohl beide Eigeufchaften, 


Kühnheit und richtige Beurtheilung , ald Arzt in ſich ver 
einigen), fo if Derjenige, welcher beide zufammen befigk, 
doch darum nicht tapfer. Denn es ift nicht bios nöthig, 
daß nicht jeder diefer beiden Beſtandtheile in Bezug auf ei⸗ 
nen andern Gegenſtand gerichtet ſey, fondern es darf au 
nicht irgend der nächfte befte zufällige Gegenflaud der den 
beiden gemeinfchaftlidde Gegenſtand feyn ; fondern der ge 
meinſchaftliche Gegenftand muß hier das Ziel der Tapferkeit 
ſeyn, alfo Gefahr im Krieg , oder etwas Anderes ber Ark, 
was man noch fonft als Begenftand und Ziel der Tapferkeit 
annehmen will. 

‚ Einige Definitionen, welche eine ähnliche Form baden, 
fallen: dody nicht unter dieſe Eintheilung. So 3.8. bie 
Definition: Born iſt ein unangenehmes Gefühl, mit ber 
Borſtellung, daß man gering gefchägt werde. Bei dem Zors 
wird das unangenehme Gefühl offenbar dur die Vorſtel⸗ 
fung einer erhaltenen Beleidigung hervorgebracht. Das 
Verhältnis aber, daß Etwas durdy ein Anderes bervorge 
bracht wird, ift nicht Daffelbe mit dem Berhältuiß, dab 
Etwas mit einem Under fe, nach Peiner der perfchiedenen 
oben angegebenen Beziehungen. 
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Bierzehntes Capitel. 


Aufzählung einiger noch Übrigen Fehler, welche bei dem Definiren - 
vorkommen Bönnch, 


Wenn der Definirende fagt ‚ das Ganze fen die Zufams 
menfegung der Theile deſſelben (wie 3. B. Thier [iebendes 
Weſen] fey die Bufammenfegung von Leib und Seele); fo 
muß man zuerft darauf fehen, ob er.unterlaffen hat, die Art 
der Berbindung anzugeben. Ge 3. DB. wenn man den Bes 
griff Flei ſch oder Knochen deflnirt als eine Zuſammen⸗ 
ſetzung von Fener, Wafler und Luft. Hier ift nicht genug 
‚nur die Zuſammenſetzung zu bezeichnen ; fondern man muß 
in die Definition noch aufnehmen, von weicher Urt diefe 
Zufammenfegung ſeo. Denn nicht durch jede belichige Zu⸗ 
fammenfegung von Erde, Luft und Heuer entiteht Fleiſch: 
fondern bei diefer Urt von Zufammenfegung enſſteht Fleiſch, 
bei einer andern Art Knochen. Zulett aber ſcheint Feines 
von beiden, weder Fleiſch noch Knochen, Daſſelbe zu ſeyn, 
was Zuſammenſetzung if. Denn das Begentheil einer jeden 
Zufammenfegung iſt Auflöfung: die beiden. genannten Ge⸗ 
genftände aber [Bleifh and Knochen] haben fein Gegentheil. 
Fa, man könnte fagen: wenn. es gleich wahrſcheinlich it, 
jedes zufammengefente Diug und Bein zufammengefegtes 
Ding ſey Zuſammenſetzung; nnd menn jedes Thier, obgleich 
ein zufammengefehtes Ding, body wicht Zuſammenſetzung if, 


-fo wird auch keines der andern — — Ganzen 


als eine Zuſammenſetzung zu definiren ſeyn. | 
Ariſtoteles Organon. 78 Bichn. — 9 


⸗⸗ 


N 


808 Topita. 


Ferner iſt darauf zu achten, ob Etwas, welchem zwei 
id) entgegengefente Gegentheile gleihmäßig. zukommen, unr 
durch das eine Gegentheil definirt worden ıfl; dann iſt «6 
offenbar eigentlich gar nicht definirk. Wäre es wirklich def: 
nirt, fo müßte «6 von demſelben Begenflond mehrere Defis 
nitionen geben. Warum, kann man in einem folhen Falle 
fragen, bat der Definirende gerade nur das eine Begentheil 
zur Definition genommen, da er eben fo gut das andre bätte 
nehmen können , indem beide Gegentheile dem Geg enſtande 
gleich zukommen? Go z. DB. iſt die Drfinision der 6 eele 
als: ein des Wiffens fähiges Weſen. Die Seele iſt ebenſo 
des Nicht⸗Wiſſens fähig. 
Wenn man nicht dad Ganze der Definition angreifen 
kann, weil das Ganze uns nicht hinlänglich bekaunt iſt, fo 
muß man einen der Theile der Definition anzugreifen ſu⸗ 


chen, der und bekannter und unfrer Anſicht nad nicht ridys 


tig gefaßt it. Wenn ein Theil der Definition umgefloßen 
if, fo iſt damit die ganze Definition umgenoßen 

Diejenigen Definitionen des Gegners, welde undentlich 
find, muß map verändern und verbeffern, um fie deuntlicher 
zu machen, und damit zugleih den Gegner anzugreifen. 
Man muß daher die aufgefteliten Definisiouen auch in biefer 
Beziehung unterfuhen. Dabei muß der Urgegriffene (der 
Reſpondent (anaxgırönvos) entweder das von dem Opponi⸗ 
senden Anfgeftelite gleichfalls annehmen, oder er muß ſelbſt 
Dentticher machen, was feine Deflniiion fagen will. Berner: 
wie man in deu Volksverſammlungen bei Vorſchlag eines 
Geſetzes einen Gegenvorfchlag eines andern Geſetzes einzu⸗ 
bringen pflegt; und wie man, wenn ber zweite Vorſchlag 


- 
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beſſer iſt, den erſten beſeitigt; ſo muß man es auch bei den 
Definitionen machen, und gegen die aufgeſtellte Definition 
als Begenvorfchlag eine andre Definition aufftellen. Wenn 
dieſe als beffer erfcheint, und den zu definirenden Gegenſtand 
dentlicher darſtellt, fo wirb cffenbar die zuerft aufgeftellte 
Definition dadard) umgefloßen feyn, da es nicht mehr als 
‚eine vollkommen richtige —— eines Gegenſtandes 
geben kann. 

Eine Hauptregel aber in Beziehung anf alle Definitio⸗ 
nen ift bei dem Dieputiren dieſe: man definire felbft bei 
ſich genau und richtig den vorliegenden Gegenfland, oder 
rufe ſich früher Bennengelernte wichtige Definitionen in das 
Gedaͤchtniß zurück. Dann wird man, wenn man darauf, 
wie auf Mufterbitder, fieht, das Mangelnde in ter anzugreis 
fenden Definition des Gegners oder das Ueberflüffige tarin 
nothwendig wahrnehmen-mäflen, und am fo leichter ung 
des Angriffes finden. 

So viel hier über die Definitionen. 
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Sn diefem Buche wird die Durchnahme des vierten unter ben 
vier angenommenen Elaflen von Attributen (vie Gattung, das Eigens 
thümliche, das zufällige Merkmal, die Definition) , nämlich der Des 
finition, fortgefeßt und beendet. 

Es wird zuerft von nem Begriffe ver Iventität gehandelt (Cap. 1.) 
und derfelbe auf das Berfahren bei ver Prüfung der Definition 
angewendet (Cap. 2.); es werden andere Mittel und Bortheile anges 
geben, wie man bei dem Disputieren vie aufgeftellten Definitionen zu 
prüfen babe (Cap. 3.). Darauf folgt ein überfichtlicher Ruͤckblick 
auf die bei Aufftellung von Definitionen und bei deren Angriff wich⸗ 
tigften allgemeinen Gefichtspunfte (Cap. 4.), und endlich eine Ders 
—— des Verfahrens bei dem Aufſtellen und Umfloßen der vier 

laflen von Attributen in Hinficht auf die Schwierigkeit und Leichtig⸗ 
Seit deſſelben (Cap. 5.). 5 


Erftes Capitel. 
ueber die Identität; deren’ Bebingungen und Beurtheilung. 


Seht if davon zu handeln, wie man beuriheilen Eönne, ob 
Etwas mit einem Andern daſſelbe fei ober nicht, und zwar daflelbe im 
eigentlichften Sinne des Wortes unter den verfchiedenen eben angeges 
benen Arten der Ipentität.*) Im eigentlichften Sinne identifch war 
aber, wie wir dort anführten, dasjenige was der Zahl nad) eins if. 

Diefe Ipentität hat man nun zu prüfen aus ben Ahleitungss 
und Flexionsformen ber betreffenden Mörter, ferner aus den correfpons 
bierenden Bezeichnungen und aus den entgegengefepten. 

So 3. B. wenn die Gerechtigkeit ein und daſſelbe wäre mit 
Tapferkeit, fo müßte auch der Gerechte ein und daſſelbe fein mit dem 
Tapferen und Gerecht daſſelbe mit Tapfer. Aehnlich verhältes fich mit 
dem Entgegengefegten. Wenn nämlich Dinge identiſch find, dann 
müſſen auch die betreffenden entgegengefeßten unter fich identiſch fein, 
von welcher Art bie Entgegenfeßung fein mag. Auch macht es feinen 





*) Topf L, 7. 
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unterſchied man bei ſolchen identiſchen Bezeichnungen das Ent⸗ 
gegengeſetzte der einen oder der andern nimmt; die entſprechenden 
Entgegenſetzungen ſind immer unter ſich gleichfalls identiſch. 

Ferner laͤßt ſich die Identitaͤt erkennen aus dem was bie bes 
zeichneten, als identifch ausgegebenen Dinge bewirkt ober aufhebt, 
alfo aus deren Entftehung und Untergang, und überhaupt aus allem 
demjenigen was zu jedem verfelben ſich ähnlich verhält. Denn bei 
denjenigen Dingen und deren Bezeichnungen, weldye wirklich identiſch 
. find, ift auch deren Entſtehen und Vergehen daflelbe, fowie dasjenige 
was fle hervorbringt und was fie zerſtoͤrt. . 

Ferner hat man bei der Prüfung bei Spentität darauf zu fehen, 
ob ziveien für iventifch audgegebenen Begriffen ein und daſſelbe Präs 

dicat in gleicher Weife zufomme. So will Xenofrates beweiſen: 
glückſeliges Leben und tugendhaftes Leben fei ein und dasſelbe, weil 
- anter allen Lebensweifen diefe beiden, das glückſelige Leben und das 
tugendhafte Leben, als das vorzüglichſte genannt werden; das Vor⸗ 
züglichſte aber könne ebenſo wie das Groͤßte nur Fines und nicht 
Mehreres fein; und ebenfo in andern ähnlichen Fällen. 
Aber dann muß auch wirklich jedes der beiden Dinge in diefem 
Beifpiele, dad Größte und das Borzüglichfte, ver Zahl nach Eines 
fein, wenn Spentität vorhanden fein fol. Iſt diefes nid,t der Fall, 
dann kann auch‘ die Identitaͤt nicht als bewiefen gelten. So ift es 
3. B. nicht nothwendig daß, wenn die Peloponnefier und die Lafedäs 
monier-bie tapferflen unter ben Hellenen find, darum auch die Pelopons 
nefier und die Lakedaͤmonier iventifch feien. Denn Peloponnefier und 
Lakedaͤmonier ift nicht der Zahl nach Eines; vielmehr ift nothwendig 
das Bine unter dent Andern begriffen, nämlich die Lakedaͤmonier unter 
den Peloponneflern. Wäre diefes letztere nicht der Fall, vann müßten 
beide, als die tapferften, gegenfeitig Die Einen tapferer als die Anderen 
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fein, wenn nämlich die Cinen unter den Andern begriffen wären. 
Die Beloponnefler müßten dann tapferer fein ald die Lafenämonier, 
wenn letztere nicht unter ben erſtern begriffen wären, da ja angenom⸗ 
men wurde, die Beloponnefler feien unter allen Hellenen die tapferften. 
Aber ähnlicher Weife müßten auch anbererfeit8 die Lakedaͤmonier 
tapferer als die Peloponnefler fein: denn auch die Lalenämonier wurs 
den als die tapferften unter allen genannt. So wären fie alfo wech⸗ 
felfeitig die Einen. tapferer als die Andern. Daraus erhellt daß das 
Größte und das Tapferfle, wenn es von Mehreren ausgefagt wird, 
aur dann ald identifch gelten Tann, wenn dieſe Mehreren ber 
Zahl nach Eins find. Darım Hat auch Zenofrated was er beweiſen 
wollte nicht wirklich bewiefen; denn das tugenphafte Leben und das 
glückfelige Leben find nicht numerifch Eines; darum find fle, deßwegen 
weil beide als bie vorzüglichften Lebensweiſen bezeichnet werben, nicht 
gerade. identiſch, fondern das Eine (tugendhaftes Leben) iſt in dem 
Andern (glüdfeliges Leben) enthalten. 

Ferner muß man bei der Prüfung der Ipentität darauf fehen, 
ob, wenn von zwei für identifch ausgegebenen Dingen das eine 
mit einem dritten identifh, dann auch das andere mit bemfelben 
dritten identifch ifl., Wenn nämlich nicht beine mit jenem dritten 
identifch find, dann find fie auch unter ſich nicht identiſch. 

Berner muß man fehen auf daßjenige was ihnen als Accidens 
zulommt und welchem Dritten fie ald Accidens zukommen. Was 
nämlich dem einen von zwei iventifchen Bezeichnungen zulommt muß 
auch dem andern zukommen; und welchem Dritten die eine biefer Be⸗ 
zeichnungen zufommt, dem muß auch die andere zulommen. Iſt Dies 
fes nicht der Fall, dann findet zwifchen den beiden Erſtern > feine 
Spentität flatt. 

Berner ift Darauf zu achten, ob beide Dinge nicht einer und ber= 
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| felben Kategorie angehören; wie 3. B. das Eine, was mit einem Ans 


bern für ibentifch ausgegeben wird, der Kategorie des Qualität, das 


Andere dagegen der Kategorie der, Quantität ober der Relation. - 


Ferner: ob der Gattungsbegriff nicht für beide derfelbe if; fon- 
bern das Eine etwa dem Gattungsbegriff Gut zugehöre, dad Andere 
dem Gattungsbegriff Nebel; oder das Eine dem Gattungsbegriff 
Tugend, dad Andere dem Gattungsbegriff Wiffenfhaft. 


Oder, wenn auch der Gattungöbegriff verfelbe ift, ob nicht andere 


Artunterfchiede für beide gelten, wie 3. B. wenn bei dem gleichen 
Gattungsbegriffe Wiſſenſchaft das Eine als theoretifche Wiſſen⸗ 


ſchaft, das Andere als praktifche Wiſſenſchaft bezeichnet wird. Aehn⸗ 
licher Weife in andern Fällen. 


Weiter ift darauf zu -fehen, ob von zwei identiſch ſcheinenden 
Begriffen der eine eine Steigerung zulaͤßt und der andere nicht; oder, 
wenn auch beide ein Mehr zulaſſen, ob ſo daß nicht beide zugleich. 
So z. B. derjenige welcher mehr liebt verlangt nicht immer zugleich 
auch mehr die geſchlechtliche Beiwohnung: daraus folgt daß Liebe 
und geſchlechtliche Beiwohnnng nicht Eines und dasſelbe iſt.“) 

Ferner iſt zu urtheilen nach dem Zuſatze: ob nämlich, wenn ein 


jedes der beiden iventifch fein follenden Dinge einem und demfelben 


Dritten hinzugefügt wird, dasfelbe Ganze bilde vder nicht. Ebenfo ob 
nach der Wegnahme eines jeden diefer beiden Dinge der übrig blei- 
bende Reft in beiden Fällen von einander verfchieden ſei. So 3.2. 
wenn Jemand behaupten würde, das Doppelte der Hälfte und das - 
Vielfache der Hälfte feien iventifh. Wenn dieſes wahr wäre, fo . 


*) Derfelbe Gedanke, woduxch Ariſtoteles das geiſtige Element 
in ver Liebe anerkennt, fommt oben ſchon vor Topik VL, 7. 
S. 871 der Heberf., wie aut Erfte — II, 22. ©. 431 
der ueber: 
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müßtenach Abzug der Hälfte von dem Ganzen und nad) Abzug. des Viel⸗ 
fachen der Hälfte vom Ganzen auf beiden Seiten vasfelbe als Ne 
fi} zeigen. Diefes ift nun aber nicht der Fall: denn das Doppelte 
und das Vielfache zeigt fich nicht als dasſelbe. 

Auch ift darauf zu fehen, nicht bloß ob bei vem Setzen der Iden⸗ 
tität etwad in Theft Unmögliches heransfommt, fondern auch ob es 
ald Hypothefis möglich if. Dies gilt in-Bezug anf diefenigen 
welche behaupten, das Leere und das nur mit Luft Gefüllte feien Eins 
und dasfelbe. Denn offenbar bleibt das Leere nicht minder, fondern 


vielmehr in höherm Grade, auch wenn bie Luft entfernt wird; es 


ift dann aber nicht mehr voll ⸗Luft. Wenn alfo etwas anf dieſe 
Weiſe in hypothesi gefeßt wird, fei es wahr oder falfch (das macht 


keinen Unterfchied), wenn dann bei der Aufhebung des Einen das Aus 


Ü 


bere aber nicht zugleich mitaufgehoben wird, fondern bleibt, dann find 
die beiden Dinge nicht wirklich identiſch. 

Ueberhaupt muß man bei der Beurteilung der Spentität daranf 
fehen, ob dasjenige was von den zwei für ibentifh ausgegebenen 
Begriffen prädiciert wird und dasjenige wovon dieſe Prädicate 
andgefagt werben irgendwie nicht übereinflimmt. Was nämlich von 
einem ver beiden iventifchen Begriffe prädiciert wird muß auch von 
dem andern präbiciert werden können; unb wovon ber eine ber beiben 
identifchen Begriffe präpiciri wird, Davon muß auch) der andere präbis 
eiert werden koͤnnen. 

Berner: da die Ipentität in mehrfachen Sinne ausgeſagt wers 


den Tann, fo ift darauf zu achten, ob die für iventifch ausgegebenen 


Dinge in einem andern Sinne es find: denn was nur der Gattung 
oder der Art nach identiſch ift, Das ift nicht gerade auch ber Zahl nach 
Eines und dasfelbe. Hier aber betrachten wir nur, ob die als identiſch 
behaupteten Dinge in diefem legten Sinne identiſch feien over nicht. 


. 


‘ 
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Weiter iſt noch darauf zu fehen, ob das Cine möglich fei ohne 
das Andere ; in diefem Falle wäre es nicht dasfelbe. 

Die allgemeinen Geſichtspunkte Hinfichtli der Spentität find 
die biäher aufgeführten. 


Zweites Capitel. 


Ueber die Anwendung dieſer allgemeinen Geſichtspunkte der Identitãt au 
die Prüfung der Definitionen. 


Aus dem bisher Geſagten erhellt daß alle auf die Identität ſich 


beziehenden allgemeinen Geſichtspunkte oder Gemeinplaͤtze (roͤnoch, 


welche zum. Umſtoßen der behaupteten Identitaͤt dienen, auch in Bes _ 
zug auf die Definitionen anwendbar find, wie ſchon oben bemerkt 
worden ifl.?) Denn wenn der Ausbrud und der audzubrüdende Bes 
griff nicht identiſch find, fo ift der gegebene Sag feine Definition. 
Bon den bejahenden (befräftigenden) Gemeinplägen der Identi⸗ 
tät ift Feiner in Bezug auf die Definition anwendbar. Denn bier iſt 
nicht bloß die Identitaͤt des Ausdruckes und des Begriffs zu beweifen, 
um darzuthun daß die Definition richtig ift, fondern die Definition 
muß auch noch fonft alle übrigen Eigenfchaften haben welche oben 
vorgefchriebem worden find. Dagegen anzugreifen kann man bie 


Definition auf jene obige Weife immer verfuchen. 


Drittes Bapitel. 


Wie man bie Richtigkeit einer Definition zu Air babe nach dem Schluffe 
worauf fie beruht, ferner nach dem Gegentheile des Definitums, nach 
deſſen abgeleiteten und analogen Begriffen. | * 
Denn wir eine Behauptung aufftellen wollen, fo iſt erſtens das 

bei zu wiflen daß Keiner oder nur Wenige bei dem Disputieren eine 


*)gopiti,5. ©. 641. d. lieberf. 
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Definition durch einen Schluß auszubrüden pflegen, fondern Alle pfles 
gen von der Definition als von dem Anfange auszugehen. So thut man 
- 3.3. bei der Geometrie, bei ber — und ben übrigen mathe⸗ 
matifchen Wiſſenſchaften. 
Ferner ift zu bemerfen daß es Sache einer andern Lehre iſt ge⸗ 
nauer anzugeben was eine Definition iſt und wie man befinieren 
müſſe. Sept und nach dem hier für und’ vorliegenden Bebürfniffe if 
nur foviel zu fagen, daß die Definition und das Weſen einer Sache 
durch einen Schluß ausgedrückt werben kann. Wenn nämlich die 
Definition nichts Anderes iſt ald ein Satz welcher das Wefen eines 
‚Sache angibt, und wenn die Praͤdikate der Definition dem betreffen- 
ben definierten Gegenftande allein zufommen mäflen (viefe Praͤdikate 
nımfaflen aber die Gattung und die Artunterfchiebe), fo iſt offenbar 
daß der Cab welcher folche Attribute enthält die nur allein von 
dem betreffenden Gegenftande präbiciert werben finnen, nothwendig 
eine Definition fein müſſe. Denn in diefem Falle Tann es feine ans 
bere Definition des Gegenſtandes geben als dieſe, da Fein anderes 
Attribut von dem Weſen vefielben prädiciert werden kann. Es bleibt 
alfo dabei daß eine Definition durch einen Schluß gegeben werben 
Iann. 

Woher man aber die Gründe zur Auffiellung einer Behauptung 
zu nehmen habe, ift anderswo *) von und genauer angegeben worden. 
Zu unferm bier vorliegenden Zwecke find diefelben allgemeinen Ge⸗ 

‚ fihtspunfte (zönoı) brauchbar. Man hat nämlich dabei zunäft das 
Gegentheil ber Sache und die übrigen Arten der Entgegenſetzungen 
in Betracht zn ziehen, und zwar fowohl in Beziehung auf das Sanze 
als auf die einzelnen Theile. Wenn nämlich die entgegengefeßte Des 


*) Zweite Analytif DI, 13. 14. 
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finition anf den betreffenden entgegengefeßten Gegenſtand paßt, dann 
kommt nothwendig auch die zuerft aufgeflellte Definition dem vorlies - 
genden Gegenftande zu. Da aber bei den Entgegenfeßungen mehrers 
lei Verbindungen ftattfinden koͤnnen, fo muß man darauf fehen, welche 
von den enigegengefeßten Definitionen am meiflen dad Gegentheil 
ber angenommenen Definition enthält. 

Man Hat dabei, wie gefagt, auf das Ganze, der Definition zu 


fehen; auf die einzelnen Theile aber dann in folgender Weife, daß 


man zuerft prüfe, ob der angegebene Gattungsbegriff richtig angege- 
ben ſei. Wenn nämlich dad Gegentheil des zu befinierenden Gegen- 
flandes in dem gegentheiligen Battungsbegriffe ift, und wenn dann 
der zu definierende Gegenſtand nicht in derfelben Gattung enthalten ift, 
dann gehört ex offenbar dem gegentheiligen Gattungsbegriff an, da Ges 
gentheiliges nothwendig entweder demfelben Gattungsbegriff oder den 
gegentheilig entgegengefeßten®attungsbegriffenangehörenmuß. Eben 


fo nehmen wir an daß bei gegentheiligen Definitionen auch den Arts 


underſchieden gegentheilige Attribute zufommen. So z. B. beider Definis 


* tion der weißen und ſchwarzen Farbe ift ver erflern die Eigenfchaft 


beizulegen daß fie die Sehkraft zerfireut, ver andern daß fie diefelbe 
zufammenzicht, Wenn alfo ven gegentheilig entgegengefekten Bes 
griffen die gegenthetligen Artunterfchiede als Attribute beizulegen 
find, fo verhält es fidh ganz recht, wenn bei einer gegebenen Definition 
die Artunterfchiede das Gegentheil find von den Artunterfchienen der 
Definition des Gegentheild. Iſt aber bei einer Definition die Gats 
fung und der Artunterfchied richtig angegeben, dann iſt der aufgeftellte 
Sat wirklich die Deflnition des Gegenſtandes. 

‚Ober ift es vielleicht nicht nothwendig gegentheiligen Begtiffen 
gegentheilige Artunterfchiede beizulegen, wenn die gegentheiligen 
Dinge nicht demſelben a angehören? Gehören fie aber 
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gegeniheilig entgegengeſetzten Gattungsbegriffen an, damn ſtünde in 
dieſem Falle Nichts im Wege einen und denſelben Artunterſchied in 
den beiderſeitigen Definitionen anzugeben. So z. B. von der Ge 
rechtigkeit und Ungerechtigkeit, von welchen bie erflere eine 
Tugend der Seele, die andere eine Schlerhtigkeit der Seele ift, fo daß 
alfo in beiden Fällen ein Artunterfchien der Seele angegeben wird, 
fo wie e8 ähnlicher Weiſe auch eine Tugend oder Tauglichkeit und 
eine ſchlechte Beſchaffenheit des Leibes gibt. 

Jedenfalls bleibt alfo fo viel wahr, Daß bei Definitionen gegen 
theiliger Begriffe die Artunterfchiede entweder gegentheifig ober bie 
nämlichen find. Wenn nun von dem gegentheiligen Begriffe in ver 
Definition der gegentheilige Artunterfchien ausgefagt werden kaun, 
von dem anfänglich geſetzten Begriffe aber nicht, fo geht daraus her⸗ 
vor daß der Artunterfchied der eben genannte, d. i. gleiäfalte ein 
gegentheiliger des andern, fein muß. 

Im Allgemeinen aber ift zu fagen: da die Definition aus dem 
Gattungsbegriff und den Artunterfchieden befteht, fo iſt, wennebie 
Definition des Gegentheils befannt und deutlich iſt, auch die Deſini⸗ 
tion des zu definierenden Gegenftandes fo. Da nämlich das Gegen 
theil (conträr Entgegengefegte) entweder. in berfelhen Gattung oder 
in der gegentheiligen Gattung begriffen ift ; da ferner die beigelegten 
Krtunterfehiede in ven beiden Definitionen gegentheiliger Dinge ent 
weder gleichfalls gegentheilig oder iventifch find: fo erhellt daraus, 
daß von einem zu befinierenden Gegenftande entweber berfelbe Gab 
tungebegziff wie von deſſen Gegentheil ausgefagt wird, dann aber 
die Artunterfchiede In den beiverfeitigen Definitionen alle oder einige 
derfelben gegentheilig find (in welchem letztern Falle, wo nur einige 
Artunterfchiede gegentheilig "find, die übrigen dann ibentifch a 
oder daß umgekehrt bie beiverfeitigen Artunterfchiebe identiſch, bie 
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Gattungobegriffe aber gegentheilig entgegengeſetzt ſind, oder auch daß 
beide, ſowohl bie beiderſeitigen Gattungsbegrifſe als die Artunter⸗ 
ſchiede, gegentheilig entgegengeſetzt ſind. Denn daß beide, die Gattungs⸗ 
begriffe und gleichzeitig auch die Artunterſchiede, identiſch ſeien iſt nicht 
moͤglich; ſonſt müßten gegentheilig entgegengeſetzte — eine und 
dieſelbe Definition haben. 
Kerner gehören zu den allgemeinen Gefichtepunkten oder Gemein⸗ 
oͤrtern, woher zu behauptende Säge in Definitionen geſchoͤpft werben 
fönnen, die abgeleiteten und kufammengehörigen Wörter. *) Im bier 
fen Fällen nämlich gehen die :Battungsbegriffe gemeinfchaftlich mit 
einander, und ebenfo bie Definitionen. So z.B. wenn Bergefr 
lichkeit der Verluft eines Willens ift, fo ift vergeffen fo viel 
als ein Wiſſen verlieren. Wenn, man demnach in folden Fällen die 
Definition eines der zufammengehörenden Begriffe zugelafign hat, fo 
bat man damit nothwendig auch alle andern zugeflanden. Aehnlicher 
Weiſe, um ein andered Beifpiel zu geben, wenn Untergang bie 
Auflöfung des Beftchens oder Seins (ovota) iſt, fo it untergehen 
fo viel als aufgelöst werden; und Untergang bringend Ger— 
der blich iſt fo viel als aufloͤſend. Aehnlich verhaͤlt es ſich in allen 
äbrigen Fällen, wo überall, wenn man die Definition des einen Bes 
griffes gelten Täßt, die entfprechenden Definitionen aller übrigen dazu 
‚gehörigen Begriffe dann gleichfalls zugeflanden werden müflen. 
Kerner find Definitionen zu ſchoͤpfen aus analogen Begriffen. 
So 3.8. wenn gefund definiert wird ald dasjenige was Gefundheit 
bewitrkt, fo iſt euektiſch (ſtaͤrkend) dasjenige was Cuexie (ſtarke 
Leibesbeſchaffenheit) bewirkt; und nützlich dasjenige was etwas 
Gutes bewirkt. Denn jeder der angeführten Begriffe verhält ſich 





*) NEWaeIG x. GVGTOLYa, casus et Coniugata. 
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ähnlich zu dem ihm eigenthümlichen Ziel. Wenn demnach die Deſi⸗ 
nition eines derfelben darin befteht daB er die Erreichung des ihm 
geſetzten Zieles bewirkt, fo fEommt einem jeden der übrigen Begriffe 
eine analoge Definition zu. 

Ferner gehören zu den hier anzuwendenden allgemeinen Geſichts⸗ 
punkten für Definitionen: das Mehr und das Aehnliche, indem man 
in diefen Fällen einer aufzuftellenden Behauptung immer je zwei Be 
griffe mit einander zu vergleichen bat. So z. B. wenn die eine De 
finition mehr auf ‘den einen Begriff paßt als die andere Definition 
auf den andern; und wenn die welche in minderem Grade dieſes zu 
thum ſcheint dennoch wirklich als Definition gelten, Tann, fo ift dena 
auch um fo mehr diejenige Definition anzunehmen welche dieſes im. 
Höhern Grade thut. Aehnlicher Weife, wenn die eine Definition dem 
einen Begriffe zukommt, fo kommt biefelbe auch dem andern zu ; des⸗ 
gleichen wenn eine andere Definition dem einen zufommt, fo Tommt 
diefe andere Definition auch dem andern Begriffe zu. 

Wenn eine Definition mit zwei andern Begriffen verglichen 
. wird oder zwei Definitionen mit einem Begriffe, dann ifl diefe Be 
trachtungsweife nach dem Mehr nicht anwendbar; denn es Tann weder 
eine und biefelbe Definition von zwei verſchiedenen Begriffen gelten, 
noch Tann es zwei verſchiedene Definitionen von einem und nee 
Begriffe geben. 


TE RU ER 
Kurzer Rückblick el die für die Definitionen wichtigften und Seugbare 


loci communes. 


ö Am zweckdienlichſten unter den Gemeinoͤrtern für bie Definitier 
nen find die zuleßt genannten und die von den - Flerion abgelei- 
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teten und zufammengehörigen Wörtern (casus und coniugata) hers 
genommenen. Daher muß man vorzugsweile dieſe Gemeinoͤrter 
inne haben und in Bereitſchaft halten (denn fie find für die meiften 
Fälle die brauchbarften), und von den übrigen die für die meiften 
Fälle gemeinfamen, da diefe am wirkfamften find. Dahin gehört 
3. B. daß man auf die Rinzeldinge und auf die Arten fehe, ob die in 
der Definition ausgefprochene Behauptung damit übereinftimme, da 
die Art mehrbeutig (fononym) ift; ein Gefichtöpunft welcher gegen 
die Anhänger der Ideenlehre brauchbar ift, wie früher fchon bemerkt 
wurbe*). Ferner hat man darauf zu fehen, ob der Definierende ein | 
Wort im metaphorifhen Sinne gebraucht hat, oder ob er einen Bes 
griff fich ſelbſt als Attribut beigelegt hat, wie wenn er ein verfchie- 
dener Begriff wäre. Und fo wenn auch ein anderer Gemeinort oder 
allgemeiner Gefichtöpunft für die Definitionen gemeinfam und 
befonders wirkfam ift, muß man vorzugsweife von ihm Gebrauch 
machen. i 


Fünftes Capitel 


Dergleichung der Aufftelung (Affirmation) und umſtoßung (Negation) 
eines Satzes in Beziehung auf die Schwierigkeit und Leichtigkeit des 
Verfahrens in beiden Fällen; es iſt im Allgemeinen ſowohl bei der 
Definition als bei den andern Attributen leichter den behaupteten Satz 
anzugreifen als zu vertheidigen. 
Daß es ſchwerer iſt eine Definition aufzuſtellen als umzuſtoßen 
wird aus dem unten Folgenden erhellen. 

Es iſt nämlich nicht leicht ſelbſt ſolche Saͤtze zu finden ober 
durch Fragen von Andern zu erhalten als wie z. B. daß dieſes Attri 
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*) Vergl. Topifa VI, 10. 
Ariſtoteles Organon. 8. Bin. — 
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but im Sage Gattungshegriff fei, jenes Unterſchied, fo wie ferner, 
daß darüber waß ein Ding ift nur der Gattungsbegriff und die Art- 
unterfihiede zu prädicieren find. Ohne biefe Begriffe iſt es aber nicht 
möglich eine Definition durch einen Schluß zu gewinnen. Denn 
wenn andere Attribute ald aus dem Kreife diefer eben genannten Bes 
griffe zur Bezeichnung deffen was ber betreffende Gegenftand iſt an 
gegeben werben, fo ift man darüber nicht gewiß, ob die aufgeftellte 
Definition oder eine andere die richtige fei: denn die Definition if 
doch ein Sag welcher das Wefen eines Dinges angibt. 
Die oben angeführte Schwierigkeit erhellt auch aus Folgenden. 
Es ift nämlich leichter Eines zu umfaflen ald Mehrewd. Wenn man 
nun eine Definition umfloßen will, fo reicht e8 hin nur einen Begriff 
desfelben zu beftreiten. Wenn. wir irgend einen Begriff berfelben 
umgeſtoßen haben, fo werden wir damit die ganze Definition umge 
‘fioßen haben. Dagegen wenn man eine Definition aufftellt, fo muß 
man von allen einzelnen Begriffen zufammen nachweifen Fönnen daß 
fie der Definition zufommen. 
Ferner: wer eine Definition aufftellt muß einen allgemeinen 
Schluß beibringen; denn die Definition muß allgemein- von jedem 
einzelnen Ding-ausgefagt werben innen daß unter vemfelben Namen 
begriffen if. Außerdem aber muß der Sat ſich noch umkehren Laffen, 
wenn die Definition dem.definierten Gegenftande wirklich eigenthümlich 
fein fol. Dagegen bei dem Umſtoßen der Definition Hat man nichts 
Allgemeines nachzuweiſen; man hat nur nöthig zu zeigen daß ber 
ESatz fei ed auch nur auf einen ber unter der bier definierten Bezeich- 
nung begriffenen Bälle oder Gegenflände nicht paßt. Selb wem 
man bei dem Umftoßen der Definition etwas Allgemeines umgeftoßen 
hätte, fo wäre doch das Umfehren des Satzes nicht nothwendig; ſon⸗ 
bern nur dieſer Nachweis iſt zu geben, daß bie Definition von einem 
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Einzelnen was unter der definierten Bezeichnung begriffen if nicht 


ausgefagt werben koͤnne. 


Berner: wenn die Definition auch jevem einzelnen unter biefem 
Morte enthaltenen Dinge zufommt, fo gilt fie Doch nicht, wenn fle 
demfelben nicht alfein und ausſchließlich zufommt. 

Aehnlicher Weife wie mit der Definition verhält es ſich auch mit 
den Attributen des Eigenthümlich en und der Gattung; au 
in diefen ‚beiden Faller it das Umſtoßen Re als das Aufftellen 
des Satzes. 

Mas das Eigenthümliche betrifft, fo erhellt dieſes ſchon aus dem 
was früher über diefes Attribut gefagt worven iſt. Das Eigenthüm⸗ 
liche wird nämlich meiftens durch eine Verbinduͤng mehrerer Prädis 
cate ausgedrüdt. Wenn nun davon nur ein einziges befeitigt: wird, fo 
ift damit dad Ganze umgeftoßen. Dagegen bei ver Aufrechthaltung 
eines folchen behaupteten Satzes muß das en zufammen gefchlofs 
fen bleiben. 

Ueberhaupt paßt faft Alles was äber die Definition hier gefagt 
worden iſt auch auf Has Attribut ded Cigenthümlichen. Immer 
muß bei ver Behauptung bewiefen werden daß das Behauptete Allem 
was unter diefem Worte begriffen ift zufomme; bei dem Umſtoßen 
aber reicht e8 hin zu zeigen daß es nur In einem einzelnen Kalle nicht 


. zufomme. Wenn aber das behauptete Eigenthümliche auch Allem 


was unter dem Begriffe enthalten ift zukommt, dabei jedoch nicht 
ihm ausſchließlich und allein zufommt, fo ift auch dann ber Satz ums 
aeftoßen, gerade fo wie bei der Definition. 

Bei dem Attribute der Gattung tft bei dem Auffellen ber Bes 
hauptung nur zu zeigen daß e8-Allem was unter bem befinierten 
Worte begriffenift zufomme; bei dem Umſtoßen aber Tann in dop⸗ 
pelter Weile zu Werk gegangen werben: denn fowohl wenn das Attri⸗ 
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but gar Keinem zukommt, ald wenn ed auch nur Ginem zukommt, if 
die anfängliche Behauptung umgefloßen. Berner reicht ed bei dem 
Aufftellen der Behauptung hinſichtlich des Attribute der Gattung 
nicht hin zu zeigen daß das Attribut zufomme, fondern es iſt aufers 
dem zu zeigen daß es gerade ald Gattungsbegriff zufomme. Dages 
gen bei dem Umfloßen hat man nur im Allgemeinen zu zeigen daß 
dieſes Attribut Cinem nicht zufomme, ober Keinem zufomme. 

Es ſcheint eben, wie in allem Uebrigen fo auch hier bei dem Aufs 
Rellen und Umfloßen eined Satzes, das Zerftören leichter: als das 
Schaffen. 

Bei dem Attribut des zufälligen Merkmales (Accivens) if 
die allgemeine Behauptung leichter umzuftoßen als aufzuftellen. Bei 
dem Aufftellen muß man nämlich beweifen daß das Attribut Jedem 
zufomme; bei dem Umſtoßen reicht es hin zu zeigen daß es — wenn 
auch nur Einem — nicht zufomme. Bei particulären Sägen verhält es 
fich Hinfichtlich diefes Attribute umgekehrt: hier ift es leichter Die 
Behanptung aufzuftellen als uinzuftoßen. Wenn man nämlich bie 
Behauptung aufftellt, fo reicht es Hin zu zeigen daß das zufällige 
Merkmal fei es auch nur Einem zufommt; bei dem Umftoßen dagegen 
bat man zu zeigen daß ed dürchaus Keinem zukommt. 

So viel iſt Mar daß es am leichteften ift eine Definition umzu⸗ 
ſtoßen. In der Definition, wo vwerhältnigmäßig Vieles gefagt wird, 
find dadurch auch viele Elemente zum Angriff gegeben. Aus vie 
fen kann man um fo leichter einen Schluß bilden; und wenn anf 
viele Punkte zu achten ift, fo kann man leichter fehlen als bei wenigen. 
- Kerner Tann man bei der Definition auch von Seiten der andern 
Attribute aus den Angriff machen. Denn wenn das durch die Def: 
nition Ausgeſagte nicht dem Gegenftande eigenthümkich ifl, oder wenn 
hicht ein wirklicher Gattungsbegriff aufgeftellt wird, fo if die Defi- 
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nition eben fo aufgehoben wie wenn fle einem der barunder begriffes 
nen Geßenftände nicht zufommt. Dagegen bei den andern Attributen 
kann man nicht zugleich von der Definition und von allen übrigen 
Attributen aus den Angriff führen. Das Attribut des zufälligen _ 
Merkmals (Accidens) allein hat zugleich mit allen übrigen genannten 
Attributen etwas Gemeinfchaftliches; denn überhaupt dem Gegen- 
flande zufommen*) muß ein jedes jener genannten Attribute. Wenn 
das Attribut Gattung auch nicht zugleich als Gigenihümliches dem 
Gegenfland zufommt, fo wird es doch dadurch nicht ald Gattung aufe 
gehoben. Aehnlicher Weile ift es auch nicht nothwendig daß das 
Eigenthümliche zugleich Gattung fei; noch daß das Zufällige. als 
Gattung oder ald Eigenthümliches einem Gegenftande zufomme, fons 
dern nur daß es überhaupt zufomme. : So ift daher nicht thunlich 
von einer Art der Attribute aus die übrigen anzugreifen, außer bei . 
dem Attribute der Definition. Daraus: erhellt zugleich, wie ed unter ” 
allen Atiributen am. leichteflen iſt gerade die der Definition anzu 
greifen, . 

Dagegen die Definition aufzuftellen ift am fehwerken. Man 
muß eben in ihr dieſes Alled zufammenfaflen, nämlich: daß alles 
Ausgeſagte wirklich dem Gegenftand zufomme ; daß das Nusgefagte 
 Gattungsbehriffe enthalte; daß.ed etwas dem Gegenflande ausſchließ⸗ 
lich Gigenthümliches fei; außerbem noch, daß dad Ausgefagte auch wirk⸗ 
lich dad Wefen des Gegenſtandes treffe. Ueberdies muß alles biefes 
der Form nach gut ausgedrückt fein. 

“ Unter den übrigen Attributen ift das Eigenthümliche am meiften 





*) Diefes aber, das Zufommen im MHlgemeinen ohne nähere 
Beflimmung der Art des Zukommens (als Gattung, Eigen⸗ 
thümliches, Definition), macht gerade das Wefen dieſes Attris 

: butes (Accivens) aus. 
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von ähnlicher Art. Man kann es nämlich leichter angreifen, weil es 
meiſtens aus mehreren Theilen beſteht; es aufzuſtellen und zu Behaups 
ten iſt aber ſehr ſchwer, gerade weil man Mehrerlei zuſammenzubrin⸗ 
gen hat; außerdem auch noch weil es dem Gegenftande allein und 
ausfchließlich zukommen fol und das Attribut a feinem Gegenſtande 
tm Satze umkehren laſſen muß. 

Am leichteſten unter allen iſt das Attribut des zufällig, nicht 
wefentlich, Zufommenden aufzuftellen, Bei den übrigen Aitributen 
iſt nämlich nicht Hlos zu zeigen daß fie dem Gegenftande zufonmen, 
fondern daß fie in einer gewiſſen beitimmten Weife ihm zufommen; 
bei dem Attribute des Zufülligen aber reicht e6 hin nur zu zeigen 
daß ed überhaupt dem Gegenftande zukommt. Andererſeits ift es 
am fchwerften die Behauptung des Attributes des Zufälligen um: 
zuftoßen, weil bei ihm am wenigften Angriffspunfte gegeben werben, 
da bei demſelben nicht näher vorgefchrieben ift, in welcher Weife es 
dem Gegenflande zufommen müflee So ift alfo bei den andern 
Attributen ein doppelter Weg für den Angriff, nämlich einmal indem 

'man zeigt daß das Attribut überhaupt dem Gegenflande nicht zus 
fommt, und dann daß es ihm nicht in diefer Weife zulommt. Bei 
dem Attribute des zufälligen Merkmales aber braucht man nur zu 
zeigen daß es überhaupt dem Gegenſtande nicht zukommt. * 

Hiemit wären denn ungefähr alle die allgemeinen Gefichtspunkte 
(Topen) vermittelſt welcher man jeden Streitſatz angreifen kann ſo 

ziemlich hinreichend aufgezahlt. 
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Nachdem in den vorhergehenden fieben Büchern die allgemeinen 
Geſichtspunkte oder Topen als die Hauptmittel der Disputierfunft 
andeinandergefebt worden find, fo folgt nun in diefem achten Buche 
eine praftifche Anleitung zum Disputieren. . Diefe befteht 1) in der 
Angabe von Bortheilen und Regeln fir den Opponenten oder, wie er 
hier genannt wird, den ˖Fragenden (da die Angriffe durch Stellung 
von Fragen geführt werden), Cap. 1—3;. 2) desgleichen für den Res 
fpondenten, Cap. 4—13, und 3) methobologifche Bemerfungen über das 
en der Disputierfunft und die dabei vorzunehmenden Mebungen. 

ap. 14. x 
Die allgemeinen praftifchen Regeln und Vortheile, welche fos 
wohl für den Opponenten als ven Refpondenten gelten, find an die 
ee Bemerkungen für den einen und andern berfelben anges 

üpft. | 
Aus der ganzen Behandlung fowohl ald beſonders aus ven. 
Cap. 14 gegebenen Bemerkungen und Rathfchlägen fieht man, wie 
allgemein damals philofophifche Disputationen zur Hebung, zur ernſt⸗ 
lichen Forſchung und zur Schauftellung flattfanden. Durch die Sitte 
folder Disputationen wurde zunächſt dieſes Werk der Topik nebft den 
dazu gehörenden fophiftiichen Elenchen veranlaßt und außerdem die 
——— Logik begründet und gefördert. Unſere akademiſchen 
Disputationen, ſoviel davon bis in die neueſte Zeit ſich erhalten 
hat, find die durch das roͤmiſche Alterthum und das Mittel⸗ 
alter vermittelte Fortſetzung jener in den griechiſchen Philoſophen⸗ 
ſchulen und in dem wiſſenſchaftlichen Verkehr der Griechen beſtehen⸗ 
den Uebung. 
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Eingang ir Anknüpfung diefes Buches mit den vorhergehenden Slaffen 
von Säten welche man bei dem Disputieren anzuwenden hat, außer 
ben Sägen die zur Schlußfaflung unumgänglich find, nämlich: Sätze 
zur Induction; Sätze zur Verftärfung des Gewichtes ber Behauptung; 
Säpe zur Verhüllung des Schlußfages, Säge zur Verdeutlichung ber 
aufgeftellten Behauptung. 
Nach dem bisher Befprochenen iſt jept zu handeln von dem 

Blane den man bei dem Digputieren zu befolgen hat und wie man bie 

ragen dabei zu flellen hat. Br 2 
Mer bei dem Disputieren fragen wilf*) muß zuerſt den allgemeis 

nen Gefichtöpunft (Gemeinplag, Topos) auffinden von wo auß er 

den Angriff zu machen Hat; zweitens muß er die Frageftellung und 

den ganzen Plan im Einzelnen bei fich innerlich überlegen; brittens 

endlich muß er diefed Alles gegen einen Andern in ber Rebe geltend 
machen. | 

‚ Hinfihtlid) des erften Punktes (dad Auffinden des allgemeinen 

Geſichtspunktes) ift die Unterfuchung in gleicher Weife dem Philofe- 

phen und dem Dialeftifer**) gemeinfchaftlich; aber ber weitere darauf 

zu gründende Plan und das Fragen ift dem Dialektiker eigentbim- 
lich; denn deflen ganze Thätigfeit' ii gegen einen Andern gerichtet. 





)D. i. der Opponent. 
») D. i. dem Disputierenden. 
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Dem Philoſophen aber, verifür fi unterfucht, liegt Nichts an einer 
andern Berfon, wenn nur dad von ihm Gefundene, worauf die Schluß: 
folgerung beruht, wahr und ihm felbft befannt ift, wenn auch diefe 
“andere Perfon*) bei dem Antworten basfelbe nicht zugibt, weil es 
“ mit der anfänglich aufgeftellten Behauptung "zu nahe zufammens- 
hängt und der Antwortende das daraus fich Ergebende vorausfieht. 
Der Bhilofoph wird fich vielleicht fogar noch bemühen die nahe Vers 
bindung der von ihm angenommenen Säge unter ſich recht deutlich , 
zu machen**); denn gerade laus folchen Sägen werden bie wiflens 
fchaftlichen Schlüffe gebilvet. - 

Da früber ſchon nachgewiefen worden if, woher man die alle 
gemeinen Geſichtspunkte zu ſchoͤpfen habe, fo ift jegt bei der Abhands 
lung über ven Plan und die Frageftelungin dem Disputieren zunächft 
eine Unterfcheidung zwifchen den nr Schlußfaflung nothwendigen 
Säben (Propoſitionen, Borderfägen) und ven andern Säpen, die man 
außer den genannten noch zu Hülfe nimmt, hier zu machen. 

Nothwendige Säge nennt man diejenigen durch welche der 
Schluß gemacht wird. Die Borberfäge außer diefen aber laſſen fich 
auf vier Claſſen zurüdführen; es find naͤmlich: Saͤtze zum Zwecke der 
Induction, um ſo das Allgemeine zu gewinnen; oder zur Erhoͤhung 
des Gewichtes der Rede; oder zur Verhüllung der letzten Schlußfol⸗ 
gerung; oder um den Gedanken deutlicher zu machen. Außer dieſen 
"wird man fonft feine Vorderſätze anderer Art anwenden können; mit 
dieſen aber hat man es zu verfuchen,, die Kraft des Angriffes zu ver 
mehren und die Fragen darnach zu ſtellen. Die Borderfäge, welche 





*) Der Refpondent. 


**) Und nicht, wie ber Opponent bei dem — thut, ſie zu 
verhůllen. 
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zur Verhüllung dienen follen, find zwar nur bes Streites wegen. 
Aber da die game Thaͤtigkeit welche Hier abgehandelt wirb gegen 
einen Andern, als Gegner, gerichtet ift, fo iſt man genöthigt auch 
folcherlei Saͤtze anzuwenden. 

Die nothwendigen Vorderſätze, aus welchen der Schluß gebildet 
wird, muß man nicht ſogleich Anfangs voranſtellen, ſondern ſo weit 
als möglich zuruͤckſtellen. So z. B. wenn man den Sag braucht, 
das Gegentheilige fei Gegenſtand einer und berfelben Wiſſen⸗ 
ſchaft, fo muß man nicht fofort diefes ausfprechen, fondern man muß 
fagen: das Entgegengeſetzte fei Gegenfland einer und berfelben 
Wiſſenſchaft. Läßt man diefes gelten, dann wird ſich daraus 
ſchließen laſſen daß auch Gegentheiliged Gegenſtand einer und ber 
felben Wiflenfchaft ift, da ja das Gegentheilige unter dem Entgegen: 
geſetzten enthalten if. Würde man vieles. aber nicht gelten laſſen, 
fo müßte man den Weg der Imduction betreten und den Sag bei 
einigen gegentheiligen Begriffen nachweifen. Denn die als noth⸗ 
wendig aufzuftellenden Säge muß man entweder durch Syllogismus 
oder durch Induction beweifen, oder theild durch Syllogismus und 
theils durch Indnetion. Sole Säbe jeboch welche ganz offenbar 
und deutlich find kann man fogleih Anfangs voranftellen, Wenn 
man aber die Borberfäße vorflellt, oder auch wenn man nicht einen 
allgemeinen Syllogismus fondern den Weg ber. Induction anwendet, 
fo if dad wad am Ende herauskommen wird länger verborgen, 
Kann man nicht auf jene Weife*) zu Werke gehen, fo flieht es bei 
ung, ſtatt der nothwendigen Borderfäße fofort jene blos nüßlichen**) 
anzuwenben. i 


*) Durch — 
*) Die oben ———— vier Claſſen: zur Verſtärlung des Ges 
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Bei der Anwendung derſelben muß man jede Claſſe nach ihrem 
beſondern Zwecke und zwar in folgender Weiſe anwenden. 

Bei der Induction hat man von dem Einzelnen zu dem Als 
gemeinen fortzufchreiten und von dem Belannten zu dem Unbelamns 
ten. Das Befanntere aber en ober für die Meiften ifl aber 
dad was unter die Sinne fällt. 

Gebraucht man bie verhäßfenden Saͤtze, ſo muß man durch Pros 
ſyllogismus dasjenige beweifen woraus der ‚urfprünglich beabſich⸗ 
tigte Syllogismns ſich Bilden läßt, und zwar find ſolche Profyllogiss 
men in möglichft großer Menge zufammenzubringen. Diefes läpt 
fich thun, wenn man nicht blo8 die nothwendigen Säße fondern auch 
die blos nüglichen zu dem Syllogismus benügt. Ferner: die Schluß: 
fulgerungen muß man nicht ausdrüdlich anfündigen, fondern wenn 
ed Zeit it nachher auf einander gedrängt vorbringen: denn fo werben 
fie von der anfänglich aufgeftellten Behauptung, worüber biöputiert 
wird (Thefls), am entfernteften fcheinen. 

Meberhaupt zu reden aber, muß der welcher auf verhüllte Weife 
Bragen zum Angriffe ftellt fo fragen daß, wenn auch die ganze 
Frage geftellt und der darauf beruhende Schluß ausgefprochen ift, 
dennoch erſt noch aufzufuchen bleibt, wozu dieſes gefchieht. - Dazu 
wird man am meiften gelangen auf die eben angegebene Weile. Wenn 
Dann am Ende die legte Schlußfolgerung ausgeſprochen wird, fo iſt 
ed bem Angegriffenen nicht offenbar wie der Schluß herausfommt, 
weil die vorhergehenden Schlüfle in ihrer Gliederung ihm nicht klar 
vorliegen. Am wenigften wirb diefe Gliederung hervortreten wenn 
wir bei vem Syllogiemus der Schlußfolgerung nicht die Borberfäbe 


banfens; zur Verhůllung der Schlußfolgerung; zur Verdeut⸗ 
lichung. 
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ſelbſt feßen, fondern diejenigen Säge aus welchen jene Vorderſätze 
folgen. Auch wird es zuträglich fein die angenommenen Vorder⸗ 
faͤtze nicht im ſtetigen Zuſammenhang anf einander folgen zu lafien, 
fondern wechſelweiſe bald die Borberfäpe des einen Schlufles bald 
die eines andern zu fegen. Denn wenn man die jedem Schlufle 
eigenen Borberfäße regelmäßig zufammenftellt,, jo wird fogleich vie 
daraus hervorgehende Schlußforderung um fo leichter vorausgefehen. 

Wenn man ben aufgeſtellten allgemeinen Sat, da wo es übers 
haupt angeht, in einer Definition faßt, da muß man nicht die Bes 
ariffe felbR um bie ed und zu thun ift definieren, fondern die ent- 
fprechenden dazu gehörigen (ovororga, coniugata). Denn wenn fo 
bie Definition nicht von dem betreffenden Begriffe ſelbſt, ſondern von 
- einem dazu gehörigen gegeben wird, fo täufchen ſich die Angegriffes 
nen und meinen nicht daß fie durch Zugeftehen ber einen Definition 
etwas Allgemeines zugeftanden haben; 3. B. wenn man den Sag 
behaupten wollte daß der welcher im Zorn iſt fich zu rächen verlangt, 
und den Sag dazu nähme: der Zorn fei ein Verlangen nach Rache 
wegen einer und zugefügten Geringſchätzung, fo haben wir durch bie 
Annahme dieſes letztern Satzes offenbar ven allgemeinen Sag welchen 
wir wollen. Denfenigen welche die Begriffe ſelbſt um die es ſich 
handelt in die Vorverfäße bringen wird der Antwortende oft nicht 
zufimmen, weil ihm hierbei die Cinwendung mehr gegenwärtig if. 
&o in diefem Falle wird er leicht einwenden, daß nicht Jeder der 
im Zorn ift nach Mache verlangt, indem wir gegen die Eltern zwar 
in Zorn gerathen tönnen, aber doch dabei micht Rache an ihnen zu 
nehmen verlangen. Diefe Einwendung bürfte jedoch unbegründet 
fein ; denn bei Manchen iſt die Rache die wir an ihnen nehmen ſchon 
hinreichend wenn wir fie nur betrüben und ihnen das @efühl der 
Reue verurfachen. Aber immerhin kann doch Jemand glauben, jene 


‘ 
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Einwenbung wiverfpreche 'nicht ohne Grund dem. aufgeftellten 
Sate. Dagegen wird man gegen die obige Definition des Zornes 
nicht eben fo leicht eine Cinwendung finden. 

Ferner: man muß bei dem Angriff den aufjuflellenden Vorder⸗ 
ſatz fo faflen wie wenn er nicht der Sache gälte um die es ſich han⸗ 
delt, fondern auf etwas Anderes gienge. Denn mas zum Angriffe ges 
gen die aufgeftellte Thefe vienlich ift, dagegen nimmt fich der Ange⸗ 
griffene in Acht. Ueberhaupt muß der Opponent bei feinen Fragen 
es verborgen zu halten fuchen, ob er den von ihm anzunehmenden 
Sap ober deſſen Gegenfaß annehmen werde. Denn wenn das gegen 
die Thefe Dienende nicht offen hervortritt, fo werden die Reſpenden- 
ten um fo eher dad was ihrer Meinung entfpricht zugeben. 
| Berner: auch nach der Achnlichkeit find die Fragen einzurichten. 

Denn das Aehnliche findet leichter Beiſtimmung und täufcht den 
Gegner eher als das Allgemeine. So z. B. der Sat, daß gleichwie 
bei gegentheiligen Gegenftänden eine und diefelbe Wiffenfchaft und 
ein und dasſelbe Nichtwiffen flattfindet, ebenfo auch für gegentheilige 
“ Gegenftände ein und derſelbe Sinn ſei; oder umgefehrt, weil in 
dem einen diefer beiden Fälle in und derfelbe Sinn fei, dasſelbe auch 
von dem Wiſſen gelte. Diefe Anwendung des Aehnlichen gleicht der 
Snduction, ift aber doch micht das Nämliche. Bei der Induction 
fommt man von dem Einzelnen zu dem Allgemeinen; durch Ber 
gleihung des Aehnlichen fommt man aber nicht zu dem Allgemeinen, 
welches alles Aehnliche umfaßt. 

Zuweilen muß man) fich ſelbſt eine Einwendung machen; denn 
die Reſpondenten ſind um ſo eher ohne Argwohn gegen a 
welche gerecht zu verfahren fcheinen. 


*) D. i. der Opponent. 


> 
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Zwedvienlich ift e8 auch beizufügen daß das Behauptete etwas 
Gewoͤhnliches if; denn was auf gewohnter Sitte beruht pflegt man 
nicht anzugreifen, wenn man nicht eine befondere Cinwendung zu 
machen bat. Ueberdies fcheut man flch dieſes zu thun, weil man 
felbß ſich darauf gerne beruft. 

Ferner: eine weitere Regel ik nicht eifrig zu fein, auch nicht Bei 
Säben die ganz zweckdienlich find. Denn gegen Solche welche eifrig 
find leiftet man um fo mehr Widerſtand. 

Auch in parabolifcher Weile (indirect) eine Behauptung aufzu⸗ 
ſtellen iſt dienlich. Denn was durch ein Andres vermittelt und nicht 
geradezu (direct) behauptet wird findet leichter Zuſtimmung. 


Ferner: nicht die Sache ſelbſt um die es uns zu fhum iſt behaup⸗ 
ten, ſondern Etwas was daraus mit Nothwendigkeit folgt. Dies gibt 
man oft leichter zu, weil dad daraus Folgende nicht deutlich hervor⸗ 
tritt. Wenn man aber das Eine auf diefe Weife — hat, ſo hat 
man damit zugleich das Anbere. 

Auch iſt es gut, dasjenige warum es uns ER zu ſchun iſt 
erſt zuletzt zu fragen. Denn die Reſpondenten pflegen die erſten Fra⸗ 
gen meiſtens zu verneinen, weil die meiſten der Fragenden dasjenige 
was ihnen am meiſten anliegt gewöhnlich zuerſt zur Sprache brin- 
gen. Umgefehrt aber auch ift ed gut, Ginigen gegenüber gerade 
ſolche Fragen voranzuftellen. Berfonen von reizbarem Charakter 

geben gerade bie erften Säte zu, bei denen man noch nicht weiß wag, 
am Ende aber werden fie ungeduldig. Aehnlicher Weife verhält es 
fi$ mit allen denjenigen PBerfonen welche fich für Scharfe Refpondens 
ten bei dem Disputieren halten: nachdem fie nämlich dad Meifte zu⸗ 
gegeben haben, fo fchifanieren fie am Ende, wie wenn aus ben fefls 
Rehenden Prämiffen nicht die entfprechenden Zolgerungen hervors 
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giengen. Im Anfange ſtimmen ſie ſo leicht bei, weil ſie ihrer Fer⸗ 
tigkeit vertrauen und glauben ſie würden Nichts erleiden. 

Ferner gehört hierher: die Sache in die Länge zu ziehen und 
auch Solches was nicht zur Sache felbft gehört einzufchieben, ſowie 
diefes diejenigen thun welche Erdichtetes fchreiben. Wenn nämlich 
vielerlei Eolched ‚gegeben wird, fo weiß man nicht, wo darin das 
Falfche liegt. Defwegen bringen mandje Opponenten Manches in 
der Mafle von Fragen verſteckt durch, was für ſich allein behauptet 
nicht zugegeben worden waͤre. 

Zum Zwede der Berhüllung hat man alfo die hisher angegebe⸗ 
nen Mittel zu gebrauchen; zum Schmucde *) aber die Induclion und 
die Unterfcheidung verwandter Begriffe. Worin die Induction bes 
fteht ift befannt. Die eben genannte Unterfcheidung aber befteht in 
Bolgendem: fo 3. B. wenn ausgeführt wird daß eine Wifjenfchaft 
befler fei al8 eine andere, entweder dadurch weil fie genauer ift oder 
weil ihr Gegenftand ein befferer ift; ferner die Unterfcheidung ber 
Wiſſenſchaften als theoretifche, „prafiifche und poetifche **). Solche 
Mittel dienen zur Ausſchmückung der Rebe, ohne daß fie zu der Bils 
dung des Schluffes durchaus nothwendig find. 

Zur Deutlichkeit ver Rede hat man Beifpiee und Gleichniſ ⸗ 9 


*) eig x00uov, dasſelbe was weiter oben ausgedrückt wird durch: aic 

OynovoöAdyov zum Gewicht, zum Anfehen ver Rede. 

N) Solche Wiſſenſchaften welche fih auf ein Machen, auf das 

Hervorbringen eines von der Thätigfeit des Subjektes ges 

drennten Werkes beziehen. 

2) a Fer xoi nagafßcAas. Das erftere Wort wirdo bet 

Nriftoteles im weitern Sinne gebraucht, fo daß e8 Beifpiele 

und Gleichniſſe bedeutet, und wie hier im engern Sinne für 
Dale Bol. Rhetorik II, 20 und erfte Analyt. II, 24. 
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anzuwenden. Beiſpiele aber muß man ſolche nehmen welche zur 
Sache als geeignet paflen und von befaunten Dingen hergenommen 
find, fo wie fie Homer hat, nicht wie Charilus*) ; denn ſonſt iſt der 
Sag für ſich allein geſetzt deutlicher. 


Zweites Capitel 


Andere praktifche Vorteile und Gautelen bei dem Disputieren: im Ge- 
brauch der Induction; bei der Behandlung von Einwendungen; bei 
ber deductio ad apsurdum; bei ber Aufftellung der Streitfäge, und 
hinfichtlich der Forin der Frageſtellung von Seiten des Opponenten. 


Bei dem Dieputieren maß man den Syllogismus anwenden mehr 
gegen die Dialeftifer **) als gegen Leute aus der Maffe; die Induction 
dagegen mehr gegen Letztere. Davon war ſchon früher die Rede ***). 

Sn manchen Fällen: fann man vermittelft der Induction durch 
Fragen zu dem Allgemeinen gelangen; in andern Fällen dagegen 


L 


*) Aus Samos, Berfafler eines Hiftorifchen Epos deſſen Gegen: 
ftand die Perferfriege waren. Gr wird ebenfo mit Tadel ges 
nannt in der Rhetorik III, 14. Vgl. Hor. ars poet. 357. Die 
Scholien fügen zur Erklärung bei: Homer gebraucht zu feinen 
Gleichniſſen Hunde, Schweine, Handwerfer; Chörilus dage- 
gen Eichhörnchen, Gazellen und andere ſolche Thiere die wir 
nicht näher fennen. Don Chörilus ift auch diefe Verglei⸗ 
Hung: wie der Tropfen durch unausgeſetzte Fortdauer den 
Stein aushöhlt, fo bringt unausgeſetztes Leſen Weisheit zu 
Stande; — eine Vergleichung welche der Deutlichfeit und 
Anichaulichfeit ermangelt. = 

® +0) Solche melde die Wiſſenſchaft der Logif und Dialeftif be- 
figen, Philoſophen von Fach. 
***) Topifa I, 12. 


= 
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iſt diefes nicht leicht, pa ‚nämlich wo für alle einzelne zuſammengehoͤ⸗ 
renden Aebnlichkeiten nicht eine gemeinſame Benennung vorhanden 
iſt, ſondern wo man um das Allgemeine zu erhalten zu ſagen pflegt: 
„und fo in Allem dergleichen”. Dies iſt aber gerade ſehr ſchwer zu 
beflimmen, was von dem vorgebadhten „dergleichen“ ift und was. 
nicht. Sehr oft bringen ſich dadurch auch die Diöputierenden gegen 
feitig aus der Bahn, indem die Einen für ähnlich ausgeben was nicht 
ähnlich ift, und die Andern das was wirklich ähnlich ift als ſolches bes 
zweifeln. Deßwegen muß man in allen ſolchen Fällen bei dem 
Mangel einer paffenden Bezeichnung in der Sprache felbft ein neues 
Mort machen, damit ed dem Refpondenten nicht geftattet werde, wo 
wirflich eine Aehnlichkeit ift, fie zu beftreiten, aber auch nicht dem 
Dpponenten, zu fchifanieren, wie wenn Etwas in ähnlicher Weife ges 
fagt würde wo feine folche Aehnlichkeit ift, da viele Ausprüde die, 
- nicht wirklich ähnlich find ung doch ähnlich fcheinen. 

Wenn man die Induction durch zahlreiche Fälle durchführt und 
der Gegner dennoch den daraus folgenden allgemeinen Saß nicht zu⸗ 
gibt, dann hat man das Recht von ihm die Angabe feiner Einwen⸗ 
dung zu verlangen. Wenn man aber nicht felbft einzelne Fälle zur 
Induction ausdrücklich anführt, dann hat man nicht das Recht ven. 
Gegner zu fragen, in welchen einzelnen Fällen das Behauptete nicht 
ftattfinde ; nur wenn man felbft die Induction durchgeführt hat darf 
man an den Begner eine foldye Frage ftellen. Bei diefem Verfahren 
der Induction muß man ferner verlangen daß der Gegner feine Ein- 
wenbungen nicht nur gegen das Einzelne was gerade behauptet wirb 
zichte, wenn es nicht gerade fo etwas ift was nur für fich allein ift, wie 
3. DB. daß die Zahl Zwei die erfte unter den geraden Zahlen ifl. Der 
Gegner hat-bei der Induction feine Ginwendung auch gegen andere 

Ariſtoteles Organon. 8. Bdqhn. 3 
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der angeführten Fälle zu richten, oder nachzuweiſen daß vie einzelne 
von und aufgeftellte Behauptung etwas nur einmal Vorkommen⸗ 
des fet. 

» Gegen diejenigen welche die Altemieirheit einer Behauptung 
anfechten, fo aber daß fie nicht gegen ven Begriff felbft um den es 
fich Handelt die Einfvendung machen, fondern gegen ein. homony⸗ 
mes*) Wort deffelben (wie 3. B. wenn fie fagten daß einer auch eine 
Gefichtöfarbe oder einen Fuß oder eine Hand Haben Fünne die nicht 
fein ift; denn der Maler habe Gefichtäfarbe die nicht fein iſt, und der 
Koch ebenfo einen Fuß der nicht fein if); in dieſem Falle alfo muß 
man unterfcheiven und dann die Frage ſtellen. Denn wenn bie Ho⸗ 
. monymie und entgeht, fo wird die Einwendung gegen den aufgeſtell⸗ 
ten Sab ganz begründet ſcheinen. Wenn aber unfer Gegner feine 
Einwendung nicht gegen ein Homonymon macht, fondern gegen ben 
Begriff ſelbſt um den es fich handelt, und dadurch unfere Frage ver 
hindert, dann muß man ben einzelnen Ball der Induction, gegen 
welchen die @inwenbung erhoben wird, ausfcheiden und aus den übri⸗ 
“ gen Fällen das Allgemeine zu erreichen fuchen, bi8 man den zwed⸗ 
bienlichen Fall.darunter trifft. So 3. B. bei dem Beifpiele *) über 
Pergeffenhett und vergeffen haben. Hier fann man einwens 
den: wenn die Sache untergegangen iſt, fo Fann dad Wiſſen davon 
verloren gehen und es ift doch Fein Vergeflen. Hier muß man nım 
dasjenige wogegen die Einwenbung gerichtet ift ausfcheiden und das 
Mebrige beibehalten, und den Satz in ver Weife fafien: wenn @iner 
während die Sache fortvauert das Wiffen davon verloren hat, ‚fo Hat 
ex fle vergeffen. Aehnlicher Weiſe kann man ſich helfeti gegen Dies 


*) ©. Kategorien Gap. 1. 
=) Dacſeld⸗ Beiſpiel iſt weiter oben gebraucht —* VI, 3. 


Aopita. Achtes Buch. 935 


j jenigen welche den Sap: „daß dem größern Gut ein größeres-Uebel 
entgegengefeht it“ anfechten. Diefe nämlich führen an daß der Ges | 
fundheit, welche ein geringeres Gut iſt als Koͤrperkraft, ein größeres 
Nebel entgegengefegt fei: denn die Krankheit fei ein größeses Uebel 
als Koͤrperſchwaͤche. Hier muß man nun denjenigen Theil der Bes 
hauptung gegen welchen die Ginwenbung erhoben wird entfernen. 
Iſt dieſes gefchehen, dann wird die Behauptung zugegeben werben. 
Man muß nämlich die Behauptung etwa fo faffen: dem größern Gut 
ift ein größeres Nebel entgegengefeßt, wenn nicht ein größeres But 
ein minderes in fich mitbegreift, wie Koͤrperkraft die Geſundheit. 

Dieſes Verfahren iſt zu beobachten nicht allein wo der Gegner 
eine Einwendung gegen die Allgemeinheit unſeres Satzes ausführlich 
vorbringt, ſondern auch im dem Falle wo er ohne eine ſolche Einwen⸗ 
dung unfern Satz einfach verneint, weil er dieſes unfer Verfahren 
vorausſieht. Wenn nämlich gleich Anfangs von ung jelbft dasjenige 
in unferer Behauptung befeitigt wird was zu einer Cinwendung 

Beranlaffung geben Tünnte, fo wird der Gegner genöthigt fein fein 
Zugeftändniß zu geben, weil er von dem Folgenden nicht voraugfieht, 
wo es in einem Falle etwa nicht fo ſich verhält. — Wenn der Gegner 

-auf diefe Weife unfern allgemeinen Sag einfach verneint, fo wird er, 
wenn er nachher zur Angabe feiner Einwendung aufgefordert wird, 
fie nicht wohl geben fönnen. Die hier gemeinten Säße find folche welche 
theilweife wahr und theilmeife falſch find. Bei diefen kann man den 
einen Ppeil wegnehmen und das Mebrige als wahr flehen laſſen. 
Wenn man aber ven behaupteten Sa durch Induction in vielen 
Fällen ald wahr nachgewiefen hat, und der Gegner feine Einwenbung 
Dagegen vorbringt, dann fann man fordern daß er ihn zugeftehe. 
Denn ein dialektiſcher Sag ) ift gerade ein jolcher welcher von vier 


> D.i. ein nur ewaheiweinlihen, nicht gewifler Saß, ber 
3 * 
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Yen Fällen gilt und gegen ven daher feine Einwendung erho⸗ 
ben wird. 
Wenn es moͤglich iſt denſelben Satz ohne Zurückführung auf 
das Unmoͤgliche und mit Zurückführung auf das Unmögliche zu er⸗ 
ſchließen, fo macht es zwar für das apodiltiſche und nichtdialektiſche 
Derfahten keinen Unterfchied) ob es fo ober jo gefchieht*); bei ber 
bialeftifchen Behandlung des Dieputierend aber muß man den Eyllo⸗ 
gismus durch Zurädführung auf das Unmögliche bilden. Wenn 
man nämlich ohne Zurückführung auf das Unmögliche feinen Schluß 
macht, fo Tann man ihn nicht anzweifeln; wenn man aber durch 3m 
rückführung auf das Unmdglihe-fchließt, fo kann der Gegner fagen, 
wenn dieſe Behauptung nicht gar zu auffallend falfch ift, es fei nicht 
unmoͤglich. Dann erreicht der Fragenke**) nicht feinen Zweck. 
Man muß bei der Induction behaupten was in vielen Fällen 





zur binleftifden Verhandlung, zur. Dieputation geeignet ifl. 
In demfelben Sinne werben Sophist. Elench. cap. 2. Adyoı 
Siakexzınoi ald ol dx rar evdoor avAAoyısrınol Arrıpa- 
osog bezeichnet. Als Frage if ein dialektiſcher Satz (Vor⸗ 
derfag) ein folder auf welchen man mit Sa oder Nein zu 
antworten bat. ©. diefes Gap. am Ente. . 
*) Diefes ift nur in Beziehung auf das Verfahren bei Disputas 
"tionen zu vexfteben; denn an fich und im Allgemeinen haben 
die directen Schlüffe vor denjenigen weldje auf der deductio 
ad absurdum beruhen den Vorzug, wie näher nadggewiefen 
wird in den zweiten Analytita I; 26. Waiz erklärt bie 
Berfchiedenheit der Anficht an diefen beiden Stellen dadurch 
daß Ariftoteles bei der Abfaflung der Topifa die Lehre von 
den Schlüffen und Beweifen noch nicht fo vollftändig erfannt 
und bei fich feftgefegt hatte als bei ver fpätern Abfaflung ber ' 
Analytik der Fall war. 
**) Der Opponent. 


“ 
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ſich ſo verhaͤlt, und wogegen überhaupt keine Cinwendung zu machen 
oder doch nicht ſo leicht bei der Hand iſt. Denn indem ſo der Geg⸗ 
ner die Faͤlle wo es ſich qnders verhält nicht uͤberblickt, fo gibt er 
das Behauptete ald wahr zu. 

Man muß ferner den Schlußſatz nicht ald eine Frage aus⸗ 
drücken. Sonſt wird, wenn der Gegner eine ſolche Frage verneint, 
der Schluß als nicht wirklich zu Stande gekommen erſcheinen. Oft 


ſogar verneinen die Gegner den Schluß, wenn der Schluß ihnen 


- nicht als Frage geftellt iſt, und auf diefe Art fcheinen fie dann oft 
benjenigen welche die ‚Schlußfolgerung nicht einfehen nicht einmal 
überwiefen zu fein. Wenn nun fo der Eine die Schlußfolgerung 
nicht als folche ausdrücklich behauptet noch auch als Frage hinftellt, 
der Andere aber denfelben Sat verneint, fo fcheint dann überhaupt 
gar fein Schluß zu Stande gekommen zu fein. 

“Nicht jeder Sag aber ift ein bialektifcher Sap, wie 3. B. ber 
Satz: Was ift der Menfch? oder: Auf wie vielerlei Weiſe wird die 
Bezeichnung Gut gebraucht? Ein dialektifcher Satz ift nämlich der. 
auf welchen man nur mit Ja oder Nein antwortet; dies kann man 


aber nicht bei den eben angeführten Fragen. Darum find jene . 


Säge nur in der Weife als dialektiſche Fragen zu faflen daß der: 
Fragende felbft eine Definition oder Eintheilung gibt, wie z. B. alfo: 
Wird die Bezeichnung gut in diefem und in diefem Sinne gebraucht? 
Auf folche Fragen kann man leicht eine Antwort mit Ja oder Nein geben. 
Jene oben bezeichneten Säge muß man alfo in biefer Form geben. 
Wenn dann der Refpundent die fragweife von Seiten des Opponenten 
gegebene Definition oder Eintheilung durchaus nicht zugibt, dann Tann 
ber Letztere mit Zug und Recht ihn fragen, in wie vielfachem Sinne denn 
nach feiner Anſicht Die Bezeichnung gut ‚gebraucht werde? 

Mer bei —— Satze Mich mit Fragen zu lange aufhält, der 


j 
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fragt nicht recht. Wenn nämlich der Refpondent auf das Geftagte 
Antwort gibt, fo zeigt es füch daß der Opponent gar vielerlei fragt 
oder oft dieſelbe Frage wiederholt, fo daß der Opponent entweder als 
Schwaͤtzer daſteht oder doch ald Einer der feinen Syllogismud zu 
Stande bringt ; denn der Syllogismus wird aus wenigen Elementen 
gebildet. Wenn aber der Reſpondent auf foldhe viele Fragen des 
Dpponenten gar nicht antwortet, fo ift das Fragen gleichfalls unge: 
eignet, weil der Opponent flatt deſſen an feinen Gegner vielmehr einen 
Tadel richten oder ihn ganz verlaffen follte. 


MM 


- 


Drittes Capitel. 

Weber die nn — — enge bei Beftreitung 
Diefelben Streitfäge find ſchwer anzugreifen und leicht zu ver- 

" Heidigen; es find diefes nämlich ſolche Säge weldhe die erſten Brin- 
eipien .enthalten und folche welche die lebten Confequenzen enthalten. 

Denn die Säge der erflern Art bedürfen einer Definition; die ber 

letztern laſſen ſich nur aus vielen andern Saͤtzen ſchließen, wenigſtens 
für denjenigen welcher ſie auf die erfien Gründe in ununterbroche⸗ 

ner Reihe zurüdführen will; wogegen, wenn biefed nicht ges 

ſchieht, die Angriffe als fophiftifche erſcheinen. Es ift ja doch nicht 

möglich Etwas zu beweifen, wenn man nicht von ben betreffenden 
eufich Örunden ausgeht und alles Folgende bis zu den lebten Folge⸗ 
tungen baran anfchließt. Definitionen pflegen nun die Refpondenten 
nicht zu verlangen, noch auch richten fie eine befondere Aufmerkſam⸗ 
feit darauf wenn der Opponent Definitionen gibt. Wird aber nicht 
deutlich heraußgeftellt was ber zu behandelnde Gegenſtand ift, fo if 
es nicht leicht ihn anzugreifen. Am meiſten ift biefes der Fall bei 
den Principien, weil alles Uebrige durch ſie bewieſen wird, ſie ſelbſt 
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aber durch Anderes nicht bewiefen werben. Hier tft es num nothwens 


dig ein jedes ſolches Princip durch Definition zur Kenntniß zu 
bringen. 

Auch ſolche Saͤtze die dem Anfange oder -Princip ganz nahe 
ſtehen ſind ſchwer anzugreifen. Man kann naämlich nicht viele 
Gründe gegen fie sufammenbringen, da zwifchen ihnen und dem An⸗ 
fange nicht Vieles in der Mitte liegt woraus man Folgerungen 
ziehen fann. “ 

Bon den Definitionen find diejenigen unter allen am ſchwerſten 
anzugreifen bei welchen ſolche Nennwörter gebraucht find deren 
Sinn. unklar ift, fei es ſchlechthin an fich, fei e8 weil fle eine mehrfache, 
Bedeutung haben; nach diefen Solche Nennwörter von denen man 
nicht weiß ob fie von dem ber die Definition gibt im eigentlichen odey 
im metaphorifchen Sinne gebraucht werden. Einerfeits nämlich kann 
man folchen Definitionen, weil fie unklar find, mit einem beflimmten | 
Angriffe nicht recht beilommen; andererſeits kann man fie nicht fofort 
tadeln, weil man nicht gleich weiß ob fle, auch wenn fle anders als 
mit der metaphorifchen Bezeichnung ausgedrückt werben, dennoch on 


. einer folchen Tehlerhaftigigt find. 


Sm Allgemeinen fann man annehmen daß jeder Streitfab (Bros " 
blem) welcher fchwer anzugreifen ift entweder einer Definition bes 
darf oder vieldeutig ift, oder metaphoriſch ausgedrüdt ift, oder weil 
er. nahe an bie erfien Principien angrenzt, ober endlich weil man 
nicht gleich weiß zu welcher der eben angegebenen Arten die hier 


vorliegende Schwierigkeit gehört. Iſt einmal die Art der Schwie⸗ 


rigkeit befannt, dann weiß man daß je nach den Umfländen man ent 


weder definieren muß, ober eintheilen, oder die in der Mitte liegenden 
Säge vorbringen muß, wodurch die legten Schlußfolgerungen bewie⸗ 
ſen werden. 
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Bei vielen Thefen fann man deswegen nicht leicht disputieren 
und fie behandeln, weil die Definition nicht gut gegeben if. So z. B. 
bei der Streitfrage: ob einem Dinge nur wieder ein Ding als fein 
Gegentheil enigegengefegt if oder-Mehreres. Wenn man nämlich 
eine rechte Definition von dem was gegentheilig ift gibt, fo ift es 
leicht zu fchließen, ob Ein und Dasfelbe mehrered Gegentheiliges 
haben könne, Ebenſo verhält es fich fonft bei folchen Streitfägen 
‚welche einer Definition bedürfen. 

So fiheint man auch bei mathematifchen Sägen zuweilen wegen 
Mangels der Definition Schwierigkeit herbeizuführen. So 3. DB. bei 
dem Sage daß die Linie welche die Seite eined Parallelepidon durch⸗ 
ſchneidet die Linie und den Raum in ähnlicher Weife vurchfchneibet. 
Hat man die Definition (defien was hier ähnlich genannt wird) ge- 
geben, fo iſt das Gefagte deutlich. Die Linien und die Räume Haben 

dann ben denfelben Abzug *); dies ifl nämlid; die Definition biefes 
Verhaͤltniſſes. — 
Ueberhaupt ſind die erſten Elemente, wenn man nur die Defini⸗ 
tion davon gibt (wie bei der Definition wg eine Linie, was ein Kreis 
if), am Teichteften zu zeigen. Vieles Krbringen gegen ein jedes 
folder Elemente fann man nicht, weil es nicht Bieled gibt wodurch 
fie vermittelt werden. Gibt man aber von den erſten Anfängen 
von denen man audgeht gar Feine Definitionen, dann ift es ſchwer, 





9) avravalgsaıg, ſonſt auch ardvpalpscıg genannt, d. h. wem 
man von zwei Größen einen Abzug macht und dad Verhälts 
niß der beiden Größen nad) diefem. Abzug dasfelbe bleibt. 
Ein folder zwei Größen gemeinfchaftlicher Abzug iſt die Ans 
tanärefis, Anthyphaͤreſis, und diefenigen Größen bei welchen 
= Deieetieitiger Abzug von diefer Art zuläffig ift find aͤhn⸗ 

N chol. £ 
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ja wohl überhaupt unmoͤglich, ſie anzugreifen. Aehnlich (wie bei ma⸗ 
thematiſchen Saͤtzen) verhält es ſich hierin mit den übrigen Saͤtzen 
bei dem Disputieren. Wir dürfen nicht verkennen daß, fo oft 
eine Ihefe ſchwer anzugreifen if, eine der oben angegebenen Urfachen 
obwaltet. 

. In ſolchen Fällen wo es fehwerer ift gegen ein. ber Thefe zu 
Grunde liegendes Ariom oder einen Vorderſatz derſelben zu disputieren ' 
als gegen die Thefe felbft, da kann man etwa im Smeifel fein, ob 
man ein ſolches Ariom, einen ſolchen Vorderſatz zugeben foll over 
nit, Wenn der Opponent fie nicht zugibt, fondern glaubt fofort da⸗ 
gegen disputieren zu müffen, fo wird er eine größere Aufgabe zu der 
urfprünglichen noch Hinzufügen. Gibt er fie aber zu, fo wird ex feine 
Beillimmung zu Etwas geben was ihm diefelbe nicht zu verdienen 


ſcheint. Im folchen Fällen wird man eben biefes Zugeftändniß 


machen da wo man die Behandlung des Streitfaßes nicht erſchweren 
fol. Da aber wo man nur aus erfannten Saͤtzen Schlüffe zu ziehen 
bat darf man das Zugeftänpniß nicht machen. Ober foll man viel- 
leicht fo fagen : daß man dem gegenüber der fich wirklich unterrichten will 
Borderfäge der angegebenen Art vor ver Thefe ſelbſt nicht zugeftehen ſoll; 
daß man ſie dagegen dem welcher ver Hebung wegen disputiert zugeftehen 
fol, menn fie auch nur wahr ſcheinen? Es erhellt daraus daß man bei 
dieſen Zugeftänpniffen nicht das @leiche verlangen Tann von dem 
ber überhaupt nur als Opponent auftritt und von dem weldfer 
lehrt. ! | 

Wie man nun bei dem Opponieren zu verfahren und feinen Plan 


| zu machen habe, varüber mag es an dem Gefagten genügen. 
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Viertes Capitel. 


Regeln für den Reſpondenten: er muß vor Allem bie einmal aufgeftellte 
Thefe vertheidigen und das Auffallende oder Unwahre wozu er durch 
ben Opponenten genötbigt wird als aus dem Inhalte der Theſe 
* nicht aus fehlerhafter Vertheidigung hervorgegangen erſcheinen 
aſſen. 


Hinſichtlich der Vertheidigung *).if zuerſt zu beſtimmen worin 
das Geſchaͤft deſſen der gut vertheidigt beſtehe, ſowie deſſen der gut 
opponiert. — 

Die Aufgabe des Letztern iſt es, die Disputation ſo zu leiten 
daß er den Reſpondenten noͤthigt nach den, nothwendigen Schlußfol⸗ 
gerungen aus der Theſe das Unwahrſcheinlichſte zu ſagen. Dagegen 
iſt es die Aufgabe des Reſpondenten, zu zeigen daß das Unmoͤgliche 
(Abſurde) oder Unwahrſcheinliche nicht durch, feine, des Reſpon⸗ 
denten, Schuld ſich ergebe, ſondern daß es in der Theſe ſelbſt liege. 

Ein anderer Fehler iſt es, gleich Anfangs eine ungehörige Theſe 
aufzufiellen, und ein anderer, dad was man einmal als Thefe aufge 
flellt Hat nicht recht zu vertheidigen. 


Bünftes Capitel.“ 


Forſetzung der Regeln für den Refpondenten: verſchiedene Zwecke des Dis⸗ 
putierens; Eintheilung der verſchiedenen Gattungen von Theſen in 
Bezug auf die Wahrſcheinlichkeit des Inhaltes. 


Für diejenigen welche der bloßen Uebung wegen und der Prü⸗ 
fung wegen mit einander fi unterhalten gibt es Feine feft zu beſtim⸗ 


- 


) De Antwort (dtdagioig). 
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menden Regeln. Es haben naͤmlich nicht dieſelben Zwecke bei der 
Unterredung die Lehrenden und Lernenden einerſeits, und die welche 
ſtreiten um fich zu zeigen andererſeits, fo wie dieſe auch wieber einen 
andern Zweck haben als viefenigen welche mit einander fich jedesmal 
befprechen der Erforfchung der Wahrheit wegen. 

Derjenige welcher lernt kann immer dad zugeben was ihm ale 
wahr erfcheint: kein Kehrer wird verfuchen ihn etwas Falſches zu 
lehren. Bon den Beiden die ſich bei nem Disputieren im Wettfampf 
zeigen wollen wird ber Opponent fi) immer das Anſehen geben 
müffen als ſetze er Alles durch; der Reſpondent, als fei er keineswegs 
der leidende Theil. Für ſolche Theilnehmer aber an Disputationen . 
welche nicht im Wettkampf und um ſich hören zu laflen, fondern der For⸗ 
fung und Prüfung wegen tisputieren ift bis jeßt noch nicht genauer . 
fefigeftellt worden worauf der Refpondent abzuzielen habe, welcherlei 
Zugefländnifie er machen dürfe, welche nicht, um feine Thefe gut zu 
vertheidigen. Da wir nun alfo hiezu von Andern noch feine Anleis 
tung erhalten haben *), fo wollen wir felbit darüber zu fprechen vers 
fuchen. 

Die Thefe welche der Refpondent vertheivigt iſt nothwendig 
entmweber eine mit der gewöhnlichen Meinung übereinfiimmende oder 
eine der gewöhnlichen Meinung widerfprechende (eine wahrfcheintliche 
‚oder unwahrfcheinliche) oder keines von beiden **) ; und in den beiden 


*) Bergl. Sophiſt. Ueberweifungen Cap. 34, wo diefe Prisrität 
des Ariftoteles noch befonders herporgehoben wird. 

**) Ososıs Ivdokoı, adofoı, undstegov. Nach dem Vorgange 
des in unfere Sprache aufgenommenen Worted Paradox 
bürfte man vielleicht auch fagen: endore, adore Thefen; oft 
genannt: wahrfcheinliche, anwahrfcheinlihe Theſen (theses 
probabiles, improbabiles), wie auch wir fle ber Kürze wegen 


N 
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erſtern Fällen wieder entweber ſchlechthin fo oder nur in einem bes 
grenzten inne, wie 3. B. nur nad) ber Meinung Diefes oder Jenes, 
des Refpondenten ſelbſt oder eines Andern. Leßterer Unterfchien if 
jedoch nicht von Belang ; denn mag die Thefe ſchlechthin ober relativ ‘ 
fo fein, es ift dieſelbe Verfahrungsweife für den Refpondenten zu 
beobachten und er Hat nach denfelben Regeln auf bie Fragen des 
Dpponenten eine zuſtimmende ober verneinende Antwort zu geben. 

Wenn die Thefe eine unwahrfcheinliche ift, fo muß nothwendig 
der von dem Opponenten entgegengefeßte Schlüßſatz ein wahrſchein⸗ 
licher fein ; und umgekehrt bei einer wahrfcheinlichen Thefe ein uns 
. wahrfcheinlicher; denn der Opponent fucht immer zu einem der Thefe 
entgegengefeßten Schlußfag zu fommen. Sf aber das aufgeftellte 
‚ Thema Feine Thefe biefer beiden Gattungen, fo ift auch der Schluß: 

fo. 2 

Da nämlich Jeder welcher regelrecht Schlüfle macht immer aus 
wahrfcheinlicheren und befanntern Sätzen das vorliegende Problem 
zu.Iöfen fucht, fo erhellt daraus daß, wenn die vorliegende Thefe eine 
ſchlechthin unwahrfcheinliche if, man dem Opponenten nicht zugeben 
darf weder fo Etwas das an ſich nicht wahrfcheinlich ift, noch auch 
Etwas das zwar, wahrfcheinlich fcheint, fevoch in minderem Grade 
als der von dem Opponenten beabflchtigte Schlußfag, weil eben wenn 
die Theſe eine unmwahrfcheinliche ift dieſer Schlußfag nicht ein wahr⸗ 
fcheinlicher Sag if. So muß Alles was der Opponent jet wahr 
fegeinlich fein und jedenfalls wahrfcheinlicher ald der von ihm beab⸗ 


nennen wollen. Theſen welche weder zu der erften, noch zu 
ber zweiten Gattung von Thefen gehören, find ſolche Säpe 
als Gegenftand der Disputatign welche nicht als Behauptuns 
gen, fondern als Fragen audgebrädt find, wie z. B.: Iſt die 
Welt von Ewigkeit oder nicht? (Sp Schegk, Kommentar.) 
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figtigte Schlußfag, wenn er anders bad weniger Bekannte durch Bes 
kannteres erfchließen will... Iſt alfo eine von Dem Opponenten geftellte 
Frage nicht von dieſer legtern Art, fo muß der Refpondent das ee 
fragte nicht zugeben. 
Iſt aber die Thefe ein ſchlechthin wahrſcheinlicher Satz, p iſt 

offenbar daß der entgegengeſetzte Schlußſatz ein ſchlechthin unwahr⸗ 
ſcheinlicher ſein muß. Es muß daher in dieſem Falle von Seiten des 
Reſpondenten Alles zugegeben werden was wahrſcheinlich iſt, und 
von dem was nicht wahrſcheinlich iſt Alles dasjenige was weniger 
unwahrfcheinlich ift ald der Schlußſatz, auf den der Opponent hinar⸗ 
beitet. Thut der Refpondent diefes, dann ift von ihm genügend dis⸗ 
putiert worden. 
| Aehnlich verhält es fih wenn die Thefe zu ‚feiner der eben ges 
nannten beiden Gattungen gehört. Auch in diefem Falle hat man 
alles was fich als wahrfcheinlich zeigt von Seiten des Refpogdenten 
zuzugeflehen und von demjenigen was nicht als wahrfcheinlich ſich 
zeigt dasjenige was doch wenigftend wahrfcheinlicher if als der von 
dem Opponenten beabfihtigte Schlußfag. Denn fo 'wird die Ber _ 
weisführung überhaupt eben fo mehr als wahrfcheinlich ſich heraus⸗ 
ſtellen. 
Iſt die Theſe ſchlechthin wahrſcheinlich oder unwahrſcheinlich, 
ſo muß man die Vergleichung nach demſelben Maßſtab deſſen was 
ſchlechthin iſt machen. Sf die Theſe aber nicht ſchlechthin wahr⸗ 
ſcheinlich oder unwahrſcheinlich, ſondern nur in Bezug auf den Re⸗ 
fpondenten, dann muß Letzterer nach feinem Ermeſſen dad Wahrſchein⸗ 
Yiche und Unwahrfcheintiche beurtheilen und darnach feine Zugefländs 
niffe geben oder verweigern. 

Behauptet aber der Refpondent die Meinung eined Anderen, 

ſo iſt klar daß er in Beachtung des Sinnes jenes Andern jedes feiner 


- 


946 Ariftoteles Werke. 


Zugeftänbniffe zu geben und zu verweigern hat. Defiwegen geben 
auch unter benjenigen welche fremde Meinungen beibringen z. B. 
diefenigen welche den Sag des Herallit: „Out und bis fei Eins 
und dasſelbe“ behaupten, nicht zu daß demfelben Gegenfland nicht 
Gegentheiliges zukommen könne; nicht al hätten fle felbfi dieſe Meis 
nung, jondern weil man eben nach Heraflit Diefeg fagen muß. So 
thun auch diejenigen welche von einander Theſen fih geben laſſen; 
‚Pe zielen nur auf dasjenige was etwa ber welcher ihnen bie Thefe 
gegeben hat fagen würde. 
Aus dem Gefagten exhellt nun alfo worauf rer Refpoubent zu 
fehen hat, meg die Thefe ſchlechthin over nur relativ wahrfcheinlid 
[oder unwahrfcheinlich] *) fein. 


4, 


— Sechstes Capitel. 


Sortfehung ber Regeln für den Refpondenten; wie e8 mit den zur Sache 
gehörigen und den nicht zur Sache gehörigen Fragen des Dpponenten 
zu balten fei. 

Da dasjenige was der Opponent fragt nothwendig entweder 
etwas MWahrfcheinliches oder Unwahrfcheinliched oder Feines von beis 
den fein muß, und außerdem entweder zur Sache felbft gehörend oder 
nicht zur Sache felbft gehörend, fo muß man, wenn ed etwas Wahr⸗ 
ſcheinliches ift, dabei aber nicht zur Sadıe Gehörended, es zugeben 
und für annehmbar erflären. Iſt ed etwas Unwahrfcheinliches und 
nicht zur Sache Gehoͤrendes, ſo hat man es zwar gleichfalls zuzuge⸗ 


*) Die eigeſchloſſenen Worte fehlen im Texte (site aniug &r- 
dotor site tivi to xelusvuv Eeoriv); aber der Sinn eifordert 
bie Beifügung ber Worte (dvdofor 7 @8o£ov), ober es ifl 
auch das Wort Evöofor zu fireichen. 
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ben, aber dabei muß man bemerken daß es nicht wahrſcheinlich ſei, um 
nicht als einfaͤltig zu gelten. 

Iſt das Gefragte zur Sache gehoͤrend und wahrſcheinlich, ſo hat 
man zu ſagen daß es auch uns zwar wahr ſcheint, aber gar zur nahe 
an die zuerſt aufgeſtellte Theſe grenzt, und daß, wenn man dieſe fetzt, 
das in der Frage Geſagte nicht gelten kann. Iſt aber der von dem 
Opponenten vorgebrachte Satz zur Sache gehörig, jedoch ganz uns 
wahrſcheinlich, ſo hat man zu ſagen daß, wenn man dieſen Satz zu⸗ 
gibt, zwar der von dem Opponenten gewollte Schlußſatz herauskomme, 
aber daß der Satz gar zu thoͤricht ſei. 

Iſt das Gefragte keines von beiden, weder beſtimmt wahrſchein⸗ 
ſcheinlich noch unwahrſcheinlich, ſo kann man es zugeben, wenn es 
nicht zur Sache gehoͤrt, ohne daß man dabei Etwas naͤher bemerkt. 
Gehoͤrt es aber zur Sache, fo hat man dazu zu bemerken daß, wenn 
es zugegeben wird, damit die anfänglich geftellte Behauptung aufges 
hoben wird. So wird der Refpondent nicht etwas Nachtheiliges. 
zu erleiden fcheinen, wenn er in der Vorausficht deſſen was folgt ein 
Zugeftändnig macht, und der Opponent wird zu einem Syllogismus 
gelangen, indem ihm Alles was nur wahrfcheinlicher ift als der letzte 
gegen den Opponenten gerichtete Schlußfab zugeflanden wird. Die- 
jenigen aber welche aus folchen Vorberfägen die unwahrfcheinlidher 
find als der Schlußfaß einen Syllogismus zu machen unternehmen 
fehließen offenbar nicht nad} der rechten Weife;, deßwegen muß man 

aud) dem Opponenten diefes Verfahren nicht geftatten. 


Stiebente8 Bapttel. 


Regeln für ben Refpondenten bei undeutlichen ober mehrbeutigen Saͤtzen 
von Seiten des Opponenten. 


In aͤhnlicher Weiſe muß man undeutlichen und mehrdeutigen 
Sägen entgegentreten. Da ed nämlich dem Reſpondenten freiſteht, 


D 
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wenn er Etwas nicht verſteht, zu jagen: ich verfiehe es nicht, und da 
man bei mehrbeutigen Sägen nicht nothiwendig nur einfach bejahen 
oder verneinen muß, fo ift Har daß man im Falle der Undeutlichkeit 
eines Satzes nicht zögern darf zu fagen daß man ihn nicht verfiche. 
Denn oft begegnet man nachher Widerwärtigfeitert, wenn man auf 
eine undeutlich gebliebene Frage geantwortet hat. 

Iſt das Mehrbeutige der Frage dem Refpondenten bekannt, 
dann kaunn es die Frage einfach beiahen oder verneinen, in dem Falle 
daß der ganze Satz wahr ober falſch ift. 

Iſt aber ver Sag theilweife wahr, theilweife falfch, fo muß man - 
ausbrüdlich bemerken daß der Sat mehrbeutig und daß der eine Theil 
wahr und ver andere Theil falfch if. Denn wenn der Refpondent 
erſt fpäter diefe Scheidung vornimmt, fo weiß man nicht ob ex das 
Mehrveutige des Sapes gleich Anfangs durchſchaut hat. 

Wenn aber der Refpondent die Mehrdeutigkeit nicht von Anfang 
anerkennt, ſondern nur den einen Sinn berüdlichtigend ein Zugefländ» 
niß macht, fo muß er dann wenn ber Opponent die Beweisführung 
nach der andern Seite des Sinnes hin richtet fagen daß er nicht in 
Rüdfücht auf diefen Sinn des Sabes das Zugeftändniß gemacht Habe, 
fondern in Rüdficht.auf den andern Sinn. Wenn unter einem und 
demfelben Worte oder Sage ——— begriffen ift, fo entſteht Teicht 
ein Zweifel barüber. . 

Iſt die Frage durchaus Klar und einfach, dann muß man mit 
Ja oder Nein antworten. 


Achtes Capitel. 
Regeln für den Refpondenten hinſichtlich der ‘von dem Opponenten anges 
i wendeten Induction. 


Jeder bei dem Disputieren aufgeflellte Satz iR ſyllogiſtiſch, oder 
ein Theil deffen woraus ein Syllogismus gebildet wird, ober eineß 


o 
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ſolchen Theiles wegen. Es iſt auch klar, in welchem Falle der Op⸗ 
ponent einen Satz eines andern wegen beibringt, indem er mehrere 
aͤhnliche Fragen verbindet; man erhält nämlich das Allgemeine meiſtens 
durch Induction oder durch Aehnlichkeit. Hiebei hat der Refpon- 
dent jedes Einzelne für ſich zuzugeben, wenn es wahr und annehmbar 
iſt; aber gegen das daraus gezogene Allgemeine muß er ſuchen eine 
Einwendung vorzubringen. Ohne eine beſtimmte Einwendung, eine 
wirkliche oder ſcheinbare, den Fortgang der Disputation verhindern 
iſt eine Unfteundlichkeit; und wenn ber Antwortende nach der Auf 
zaͤhlung vieler einzelner Fälle von Seiten des Opponenten das All⸗ 
gemeine nicht zugibt, ohne eine Einwendung dagegen vorbringen zu 
Können, fo ift ex offenbar unfreundlich. 

Wenn er in Ermanglung einer geradezu entgegengefebten Eins 
wendung auch nicht einen Begenangriff anwendete, um zu zeigen 
daß die Allgemeinheit der Behauptung von Seiten des Opponenten 
nicht wahr iſt, fo wird er in einem ſolchen Falle noch mehr als uns 
freundlich etfcheinen. Uebrigens ift auch ein ſolcher Gegenangriff *) 
nicht durchaus hinreichend. Es gibt viele Sätze welche das Gegen: 
theil allgemein angenommener Borftellungen enthalten, und welche 
auf diefem angegebenen Wege ſchwer zu löfen find; fo z. B. der Sag . 
des Zeno**), daß es nicht möglich fei fi zu bewegen noch has 
Stadium zu durchlaufen. Wegen dieſer Schwierigkeit haben wir 
jedoch feinen Grund, die folchen Saͤtzen entgegengefepten Säge 
zuzulaſſen. 


*) Gegenargumentation. Es ift ein Häufig angewendeter Sag: 
cöntraargumentari non est solvere, 
**) Die'Gründe womjt Zeno ber 2. WEHR leugnete 


ı „befpricht Ariftoteles in’ der Phyſik VI 
Ariſtoteles Drganon. 8. Bdechn. 


950 Artfioteles Werke. 


Denn nun alfo der Refpondent, ohne eine Gegenargumentation 
ober eine Einwendung zu haben, dennoch den Sag "des Opponenten 
nicht zugibt, fo begeht er eine Unfreundlichkeit: denn die Unfreumbkich- 
feit im Disputieren befteht eben in einer von ber bisher angeführten 
Meife abweichenden Antwort, wodurch die Bildung eines Schlufles 
unmöglich gemacht wird. 


Neunted Eapitel 
Vorbereitung, Wahl ber Thefis. 
Wenn man eine Thefe oder eine Definition zu vertheidigen hat, fo 
muß man fie vorher bei fich behandeln. Man muß demjenigen im 
Voraus zu begegnen fuchen wodurch des Opponent den aufgeftellten 
Sap umftößt. —F 
Man muß ſich hüten eine der allgemeinen Meinung entgegenge⸗ 
ſetzte Theſe zu vertheidigen. Gegen die Meinung kann aber ein 
Satz in mehr als einem Sinne fein. Es kann nämlich ein ſolcher 
fein aus welchem etwas auffallend Unpaſſendes folgt, wie z. B. wenn 
Einer fagte: es bewege fich entweder Alles oder Nichtd. Werner ges 
hören hierher alle foldye Thefen deren Wahl Zeichen eines fchlechten 
Charakters ift und welche dem Willen widerſtehen; wie 3. B. baf die 
Luft ein Gut fei; daß Unrecht thun befler fei ald Unrecht leiden. 
Denn denjenigen der foldye Thefen wählt haßt man, als Einen 
ber nicht des Disputierens wegen, fondern weil er biefe Meinung hat, 
eine folche Theſe wählt. | | | 
Zehntes Capitel. 
Wie der Reſpondent einen falſchen Schluß des Opponenten aufzulöfen hat. 


Bier Arten ben von dem Opponenten beabfichtigten GSegenſchluß zu 
_ befeitigen. | we“ 


Wenn bei einer Argumentation des Dpponenten etwas Falſches 
durch einen Schluß aufgeſtellt wird, fo iſt dieſer ] ſo außzuloͤſen Def 
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man gerade den Satz aufhebt durch weldhen das Falſche in den 
Schluß gelommen if. Denn nicht dadurch daß der Reipondent irgend - 
Etwas aufhebt hat er die Schwierigkeit aufgelöst, und wenn das 
Aufgehobene etwas Falfches wäre; denn die Argumentation Tann ja 
Mehrerlei enthalten was falfh if. Evo 3. B. wenn Einer den 
Schluß machte: wer fchreibt ſitzt; Sokrates ſitzt; alfo: Sokrates 
fhreibt. Wenn man in diefem Falle auch den Sag daß Sokrates 
fist aufheben würde, fo wäre damit die Argumentation nicht aufges 
loͤst. Diefer Sag ift zwar falich; aber hierin Liegt nicht ber Fehler 
ber Argumentation. Denn wenn Einer wirklich figt, aber doch nicht 
ſchreibt, fo paßt dann diefelbe oben gegebene Auflöfung nicht mehr. 
Daber muß man in jenem falſchen Schluß nicht diefen Unterfag aufs 
heben, fonbern den Sa: wer figt ſchreibt; denn nicht Jeder ver fit 
fehreibt., Nur derjenige löst den Schluß. vollftändig auf, welcher ges 
rade den Satz in welchem das Falfche des Schluffes liegt aufhebt. 
Es verſteht naher derjenige die Auflöfung vorzunehmen wer weiß auf 
welchem Sage die Argumentation beruht. Gerade fo ift ed auch bei 
falfchen geometrifchen Figuren: es reicht nicht Hin im Allgemeinen 
Einwendungen zu machen, auch wenn das wogegen man die Eins 
wendung macht wirklich falfch if; fondern man muß zeigen warum 
08 falih if. Denn nur fo erhellt ob Giner mit Vorausficht der - 
Schiußfolgerung oder nicht die Cinwendung madıt. 
Um den gegen den Refpondenten gerichteten Gegenfchluß des 
Opponenten im Voraus zu verhindern, dazu gibt es vier Mittel. 
Entweder gefchieht dieſes dadurch daß man denjenigen Sag aufhebt 
auf welchem die Falfchheit des Schlufies beruht. Ober fo daß man 
mit Wirkung anf die Perfon des Opponenten eine Einwendung ers 
hebt; denn fehr oft hat der Refpondent zwar die Schwierigkeit nicht 
aufgelöst, aber ver Opponent kann doch, dadurch gehindert, feine Argus 


4° 


* 
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mentation nicht weiter fortführen. Das dritte Mittel liegt darin 
daß der Refpondent mit Wirkung gegen die von dem Opponenten ges 
ftellte Frage felbft die Cinwendung macht; denn es Tann fich treffen 
baß aus der Frage ded Opponenten der gewünfchte Schluß ſich deß⸗ 
wegen nicht ergibt weil in der Form der Frage Etwas fehlt, nad 
defien Hinzufügung der Schluß ſich ergeben würde. Kann der Op⸗ 
ponent aus Mangel an perfönlicder Gewandtheit die Argumentation, 
durch die Einwendung gehindert, nicht weiter führen, dann wäre bie 
Einwendung gegen die Perfon bes Opponenten von Wirkung; wenn 
Letzterer aber durch eine folche Einwenbung ungehindert in ber Argus 
mentation fortfährt, dann iſt die Ginwendung gegen die Frage felbk 
zu richten. Die vierte und dabei geringfte Art der Einwendungen 
ift Die von der Zeit Hergenommene. Manche bringen nämlich ſolche 
Einwendungen vor von denen fie fagen daß ihre Ausführung mehr 
Zeit verlange als die gegenwärtige Befprechung geftatte. 

Die genannten im Boraus verhindernden Einwendungen Begreis 
fen.alfo diefe vier Claſſen. Darunter ift die eigentliche Auflöfung 
der von dem Opponenten erhobenen Schwierigkeit nur in der erſten 
diefer Glaffen: die übrigen find nur Hinverniffe und Einhaltsmittel 
gegen die Schlußfäge der Opponenten. — 


Eilftes Capitel. 


Worin die Tadelhaftigkeit einer Argumentation beruhe, und ger 4) nad 
perjönlichen Gründen, binfichtlich des Benehmens der disputierenden 
Perfonen; 2) aus fachlichen Gründen, hinſichtlich der Beſchaffenheit 
der Argumentation felbft. 

Die Tadelhaftigkeit der Argumentation an fi und ald Frage 

, von Seiten des Opponenten ift von einander zu unterfcheiden; denn 

oft iſt der Refpondent Schuld daran daß die Disputatton nicht gut 


\ 
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ausfällt, weil er basfenige nicht zugibt wa8 er zuzugeben hat, damit 
die Disputation gut von Statien gehe. Es jhängt nicht von dem 
einen Theil allein ab.daß bie gemeinfchaftliche Arbeit gut vollendet 
werde. Zumeilen muß man daher feinen Tadel nicht gegen die Thefe, 
ſondern gegen vie Perſon deſſen der ſie aufſtellt richten, dann naͤmlich 
wenn der Reſpondent nur um zu reizen das Gegentheil,der Behaup⸗ 
tungen bed Opponenten fefthält. Durch foldhe Unfreundlichkeiten 
werben bie Disputationen ſtreitſüchtig und nicht vialektiſch geführt. 

Da ferner ſolche Disputationen der Uebung und ber Prüfung 
wegen und nicht der Belehrung wegen gehalten werben, fo ift es 
Kar daß man nicht blos das Wahre durch den Schluß zu finden hat, 
fondern auch Balfches, und nicht immer vermittelft! wahrer Gründe, 
fondern auch vermittelft falſcher. Oft, wenn die Thefe wirklich wahr 
ift, Tann der dagegen Disputierende nur durch falfche Gründe ſie auf⸗ 
heben; in manchen andern Fällen iſt die Thefe, auch wenn fie falſch 
if, durch falfche Gründe anzugreifen. Denn es kann ja fehr. wohl 


der Fall eintreten daß Einem mehr dasjenige was nicht fo ift wahr. 


ſcheint als das wirklich Wahre. Wenn dann die Argumentation ges 
führt wird mehr nach feinen befondern Vorſtellungen als nach der 
Wahrheit, jo wird der Betreffende mehr nur überredet ald daß er 
einen wahren Nuten aus ber Disputation zieht. 

Mer die Disputation auf rechte Weife fortführen will muß dies 
fes auf dialektifche und nicht auf eriftifche (Areitfüchtige) Weife 
thun, eben fo wie der Geometer auf geometrifche Weile; -mag der 
Schlußſatz zu dem er gelangen will wahr oder falfch ſein. Welche 
Schlüſſe aber dialeftifche feien ift früher gefagt worden. Wie übers 
haupt derjenige ein ſchlechter Theilnehmer ift welcher dad gemeins 
ſchaftliche Werk Hindert, ebenfo iſt es bei dem Disputieren. Denn 
auch hier, bei dem Disputieren, liegt eine gemeinfchaftliche Arbeit vor, 
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mit Ausnahme derer welche nur um fich vor dem Publikum zu zeigen 
mit einander kaͤmpfen. Diele. fönnen freilich nicht beide dasſelbe 
Ziel erreichen: denn mehr ald Einer kann nicht Sieger fein. Dabei 
macht es keinen Unterfchieb ob Einer ala Opponent oder als Refpondent 
fi} fo benimmt; der welcher ald Opponent feine Fragen gus unfreund- 
licher Streitfucht ſtellt disputiert ſchlecht, und nicht minder derjenige 
der ald Refpondent auch was ganz offenbar tft nicht zugibt, noch ſich 
auf irgend Etwas einläßt von dem was ber Opponent fragt. 

Aus dem Gefagten iſt alfo Har daß eine Disputation nicht auf 
‚gleiche Weife tadelhaft ift, je nachdem fie an ſich fo ift ober durch die 
Schuld des Opponenten. Es Tann ber Fall fein daß die Argumen⸗ 
sation in fich ſchlecht iſt, daß aber dabei doch. der Opponierende fo gut 
als möglich die Disputation gegen den Refponbenten führt. Gegen 
anfreundliche Disputanten ift es eben nicht möglich die Argumentes 
tion fo zu führen wie man fie will, fondern wie man Yann. 
Da es nicht ſicher ift ob und wann die Menfchen das Gegentheil 
ihrer frühern Meinung annehmen oder bei ihrem erften Sage bleiben; 
(oft winerfprechen fie ſich ja, wenn fie allein ſprechen und nicht mit 
einem Andern disputieren, und geben fie fpäter zu was ſie im Anfang 
verneint haben und fo nehmen auch im Disputieren die Refpondenten 
außer dem im Anfange aufgeftellten Eat ſpäter das Gegentheil das 
‘von an): fo müffen dadurch die Argumentationen tabelhaft werben. 
So ift denn der Refpondent Schuld daran, theild weil er das Ge 
fragte nicht zugibt, theils weil er es auf die angegebene Weife zu⸗ 
‚gibt. Daraud erhellt daB die Argumentationen micht in gleicher 
Weiſe tadelhaft find an ſich und nach den disputierenden Berfonen *). 





! 


*) In dem Text find nur die-Opponenten genannt (ovx Öoiag 
ENIEIAUTTEOV Tolg Epwıacı nal Tolg Adyoıs). Nad dem Bor⸗ 


- 
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Die Argumentation an und für ſich kann auf fünf Arten tadel⸗ 

ſein. 

Die erſte Art beſteht darin, wenn aus dem von dem Opponenten 
Vorgebrachten kein Schluß gezogen werden kann, weder gegen die 
aufgeſtellte Theſe noch ſonſt irgend einer, indem naͤmlich die Praͤmiſ⸗ 
fen aus denen der Schluß gebildet werben ſoll falſch oder gegen die 
allgemeine Meinung ſind, alle oder die meiſten, und weder durch Zu⸗ 
ſatz noch Hinwegnahme einer derſelben ſich ein Schluß bilden laͤßt. 

Die zweite Art iſt, wenn aus ſolchen Praͤmiſſen, wie eben geſagt 
worden, zwar noch ein Schluß une wird, aber nicht gegen bie aufs 
geſtellte Thefe. 

Die dritte Art, wenn der Gegenſchluß von Seiten des Dpponehs 
ten nur zu Stande gebracht wird dadurch daß noch Etwas hinzuge⸗ 
ſetzt wird was weniger Werth hat als die geſtellte Frage und weni⸗ 
ger wahrſcheinlich iſt als der daraus gezogene Schluß. 

Die vierte Art der Tadelhaftigkeit der Argumentation: wenn 
umgekehrt Etwas von derſelben hinwegzunehmen iſt. Zuweilen 
nämlich wird. mehr zur Argumentation genommen als nöthig iſt, fo 
taß der Schluß nicht aus den Prämiflen, gerade fo wie fie find, folgt. 

Endlich die fünfte Art: wenn die Argumentation aus ſolchen 
Sägen den Schluß bildet welche unglaublicher und unwahrfcheinlicher 
find als der Schluß ſelbſt, oder aus ſolchen Sägen welche zwar wahr 
find, aber für fich felbft wieder. ſchwerer zu beweiſen ſi nd als der 


Schluß ſelbſt. 


Man darf nicht — daß bei allen Streitfägen die Sat 


hergehenben gilt dasſelbe aber auch von ben Refpondenten, 
und ed, fcheint ihre Anführung (dgarwmusvorg un mac) 
audgefallen zu fein. 
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in gleichem Grade wahrſcheinlichlund überzeugend fen müſſen. @8 
find von Natur einige Fragen fehwerer, andere leichter. Wenn man 
daher die-Schlüffe zufammenbringt ans Brämiflen die fo wahrfchein- 
lich find als e8 die Natur des Gegenftandes erlaubt, fo hat man gut 
disputiert. 

Nicht minder erhellt daß bei der Argumentation es nicht das⸗ 
- felbe ift ob man fle an ſich tadelt ober in Beziehung auf den vorlie 
genden Streitfag. Denn es kann fehr wohl bie Argumentation an 
fich tadelhaft fein, und dennoch in Beziehung auf den vorliegenden 
Stteitſatz Lob verdienen; aber auch umgefehrt an fih yu loben, in 
Beziehung.auf den vorliegenden Streitſatz zu tabeln-fein, Ießteresftn 
dem Falle wo e8. leichter gewefen wäre and vielen wahren und all 
gemein angenommenen Sägen den Schluß zu bilden*). 

Es Tann auch wohl der Fall vorkommen daß eine zu einem 
Schluffe gebrachte Argumentalion fchlechter if als eine nicht zu 
einem Schluffe gebrachte; dann nämlich wenn im erflen Falle der 
Schluß aus einfältigen Saͤtzen gebildet if, ohne daß der Streitfak 
um den es ſich Handelt von biefer Art ift, und wenn im andern Falle 
ber nicht vollendete Schluß zu feiner Vollendung nur noch des Zuge 
ſtaͤndniſſes von wahren und wahrſcheinlichen Sägen von Seiten des 
Gegners bevurft hätte, Die Beifügung diefer Säge ſelbſt aber nicht 
einmal zum Weſen der Argumentation ſelbſt nöthig ft. 
Diejenigen welche aus falſchen Sägen bei dem Disputieren 
Wahres ſchließen find nicht unbedingt zu tadeln. Falſches nämlich 

muß immer nothweibig and Falſchem gefehloflen werben; aber auch 


"Man befife hinzu: Mogegen der Argumentierende, wenn auch 
- mit Geſchicklichkeit, unwahrſcheinliche oder unwahre Säge zu 
bemfelben Zwecke gebraucht hat.  * —— 
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das Wahre wird zuweilen aus Falſchem gefchloffen. Dies erhellt 
and den Analytifa *). 

Wenn die genannte **) Argumentation zwar einen Beweis ents 
Hält, das Bewiefene aber gar nicht zu der beabfichtigten Schlußfols 
gerung in Beziehung fteht‘, dann wird aus ihr fich Tein geeigneter 
‚Schluß ergeben. Scheint es dennoch fo, dann ift es ein Sophisma 
und nicht ein Beweis. Philofophem ift nämlich ein fireng beweifens 
der Schluß; Epicherem ein bialeftifcher Schluß; Sophisma ein eriſti⸗ 
ſcher (ſtreitſuchtiger) Schluß; ein Aporem ift ein bialeffifcher Schluß 

mit Gegenſatz. 

| Wenn Etwas aus zwei wahrſcheinlichen, annehmbaren Vorder⸗ 
ſaͤtzen bewieſen wird, die aber nicht in gleichem Grade dieſes ſind, ſo 
hindert Nichts daß das durch einen ſolchen Satz Bewieſene wahrſchein⸗ 
licher ſei als jeder der beiden Vorderſaͤtze für ſich. Aber wenn der 
eine Vorderſatz wahrſcheinend iſt, der andere weder ſo noch das Ge⸗ 
gentheil, ſondern keines von beiden, oder auch wenn der eine Vorder⸗ 
ſatz wahr ſcheint, der andere nicht wahrſcheinlich iſt; wenn dann dabei 
beide Vorderſaͤtze in gleichem Grave fo (wahrſcheinlich und nicht 
wahrfcheinlic) find, fo wird auch der Schluß fo oder nicht fo fein. 
Iſt aber von beiden Vorderſätzen der eine in höherem Maaße fo wie 
er ift als der andere, dann folgt der Schlußſatz dem Vorderſatz, der 
in höherem Maaße ift was er ift***). 


: Ein Yehler Hinfichtlich der Syllogismen liegt auch darin, wenn - - 


der Argumentierende die Borderfäge zu weit herholt, da wo ed moͤg⸗ 


*) ©. die erfien Analytifa II, 2. 
» D. 5. die bei Disputationen angewendete. 
22) en, wahrfcheinlich (endox) oder’ nicht wahrfcheinlich 
a Dr . — \ / 
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Lich iſt aus weniger Sähen und m der Sache felbfi liegenden zu 
ſchließen. So z. B. wenn Jemand, um zu beweifen daß eine Mei- 
nung in höherem Grade Meinung fei ald eine andere, den Satz po: 
ſtulierte, daß überhaupt jeved Ding an ſich (das Selbſtjedes, avro- 
dxaocov) in hoͤchſtem Grade fei was es fei, und fo gebe ed auch etwas 
am fich Gemeintes was ebenveßwegen in hoͤherm Grade fei als ein 
zelnes Gemeintes; und dasjenige welchem fein Name in hoͤherm Grabe 
zufomme als andern gleich genannten Dingen, dem komme aud das 
Dadurch bezeichnete Sein in höherm Grabe zu. So fei venn aud die 
Meinung an und für fich ſelbſt welche reiner als einzelne, Diefe um 
"dene Meinungen fei — wahr. Es war nämlich gefordert worden daß das 
an fi Gemeinte wahr fei, fo wie überhaupt ein jeded Ding am fih 
am meiften fei was es fei; darum wird denn and die Meinung ar 
ſich die amı meiften wahr iſt auch in dem Maafe reiner und genauer 
das fein was fie iſt ). 
*) Die mit dem Worte Selb ft zufammengefegten Wörter beden⸗ 

ten dad Ding an fich oder die Idee nad) dem platonifcher 
Eyftem.., Ariftoteles fpricht ſich wie anderwärts fo in dem 

hier gewählten Beifpiele eines zu weit hergeholten Beweifes 

gegen bie platonifche Speenlehre aus. Das Beifpiel Hat zum 

‘ Inhalt: wenn man den Sap daß eine Meinung mehr Wahr 

heit als eine andere bat dadurch beweifen und erfläsen wollte 
Ä daß man auf die „Meinung an fich“ oder „vie Idee der Meis 
nung“ zurücdgienge und fagte, jener Unterfchieb beruhe dar⸗ 

auf weil eine Meinung mehr ald eine andere an der Idee der 
Meinung oder an ver Meinung an fich Theil nehme; bie 

wahrfte und reinfte Meinung fei aber eben dieſe Meinung 

an fi) oder Meinung.in der Spee. Es ift in der Wahl 


dieſes Beiſpiels eine Ironie gegen die Ideenlehre wohl 
unverkennbar. 
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Worin liegt hier der Fehler der Beweisführung ? Nicht 
darin daß fle den Grund ber Sache nur noch dunkler macht? 


Bmwölftes Capitel. — 


Von der noffenbaren Wahrheit und von ber Zalſchheit der Argumentation 
bei dem Disputieren. . 

Eine Argumentation ift-offenbar und ar auf die erſte Weite 
und im gewöhnlichtteniSinne dann wenn die-Schlußfolgerung fo ab- 
geſchloſſen ift daß man nachher Nichts weiter zu fragen hat; in anbes 
zer Weife, welche man am meiften dafür gelten läßt, dann wenn 
ſolche Prämiffen genommen find and welchen das zu Schließende 
nothwendig folgt und wenn dieſes in der Form eines Schluffes dar⸗ 
aus gefolgert iſt. Endlich fann auch bann eine Argumentation noch 
offenbar.und Far fein, wenn zwar ein Zwiſchenglied fehlt, dieſes aber 
etwas ganz allgemein Angenommenes iſt. 

Falſch wird die Argumentation genannt auf vierfache Weiſe: 
erſtens naͤmlich, wenn ſie auf einem Schluſſe zu beruhen ſcheint der 
aber nicht wirklich ein Schluß iſt, was man einen eriſtiſchen (ſtreit⸗ 

füchtigen) Schluß nennt. Zweitens: wenn zwar ein wirklicher Schluß 
gebildet wird, aber hiefer nicht direct auf den zu beweiſenden Satz geht; 
dieß findet insbeſondere flatt bei der Zurücführung auf dad Unmoͤg⸗ 
liche (deductio ad absurdum). Der dritte Fall ifl, wenn zwar gleiche 
falls ein Schluß gebildet wird, aber nicht nach der dem Gegenftande 
zufommenden Methode. So wenn eine Argumentation bei einem 
mebicinifchen Gegenftande, ohne mebicinifch willenfchaftlich zu fein, 
nur fo fiheint, oder ebenfo bei Argumentationen über geometrifche, 
dialektiſche Gegenftände; ber daraus gewonnene Schluß mag -wahr 
ober falfch fein. Ein anderer (der vierte) Fall ift, wenn der Schluß 
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aus falfchen Prämiflen gezogen wird. Hier Tann ver Schluß felbft 
falfch fein, ex Tann aber auch zuweilen wahr fein. Denn ver falfcge 
Schluß wird immer aus falfchen Prämiflen gezogen; aber es iſt moͤg⸗ 
lich, wie ſchon oben*) bemerkt wurde, auch einen wahren Schluß aus 
falſchen Prämiffen zu ziehen. | 
Daß eine Argumentation falfch if, das ift mehr der Fehler der 
Perſon deſſen der argumentiert ald der Sache; aber ed iſt doch auch 
nicht immer der Fehler des Argumentierenden, fordern es ift nur dann 
ein Sehler von ihm, wenn es ihm entgeht daß er eine falfche Argu⸗ 
mentation macht. Denn es kann vorkommen daß wir einen falfchen 
, Schluß, woͤdurch etwas ganz wahr Scheinendes aufgehoben wird, 
mehr annehmen als viele an ſich wahre Säbe**). Denn ein folder 
Schluß ift der Beweis eines wahren Satzes. Es muß nämlich in 
folchen Fällen einer der gebrauchten Säge Etwas enthalten mas 
durchaus gar nicht iſt; eben biefes wird dann ald Schluß gewonnen, 
dadurch aber gerade die Wahrheit des entgegengefepten Sapes be . 
wiefen. Wenn man andererseits zwar etwas Wahres, aber aus fak 
ſchen ober ganz ungeſchickten Brämiflen, erfchlöße, fo wäre eine ſolche 
Argumentation weniger werth ald viele andere Schlüfle welche etwas 
Falſches erſchließen“**). Mus folchen Prämiffen kann aber aud 
etwas Falſches gefchloflen werben. R 





.*) = nächft vorhergehenden Gapitel und nach ber Erſten Analy⸗ 
tik II, 2. = 


**) Ariftoteles fpricht hier und in den naͤchſt folgenden Satzen 
von dem Verfahren bei der deductio ad absurdum. Den 
Sinn dieſer etwas dunkeln Stelle ſucht die Ueberſetzung durch 
—— einiger Gedanken ſo gut als moͤglich wieder zu 

geben. 
Wie bei der deductio ad absurdum geſchieht. 
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Demnach Hat man bei der Argumentation auf folgende Punkte 
zu fehen: erftens ob überhaupt wirflih ein Schluß hier vorliege; 
zweitens: ob dad was der Schluß enthält wahr oder falfch ſei; drit⸗ 
tens : wie die Prämiffen befchaffen feien aus denen ex gebilvet if. 
Iſt der Schluß aus falſchen, aber wahr fcheinenden Prämiflen gebil- . 
det, fo nennen wir ihn einen logiſchen ) Schluß. Iſt er gebildet aus 
zwar wahren, aber nicht ald wahr annehmbaren Prämiflen, fo ift es 
ein ſchlechter Schluß **); find die Prämiffen falich und zugleich ger - 
zu fehr unwahrfcheinli, fo iſt der Schluß offenbar falfch, und zwar 
entweber ſchlechthin oder nach Maßgabe des vorliegenden Gegen⸗ 
ſtandes. | 


Dreizehntes Kapitel 
Don berypetitio prinoipii und petitio oontrariorum. 
In welcher Weife der Opponent den erſten zu beweifenden Sa 
und gegentheilige Begriffe flatt zu beweifen fordert, ifl von blos wahr⸗ 
ſcheinlichen Sägen jest hierfgu zeigen, wie dasſelbe von apobiktifch 
wahren Säpen in ven Analytika gezeigt worden ift**"). 


®) avAroyıopog Aoyırös. Lo giſch iſt hier entgegengeſetzt dem 
Analytifchen;z es ift fo yiel als aus allgemeinen, formellen, 
bialektifchen Gründen, fo wie analytifch fo viel ift als apo⸗ 
diltiſch beweiſend. S. Waiz zu Analyt. poster. I, 2. Tom. 
1I. p. 353, Bi 
**) Obgleich die Handfchriften Hier übereinftimmen, fheint mir 
dernnoch zu leſen zu fein flatt: ei 8° && orror uir adokov d8, 
gavAog, mit Hinzufügung der Negation: od gadrlog. Dann 
wäre zu überfeßen, flatt wie oben im Texte fleht, vielmehr: 
nicht ein ſchlechter Schluß. 
***) Erſte Analytik, II, 16. 
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Der erfte diefer beiden Sehler, das Fordern des anfänglich Ge 
ſetzten ), kann auf fünffache Weiſe geſchehen. 

Die am deutlichſten hervortretende und erſte Weiſe iſt, wem 
Giner das was zu beweiſen iſt geradezu als zugeſtanden anninimt oder 
fordert. Dieſes bleibt zwar bei dem Begriffe ſelbſt nme den es ſich 
handelt nicht Teicht verborgen, wohl aber bei Synonymen desſelben, 
deren Rame und Begriff ohngefähr dasſelbe beveuten. Der zweite 
Fall ift, wenn man etwas Particuläres 'beweifen foll uns man 
fatt deſſen pas entfprechende Allgemeine deſſelben poftuliert. So 
3. B. wenn man beweifen wollte daß Begeniheiliges der Gegenſtand 
einer und derfelben Wiſſenſchaft fer, und, ftatt diefes zu thun, annähme, 
das Entgegengeſetzte überhaupt fei Gegenftand einer und berfelben 
Wiſſenſchaft. Wer dieß thut, der ſcheint dasjenige was er für ſich 
felbft beweifen foHte mit Anderem mehreren zufammen poftuliert zu 
haben. Dritter Fall: wenn man ewas Allgemeines zu beweifen 
bat und etwas Barticuläres poftuliert. So z. B. wenn man was vr 
“ allem Gegeniheiligen zu beweifen ift von gewiflen einzelnen gegen 
theiligen Begriffen poftuliert. Wer diefes thut, der poftuliert dasſenige 
was er mit mehreren einzelnen Dingen hätte beweifen follen von 
einem für fi allein und von den andern getrennt. Vierter Fall: 
wenn man Begriffe trennt und fo den vorliegenden Sag poftuliert. 
3.3. wenn zu’beweifen if, die Arzneikunft habe zum Gegenflanbe 
das‘ Gefunde und Kranke, und wenn man dabei jeden biefer heiben 
Begriffe getrennt von dem andern pofluliert. Lebter Fall: wenn man 
von Sägen bie nothwendig aus einander folgen den einen poftuliert; 
3. B. wenn man poftuliert, die Seite einer Figur fei incommenfurabel 


__*) Petitid prineipii. 


} 
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mit deren Durchmefler, da wo zu beweifen tft daß der Durchmeſſer 
incommenfurabel mit der Seite ift. 

Die Forderung des Gegentheiligen (petitio contrariorum) ift 
eben fo vielfach als die petitio principii. 

Der erfte Ball if: wenn man die entgegengefeßten Säge, bie. 
Bejahung und Berneinung vefielben Sapes, zufammen poftuliert*). 
Der zweite Fall: wenn man dad gegentheilig Entgegengeſetzte poſtu⸗ 
liert; wie 3. B. wenn man das Nämliche gut und ſchlecht nennt. Dritter 
Fall: wenn man bad Allgemeine annimmt und zugleich die particus 
läre Entgegenfeßung ; 3. B. wenn man zuerft annimmt dad Gegen: 
theilige fei Gegenſtand einer und derfelben Wiffenfchaft, und nachher 
annimmt die Wiffenfchaft von der Krankheit fei eine andere als bie 
Wiflenfchaft von der Gefundheit; oder wenn man biefed Letztere po⸗ 
fiuliert Hat und dann von dem Gegentheiligen im Allgemeinen ven 
entgegengeſetzten Sag annähme. Bierter Fall: wenn man bad Ge⸗ 
gentheil von dem mas nothwendig aus dem aufgeftellten Satze folgt 
poftuliert**). Bünfter Fall: wenn man nicht die entgegengefehten 
Saͤtze poftuliert, aber folche zwei Säte aus ——— nothwendig die 
Entgegenſetzung folgt ***). 

Die petitio contrariorum und bie petitio principüi find darin 
verfchieden: der Fehler bei der letztern bezieht fich auf den Schluß⸗ 
ſatz; denn in Beziehung auf ihn gebrauchen wir die Bezeichnung: das 





*,3. B. Die Luft iſt etwas Gutes; die Luft iſt nicht etwas 
Gutes. 


**) 3. B. Jede Luft iſt etwas Gutes, und: nicht jede Luft iſt he⸗ 
gehrenswerth. 
***) 8, B. Die Tugend allein macht glücklich; und: das tugend⸗ 
hafte Handeln iſt beſſer als die Tugend. 
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im Anfang Behauptete poſtulieren. Der Fehler bei der petitio con- 
trariorum dagegen liegt in den Borberfägen und in deren Verhältnig 
zu einander. * 


Vierzehntes Capitel. 
Meihode und Mittel des Unterrichtes in der Disputierkunſt (Dialektik). 


Zur Uebung und zu dem Studium ſolcher Argumentationen 
muß man erſtens ſich gewoͤhnen die Argumentationen umzukehren. 
Auf dieſe Weiſe werden wir größere Gewandtheit erlangen in Be 
Handlung der aufgeftellten Säge, und durch wenige Argumentationen 
werben wir viele Iennen lernen. Das Umkehren beſteht aber darin 
daß man den Schlußfag umftellt mit den übrigen von dem Opponen⸗ 
ten vorgebracdhten Sägen und fo einen der gegebenen Sätze umftößt 
Denn wenn der Schlußfag aufgehoben wird, fo muß nothwendig auch 
eines ber Vorderſätze aufgehoben werben, "da der Schlußfag als 
nothwendig gefolgt ift dadurch daß ſaͤmmtliche Vorderſatze zugegeben 
waren ). 


*) Bon der bier genannten Umkehrung der Schlüfſe (d’su- 
orpopn, avzıorodper) handelt Ariftoteles ausführlich Erfte 
Analytit U, 8—10. Sie ift zu unterfcheiven von der Um⸗ 
fehrung eines einfachen Urtheiles, wofür Ariſtoteles viefelbe 
Benennung gebraucht; die Scholaftifer des Mittelalters 
nennen. dagegen bie leßtere Umfchrung eined einfachen Urs 
theild: Converſion, die Umfehrung eined Schlußſatzes 

= aber Dbverfion. pi Fa wird der Schlußfaß in den 
eonträren oder contrabictorifchen Gegenſatz umgelehrt, wo⸗ 
durch dann der Oberbegriff dem Mittelbegriff oder der Mit- 
telbegriff dem Unterbegriff nicht mehr wie in dem umveränbers 
‚ ten Schluffe ankommen Tann, 
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Bei jeder Theſe hat man ferner zum Zweck der Uebung die Ar⸗ 
gumentation für und wider, daß das Behauptete fo iſt und daß es 
nicht fo ift, zu betrachten; und wenn man für beide Bälle die Argumen⸗ 
tation ‚gefunden hat, muß man. fogleich die Löfung*) fuchen. Auf 
dieſe Weife wird Beides zufammengehen, die Hebung im Opponieren 
und im Refpondieren. Wenn wir nicht eine zweite Perfon haben um 
dieſe Hebung mit ihr vorzunehmen, fo müſſen wir für und allein die: 
fes in Gedauken thun. Man muß dann die parallele Argumentation 
für die Gegenfäge mit Auswahl unter einander vergleichen. Diele . 
Mebung wird und Gewandtheit verfchaffen um den Gegner drängen 
zu fönnen, und wenn man das Für und Wider leicht findet, fo hat 
man barin ein großes Hilfsmittel zum Widerlegen.: denn gerade gegen 
Die gegentheiligen Behauptungen hat-man am meiften auf der Hut 
zu fein. Aber auch für bie Erkenntniß und für die philofophifche 
Bildung ift ed Fein geringes Werkzeug, wenn man bad aus jedem 
von zwei entgegengeſetzten Sägen Folgende überbliden kann und 
überblickt hat; es ift dann nur noch uͤbrig darunter richtig zu wählen. 
Um dieſes Leptere thun zu fünnen, dazu gehört eine gute natürliche 
Anlage. Sa, darin beſteht in Wahrheit die gute natürliche Aulage 
daß man dad Mahre richtig wählen Tann und das Falfche vermeiden; 
und biefes find die von Natyr mit guter Anlage Begabten im Stande 
zu thun. Diejenigen welche dad was an fie gebracht wird auf biefe 
Art richtig lieben und haſſen wiflen eben dadurch das Beſte zu unter⸗ 
ſcheiden. 

Ferner muß man die Argumentationen für die am ae vor⸗ 
kommenden Probleme Cheſen) ſich zu eigen machen. Beſonders gilt 





) D. i. die Vertheidigung des angegriffenen Satzes. 


Ariſtoteles Orsanon. 8. Bochn. 5 
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dieſes von den „erſten Thefen“ *); denn bei Diefen fommen die Refpon: 
denten oft in Berlegenheit. 

J Ferner muß man ſich wohl verſehen mit Definitionen, insbefon- 
dere mit denjenigen Definitionen welche ſich auf allgemein angenom⸗ 
mene und auf die erſten Begriffe beziehen; denn aus ſolchen werden 
im Ganzen die Syllogismen gebildet. Auch ſolche Definitionen 
muß man in Bereitſchaft Haben welche am meiſten bei den Disputa⸗ 
tionen vorkommen. So wie es nämlich in der Geometrie nüglich 
ift fi in den Anfangsgründen zu üben, und wie in ber Arithmetif 
die Fertigkeit im Einmaleind von Wichtigfeit ift für das Vervielfachen 
der Zahlen: fo verhält es fich ähnlich bei den Argumentationen mit 
ber Fertigkeit in den Principien und Borberfägen. Und gerade fo _ 
wie in der Mnemonif die angenommenen fogenannten Derter machen 
daß man die Sachen felbft im Gedaͤchtniß behält, eben fo geben jene 
allgemeinen dialektiſchen Geſichtspunkte am meiften follogiftifche Fer⸗ 
tigfeit, weil man fie jedesmal nur ihrer Zahl nach zu überblicken 
braucht. Dabei muß man allgemeine Säge welche man als Border 
« füge brauchen Tann, mehr ald Argumentationen, dem Gedaͤchtniß am 
vertrauen, da es nicht fo ſchwer iſt einen Porrath von ſolchen allges 
meinen Sägen zum Gebrauche ſich zu fammeln. | 

Man muß ferner fich tarin üben aus einer Argumentation viele 
zu machen, und zwar fo unbemerkt ald möglich dieſes zu thun. Max 


) D.i. die allgemeinften dialektifchen Säbe, die Topen (genus, 
proprium, accidens, definitio), von welchen in den frühern 
Büchern gehandelt worden if, und welche die Elemente, vie 
erfien Säge der Disputierkunſt enthalten. Pacius verſteht 

. unrichtig darunter die Oberfäße in.den Syllogiömen. : 


* 





| 
— 


u. — — — “ * 


% 
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wird dieſes erreichen, wenn man von der Sache ſelbſt ſo weit als 
möglich entfernt die Argumentation anfängt. Dazu dienen am meiſten 
Die allgemeinften Säge. So 3. B. wenn man den Sag beweist daß 
es von mehreren verfchiedenen Gegenfländen nicht eine und diefelbe 
Wiſſenſchaft gibt. Gilt viefer allgemeine Sag, dann gilt dasſelbe 


- auch unter den darunter begriffenen partifulären Fällen von mehrerlei 


Gegenftänden welche im Verhaͤltniſſe der Relation unter fich ftehen 
ober. des conträren Gegentheils ober sufammengehenber Begriffe”). 

Umgelehrt muß man aber auch, wenn über einen partifulären 
Gap biöputiert worden ift, ſich an feinen betreffenden allgemeinen 
Sat erinnern. So werben wir dann einen Sat haben aus welchem 
wir wieder mehrere andere Säpe machen können. Aehnlich verhält 
es fich in der Rhetorik mit den Enthymemen**). Bei dem Dispu- 


tieren felbft müflen wir und aber andererfeits hüten die Schlüfle mehr 
als durchaus nötig ift auf das Allgemeine auszubehnen. Immer 


aber hat man darauf zu achten ob bei den Argumentationen von 
etwas Gemeinfamem ausgegangen wird. Denn auch die partifulären 
Argumentationen find nach etwas Allgemeinem durchgeführt, und in 
bem Partikuläxen ift der Beweis des Allgemeinen, weil man über: 
haupt feinen Schluß machen kann ohne Allgemeines. 

Bei diefen Uebungen muß man bei den jüngeren Leuten von ber 
Beweisführung durch Induction Gebrauch machen, bei ben erfahrnen 
von’ der ſyllogiſtiſchen. Bon den fyllogiftifchen Beweisführungen 
muß man die Vorderfäge fich bemerken, von den inbuctiven Beweids 





*) Zuororya, conjugata. 
*) Meber Enthymema f. Ariftoteled in der erften Analyt. II, 27. 
Trendelenburg, Element. logices Aristotel. $. 36. 
5 * 


’ 


Te N 
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führungen Beifpiele und Bergleichungen*): denn jebe der beiden 
oben angeführten Claffen von Disputierenden ift in einer von ben 
beiden Beweisführungen geübt. 

Ueberhaupt aber muß man aus jeder ſolchen Dispntationsübung 
verfuchen mitzunehmen entweder einen Syllogismus über Etwas, 
ober die Auflöfung einer Schwierigkeit, oder einen allgemeinen Sat, 
ober eine. Einwendang; ober die Bemerkung, ob ein Anderer oder ob 
man felbft gut ober nicht gut opponiert ‚hat und worin ber Grund 
bavon liegt. Daraus geht ein befiered Vermögen in dieſem Face 
hervor, was überhaupt ja der Zweck der Mebung if. Am meiften 
muß man dabei auf Säge und auf Ginwendungen fehen. Denn 
Dialektiker ift wer mit diefen beiden gut umsugehen weiß. Bei dem 
Aufftellen von Sätzen (Propofltionen) machen wir aus Mehrerem 
Eines; es ift nämlich dabei das was zu ber Argumentation gehört in 
ein Ganzes zufammenzufaffen. Bei den Einwendungen dagegen 
machen wir aus Einem Pieles; denn entweder trennt man dabei oder 
hebt auf Ewas von dem aufgeftellten Sage, indem man einen. Theil 
zugibt, einen andern Theil nicht. 

Vebrigend mußman nicht mit Jedem bispntieren, noch mit Jedem 
ber und gerabe vorkommt folche dialeftifche MHebungen vornehmen; 
denn fonft würden wir Manchen gegenüber nothwendiger Weite zu 
fchlechten Disputationen gebracht werden. Solche nämlich welche 


den Anfchein zu behalten fuchen als wären fie unbeflegbar verdienen 


e8 zwar daß ınan auf alle Art fie durch Schlüffe zu überwinden ver; 
fucht; aber es ift fein wohlanftändiges Geſchaͤft. Man muß alfo fid 


9 — umfaßt beides, Beiſpiele und Gleichniſſe. S. oben 
VIII, 1. am Ende. 





J 
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nicht mit Jedem einlaſſen welchen der Zufall uns entgegenführt, 
weil ſonſt ein unnüßes Gerede nicht zu vermeiden iſt, da man 
auch bei bloßen Uebungen leicht in das flreitfüchtige Disputieren 
geräth. 

Endlich follte man ſchon gemadjte fertige Reden haben für foldhe 
Thefen (Probleme) bei welchen wir feine weit ausgedehnten Argus 
mentationen brauchen, welche und aber für viele Fälle als nüglich 
dienen koͤnnen. Don der Art find allgemeine Säge und foldhe bei 


welchen man zugleich die Gründe nicht fo fchnell zur Hand hat. 


x 


Neuntes Bud der Topika 
oder 


Ueber ſophiſtiſche Elenchen. 





Inhalt. 


Der Inhalt dieſes Buches läßt ſich auf folgende Haupttheile zu: 
rückführen: Bu N 

L In dem einleitenden Theile wird als Gegenſtand und Zweck 
ber Abhandlung im Allgemeinen bezeichnet die Betrachtung der nur 
ſcheinbar, nicht wahrhaft, widerlegenden Schlüfle-(eriftifche Elenchen) 
welche von den Eophiften angewendet werden (Cap. 1.). Darauf: 
Unterfchied der fophiftifchen (eriftifchen, agoniftifchen) Beweisführung 
von der didaskaliſchen, dialektiſchen und piraſtiſchen (Cap. 2.) Eintbeis 
Jung der fophiftifchen Kunftgriffe bei dem Disputieren in fünf Claſ⸗ 
fen: 1) der fophiftifche Elenchus (falfche, nur ſcheinbare Widerlegung 
der von dem Gegner bei der Disputation aufgeftellten Behauptuns 
gen, EAsyxos); 2) die Behauptung falicher Säge, wozu man den 
Gegner bringt (peodoc);: 3) desgleichen ta8 Baratore (napadofow); 
4) Sprachfehler, zu deren Ausiprechen man den Gegner bringt (co- 
Aoınıouös), und 5) deögleichen Tautologien (rò Roızaas adoAsayjaar 
zov noogdLeAsyonEvor), 

U. Bei der Abhandlung felbft welche nunmehr folgt wird von 
bem falfchen Elenchus gehandelt, ald dem wichtigſten und häufigften 
ſophiſtiſchen Kunftgriffe (Bay. 4°—11.). Der ſophiſtiſche Clenchus 
beruht entweder nur auf dem fprachlicden Ausdrucke, auf Wortfpielen 
und Wortyerbrefungen (Homonymie, Amphibolie, Verbindung und 
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Trennung ber Worte, grammatifche Form des Wortes; fallaciab in 


dietione consistentes), Gap. 4, oder er beruht nicht auf dem ſprach⸗ 
‚ lichen Ausdrud, fondern auf logifhen Momenten (fallaciae extra 
dictionem). 


Bon den letztern fophiftifchen Elenchen werben fieben Arten aufge⸗ 


zählt und näher erklärt (nagd vo auußeßnnög, de accidente; rd anAug , 


4 un anAog, quod est simpliciter vel’secundum quid; zo napa zn9 
tod sAdyyov &yvoıc, ignoratio elenchi; z0 n«ga rö äntduevor, con- 
sequens ; TO Napa TO &9 agyij Aaufarsıy, petitio principii; zo Tage 
z6 un aitıov gs altıov ıdEvaı, de non causa; TO apa za nAsiom 


epwornuare &v Toısiv, si duae interrogationes pro una sumantur), 


Cap. 5, 6. Därlegung der Gründe worauf die fophiftiichen Schlüfle 
beider Haupfgattungen (fallaciae in dictione et extra dictionem) be- 
ruhen, Cap. 7. Weitere Betrachtung derjelben nach verfchiedenen 
Beziehungen, Cap. 8—11. . 


Nach der Erklärung des fophiftifchen Elenchus folgt die nähere 


Betrachtung der übrigen vier Claſſen der fophiftifchen Kunftgriffe, 
nämlich des weudos und des napadofor, Bap. 12; der Tautologie, 
Cap. 13, und ded Solöcismus, Kap. 14. 

III. Anwendung der bisher gegebenen Theorie der fünf Elaflen 
fophiftifcher Kunftgriffe auf die Frageftellung bei dem Disputieren von 
Seiten ˖ des Opponenten, Cap. 15, fo wie zur Löfung und Zurüdweis 
fung diefer fophiftifchen Kunftgriffe von Seiten des Refponventen, 

Cap. 16—33 ; und zwar fowohlim Allgemeinen (Cap. 16—18) ala nad) 
den einzelnen Gattungen der fophiftiichen Kunftgriffe (Gap. 19— 33). 


IV. Am Schlufle ver Abhandlung wird eine kurze Recapitulation | 


bes Inhaltes derfelben gegeben, und zugleich hervorgehoben daß die 

-Theorie und wiflenfchaftliche Erklärung der fophiftifchen Schlüfle, 
fo wie die Theorie der Dialektik überhaupt, von Ariftoteles, als de⸗ 
ten erftem Erfinder, herrührt. 2 \ 

Die vorliegende Abhandlung wird entweder, und zwar in ben 
meiften Ausgaben der Werke des Philofophen, als eine für ſich bes 
fiehende, befondere Schrift unterdem Titel Ilegl vopıozınay EAdyyuv 
gegeben, over ald Neuntes Buch ver Topika. Für die erftere 
Auffaflung fpricht dad Vorkommen des angeführten befonvern Titels 


in den Manuferipten der Topika, bei dem griechifchen Paraphraften, 


x 


- 
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bei dem griechiſchen Echoliaften Alerander (Ed. Spengel, Monachii 
1842) und bei Boethius. Dagegen fprechen fir die andere Anfıcht 
folgende Gründe: ein griechifches Scholion bezeichnet die Abhantlung 
als das Neunte Buch der Topika; auch andere Bücher der Topila 
fommen in ven Handſchriften außer der Zahl noch unter befondern 
Titeln vor, wie 1 Buch mit dem Titel noc ray Tonıxor, dad II 2. 
als nepl za9 avypagırınay zontov. Ferner wird von Ariftoteles in 
dem Eingange des Erſten Buches der Topika der eriftifche Schluß 
(welcher ven Gegenftand dieſes Buches über die fophiftifchen Elenchen 
bildet) als in den Bereich diefes gefammten Werkes gehörig bezeich⸗ 
„net (I, 1. p. 100. d. 23. Ed. Berol.), fo wie auch der Schluß dieſes 
Buches über die fophiftifchen Elenchen fich offenbar auf die geſamm⸗ 
ten Topika bezieht. Endlich wird auch auf Stellen aus den Büchern 
der Topika verwiefen in einer Ausdruckweiſe wie man in einem und 
demfelben Werke auf frühere Stellen hinweist (Sophist. Elench. 
cap. 12 p. 172 b. 28 uadarreg #Ady97 rroöreoov, Top. II, 5. Soph. 
Elench. cap. 4 p. 166 b. 14 og dıyprzaı nmporepov coll. Top. I, 9.). 
Das Sntereffe diefer Abhandlung über die fophiftifchen Elenchen 
befteht, außerdem daß fie zurBervollfändigung der Theorie der Dia 
lektik gehört, befonders auch darin daß fie dazu dient ein anfchanlichet 
Bild der Lehrthätigkeit der Sophiften und der agoniftifchen Wortftreite 
in den Disputationen der griechifchen Philofophen zu gebe. Wie 
Plato in feinem Dialoge FEuthydemus davon eine unmittelbare 
Darftellung gibt, fo wird hier von Ariſtoteles durch die Theorie aller 
diefer dinlektifchen Kechterfünfte in anderer Weife eine Darftellung 
derſelben Seite des griechifchen Geiſtes und. Lebens geboten. 








Erftes Gapitel 


Ueber das Wefen bes In iſchen Elenchos und warım man fich mit ihr _ 
efaunt zu machen babe. 

Wir wollen jegt von den fophiftifchen Elenchen oder Gegen⸗ 
ſchlüſſen ſprechen, das iſt von den Elenchen welche Gegenſchlüſſe zu 
ſein ſcheinen, aber Fehlſchlüſſe (Paralogismen) und nicht Gegen⸗ 
ſchlüſſe find. Wir wollen anfangen mit dem was ber Natur der 


Sache nach hier das Erfte ift. 


So ift denn alfo Har daß es Syllogismen gibt welche wirklich 
Syllogismen find, und andere welche, ohne ed wirflich zu fein, nur 
Syllogisnren zu fein Icheinen. Was fonft in andern Fällen gefchieht, 
wo man durch eine Achnlichkeit fich täufchen läßt, das kommt auch bei _ 
Beweisfühtungen vor. So find die Einen wirklid ven Fräftiger 
Leibesbefchaffenheit, Andere dagegen haben nur den äußeren Anfchein 
davon, indem fie ſich kuͤnſtlich dazu herrichten, fo etwa wie man das 
Fleifch der Opferthiere einer Tribus aufbläst*) ; die Einen find wirk⸗ 
lich ſchoͤn, Andere fcheinen nur fo, weil fie ſich ſchminken und pußen. _ 
Bei Ieblofen Seaenfländen tft e8 eben fo: fo if unter dieſen Gold 


. *) Jede Tribus fuchte die andere bei den Feſtlichkeiten ‘und 
Opfern zu überbieten, namentlich auch hinfichtlich der zu den 
Opferaltären geführten Schlachtopfer. Um das Fleiſch der⸗ 
ſelben beſſer ausſehen zu machen, blies man das Fett derſelben 
auf, aͤhnlicher Weiſe wie dieſes auch jetzt noch zuweilen unſere 
Mezger thun. 
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und Silber welches diefes in Wahrheit ift, und anderes was nur dem 
Sinne fo vorkommt, ohne es in Wahrheit zu fein; wie z. B. was ans 
Neufilber*) oder aus Zinn gefertigt ift wie Silber ausſieht und 
Goldgefärbtes"*) wie Gold. Ebenſo gibt ed einen. wahrhafien 
Syllogismus und Elenchus, und einen welcher Manchen nur wegen 
ihres Mangels an Erfahrung es zu fein ſcheint, ohne es wirklich zu 
fein; die Unerfahrenen fehen den betreffenden Gegenſtand an wie 
Solche die Etwas aus zu weiter Entfernung fehen. 

Der Syllogismus findet ſtatt wenn ans zugegebenen Saͤtzen mit 
Notwendigkeit etwas von diefem Gefepten Verſchiedenes durch eben 
dieſes Gefehte folgt. Glenchus oder Gegenſchluß (widerlegender 
Schluß) ift ein Syllogismus mit Widerſpruch gegen einen andern 
Schluß. Nun wird ein Elenchus von den Einen wirklich gemacht, 
von Andern aber nur ſcheinbar, und Lebtered aud vielen Urſachen 
ber Scheinbarfeit; eine Weife aber wie biefes Letztere gefchieht, umd 
zwar bie leichtefte und gewöhnlichfte, beruht auf einem gewiſſen Ges 
brauch der Bezeichnungen durch die Sprache***). Da man nun nidt 
bei dem Disputieren die Sachen felbft hinzunehmen Tann; fondern da 
wir und der Benennungen gleichfam als der Zeichen der Sachen bes 
dienen: ſo glauben wir daß das was hei den Benennungen erfolgt 
auch bei ven Sachen felbft erfolgen müfle, fo wie wenn man rechnet 
dieß bei ven Rechenfteinen der Fall if. Aber Sachen und Worte 
find nicht in diefer Weife einander ähnlih. Die Benennungen und 
bie Rebefäge find der Zahl nach begrenzt; der Dinge aber find ver 





) Adapyugıwa bezeichnet eine gewiſſe, fonft nicht näher bes 
kannte Compofition zur Nachahmung des Silbers. 
) xoloßagıra (mit Galle gefärbt), golpgelb. 
+) Berl. unten Cap. 4—7. | 


- 
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Zahl nach viele. Es iſt daher nothwendig daß dieſelbe Rede und daß 
eine Benennung Mehreres bedeuten muß. Wie nun dort beim 


Rechnen diejenigen welche nicht geübt darin find von ven Kundige 


irregeführt werden fünnen, ebenfo auch werden bei dem Raifonement 
diejenigen welche die Bedeutung der Worte nicht vecht kennen zu 
Fehlichlüffen geführt werden, wenn fle felbft visputieren oder Andere. 
hören. Aus diefem Grunde und andern noch ipäter vorzubringenden: 
Gründen geſchieht es daß ein Syllogiemus und ein Elenchus nur 


ſcheinbar und nicht wirklich einer if. 


Da ed aber Manchen dienlicher iſt weife zu fcheinen, ohne es zu 
fein, als weife zu fein ohne es zu feheinen (venn die Sophiftik ift eine 
fcheinbare, nicht wirkliche Weisheit, und der Sophiſt ift ein Geſchaͤfts⸗ 
mann der aus der feheinbaren, nicht wirklichen Weisheit Erwerbzieht): 


ſo iſt es für folche Leute nothwendig daß fie das was der Weife zu thun 


Hat mehr nur zu thun feheinen als daß fie es wirklich thun, ohne nach 
Außen fo zu fcheinen. Es ift überhaupt (um Alles in Allem zu fa 
gen) die Aufgabe eines Jeden welcher ein Bad verſteht daß er felbft 
barin nichts Falfches fagt und daß er, wenn ein Anderer etwas Fal⸗ 
fches jagt, diefes nachweifen kann. Dieß befteht darin daß man von 
Allem was man felbft fagt Rechenfchaft zu geben und Andere über: 
das was fie fagen Rechenichaft ablegen zu laſſen verfteht. 

Sp müflen denn auch diejenigen welche fophiftifch auftreten, 
wollen die ganze Gattung, von fophiftifchen Argumentationen im 
Allgemeinen kennen zu lernen fuchen; das ift für fie förderlich. Ein 
enifprechendes "Vermögen ſolche Argumentationen zu führen wird 
fie als weife und gelehrte Leute erfcheinen laffen, worauf ja gerade ihr 
Borfag gerichtet if. 

Demnad if, es alfo Far daß es eine ſolche Art von Argumen⸗ 


x 
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tationen gibt und daß diejenigen welche wir Sophiſten nennen nach 
einer Fertigkeit hierin ſtreben. 


Zweites Capitel. 
Vier Gattungen von Argumentationen (Beweisführungen): bie didaska⸗ 
liſche, dialektiſche, piraſtiſche und eriſtiſche (ſophiſtiſche). 

Nunmehr wollen wir davon handeln: wie viele Arten von ſophi⸗ 
ſtiſchen Argumentationen es gibt; aus wie vielen Stücken die Ge⸗ 
ſchicklichkeit hierin beſtehl: wie viele Theile dieſe ganze Abhandlung 
begreift, und über alles Andere was hierher gehört. 

Es gibt bei dem wiſſenſchaftlichen mündlichen Verkehr vier 
Gattungen von Argumentationen: didaskaliſche (iehrende); dia: 
leftiſche; piraftifche (prüfende), und eriftifche (Areitfüchtige). 

Die didasfalifchen find diefenigen bei welchen die Edylüfle 
aus den einer jeden Wiflenfchaft eigenthümlichen Principien gebifvet 
werben und nicht aus dem was gerade einem Refpondenten annehm: 
lich fohelnt: denn der Lernende muß dem Lehrenden glauben. Dias 
Lektifche Schlüffe find folche welche aus wahrfcheinlichen (endoren) 
Saͤtzen gebildet und einem andern Schluffe entgegengefegt werden; 
piraftifche folche welche aus Sägen gebilvet werden die von dem 
Refpondenten angenommen find, und die derjenige nothwendig wiſſen 
muß welcher ſich für einen der betreffenden Wiflfenfchaft Kundigen 
ausgibt; in welcher Weife alles dieſes der Fall ift iſt anderwaͤrts 
näher erflärt worden”). Eriſt iſche Argumentationen find folde 


*) In den Büchern der Topifa überhaupt, befonberg vn, 4 ff. 
wo von dem Fragen und Antworten bei dem Disputieren ge: 
handelt wird. 


J 
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welche aus nur ſcheinbar, nicht aber wirklich anzunehmenden Sägen 
wirkliche oder auch nur feheinbare Schlüſſe ziehen. 
Bon den didaskaliſchen und apodiktifchen Schlüflen war in ben 


Analytika die Rede; von den dialefktifchen und pitaftifchen i in den ans 


dern Büchern”); über die ee und eriftifchen fol jetzt ge⸗ 
ſprochen werden. 


Drittes Capttel. 
Allgemeine Charakterifierung der fophiftifchen Weiſe im Disputieren. 
Zuerft muß man betrachten, auf wie Vielerlei Diejenigen welche 


in den Disputationen flreitfüchtig find und nur um den Mettpreig 


fämpfen auszugehen pflegen. 

Diefes ift fünferlei, nämlich: der Elenchu 6 ober Gegenſchluß; 
Falſches; Paradoxes und Solörismus*"), und das fünfte bes 
fteht darin, zu machen bag ihr Gegner fihin Gefhwäg ver 
liert und gendthigt wird oft dasſelbe zu fagen“"*), oder 
Etwas was nicht ift und nur fo zu fein fcheint. _ 

Am meiften gehen fie darauf aus den Anfchein zu gewinnen 
daß fie ven Gegner durch einen Elenchus widerlegen; zweitens zu 
zeigen daß der Gegner etwas Falfches fage; dritteng ihn zur Aeuße⸗ 
zung von Baradorien zu bringen; viertens ihn Solocismen 
begehen zu machen, das iſt machen daß der Refpondent durch feine 
eigene Argumentation dahin gebracht wird der Sprache nad) Fehler⸗ 
haftes zu fagen; das Lepte ift daß der Gegner mehrmals vasfelbe 
zu fagen in Folge feiner Argumentation genöthigt werbe. | 


) Naͤmlich in den Topika. 


Eprachfehler. x 
**, Tantologie. 
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Viertes Capitel. 


— der ſcheinbaren (ſophiſtiſchen) Elenchen. Von der erſten Gat⸗ 
nung berfelben,, ven von dem ſprachlichen Ausprud hergenonmenen 
ei aciae in dietione consistentes). 

Es gibt zwei Arten einen fophiftifchen Wlenchus zu machen; 
dieſe Elenchen find naͤmlich hergenommen entweder von dem fp radh= 
lichen Ausdruck oder aerhee des ſprachlichen Aus⸗ 

druckes. 
Der.Arten wo durch den ſprachlichen Ausorud ber falfche An 
fegein eines Clenchus oder falfchen Schluffed gewonnen werden Tann 
find folgende ſechss: Homonymie; Amphibolie; Synthefis; 
Diärefis; Profodie, und Wortform. Der Beweis für dieſe 
Eintheilung beruft auf Induction und Syllogismus; wie man flieht 
wenn man andere Fälle außer den genannten auffucht”); und weil 
man ebenfo vielfach al8 hier Arten der Elenchen angenommen find 
mit denfelben Wörtern und Sägen nicht dasſelbe ausdrücken kann **), 

Zur Homonymie gehören ſolche Faͤlle wie die folgenden: 
wie z. B. wenn man, um fophiftifch zu fchließen daß der fhon Wiſ⸗ 
finde lerne, dasſelbe Wort uavdaveıv von dem Lehrer ber Gramma⸗ 
tik in Bezug auf dad was feine Schüler vor ihm auswendig herfagen 

geben **), Denn bad Wort uavdave ift ein Homonymon und 


“) Wobei man finden wird daß alle Fälle ſich auf eine der hier 
genannten Arten reducieren laflen: Induction. 

*) 88 liegtdemhier angedeuteten Schluffe folgendes Räfonnement 
zum Grunde: So viele Arten e8 gibt auf die wir mit den⸗ 
ſelben Worten einen verfchiedenen Sinn verbinden’ fönnen, 
“eben fo viele Arten yon fallaciae,in diotione muß «8 geben. 


”r) Hardasouaie of smioranevor' t& 7&p anogromlonsva nar- 


ie * 
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wird gebraucht in dem Sinne verfiehen, von dem ber eine Wiſſen⸗ 
ſchaft ausübt, und dasſelbe Wort wird aud gebraucht von dem wel⸗ 
her eine Wiflenfchaft in fih aufnimmt (lernt). Gin anderes Bei⸗ 
fpiel, wenn man fopbiftifch beweifen wollte daß übel gut, iſt folgens 

des: Das was gefchehen muß (za dsorta) ift das Bute; aber and) 
das Mebel muß gefhehen. Das Wort 880» hat einen doppelten 
Stun: es beveutet nämlich einmal fo viel als nothwendig, was ja 
oft auch bei dem Uebel das gefchieht flattfindet (es gibt ja nothwen⸗ 
dige Uebel); zugleich bezeichnen wir aber auch das Gute mit dem 
Ausdrucke: das was fein muß (ra ddorre). Berner ein weiteres 
Beifpiel: Dieſelbe Berfon figt und fleht; if gefund und Trank: denn 
wer aufftand fleht; und: wer genas iſt gefund. Der Sitzende ftand 
nun aber auf; der Leidende genas. Wenn man nämlich fagt, der 
„Leidende“ thue oder leide Etwas, fo gebrauchen wir das Wort nur 
in einem Sinne. Das eine Mal bebeutet es foviel ala: Giner der 
jet leidet oder ſizt, das andere Mal ift es foviel ald: Einer ver vor⸗ 
ber litt. „Er genas“ Tann man verbinden mit „Leidend“ und mit 
„ber Leidende“. Nicht genad aber Einer leivend, fondern der Lei: 
dende, d. i. nicht der jept leidet, fondern der ein Leidender war. 

“ Zu der Ampbibolie gehören folche Fälle [wo_die Zweifelhafs 
tigfeit des Sinnes in der Zweifelhaftigkeit der Conftruction der 
Worte liegt], wie z.B. Bovascdaı en ue ToUg en und an 
dere ähnlihe*). 


— 


Yavovamv ol ypanperinol. Dieſes Beiſpiel von PR RR 
ift von Ariftoteles wohl mit Rüdficht auf zent Euthyde⸗ 
mus Cap. V gewählt. 

*) In dem angeführten griechiſchen Beiſpiele iſt nicht deutlich 
welcher der beinen Accufative fubjectiv (activ), welcyer objectiv 
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Man kann die Fälle der Homonymie und Amphibolie anf fols 
gende drei Arten zurüdführen. Die eine Art ift die wenn ein Wort 
oder ein Sag feinem eigentlichen Sinne nad) mehrerlei bedeutet; wie 
3. B. Adler (asrög), Hund (zvav)*). Die andere. Art beficht darin 
wenn wir dad Wort in einem beſondern uneigentlichen Sinne ges 
braucden**). Die dritte Art: wenn Worte zufammengeftellt mehrer 
lei bedeuten, jedes für fich aber eine Bedeutung hat, wie die Buch⸗ 
Haben und: wilfen. Beide Worte zufammengeftellt die Bud 

ſtaben wiſſen) kann betreuten daß die Buchftaben ſelbſt Wiflen has 
ben und daß ein Anderer die Buchflaben weiß. Die Homonymie 
und Amphibolie begreift alfo dieſe Arten. | 

Zu der Syntkefis (Zufammenfügung) gehören folgende Beis 
fpiele: fibend gehen können und: nicht fchteibend fchreiben Fönnen. 
Hierin liegt ein Doppelfinn, je nachdem die Worte getrennt oder vers 
Kunden werden. Im erſten Kalle (wenn man figend, [reiben 
von dem nächfifolgenden Worte trennt) ift der Sinn daß @iner ber 
figt auch wieder nachher gehen fönne; und ebenfo: daß Einer ber 
ſchreibt auch wieder nicht ſchreiben fünne. Im zweiten Falle iſt der 
Einn, e8 koͤnne Einer fitzend gehen; es koͤnne Einer nichtsfchreiben» 


(paffiv) if; wie in dem befannten Verſe ded Orakels: Aio 
te, Aeacida, Romanos vincere posse. Die übrigen von 
Ariftoteles Hier noch weiter angeführten Beifpiele find von 
aleicher Art, und eben deßwegen in beutfcher Ueberſetzung nicht 
Era mehr als Beifpiel dienlich. , 


*) Das griechifche Wort für Adler (derög) bezeichnet auch 
noch einen gewiflen Fiſch, fo yie auch dad griechiſche Mort 
Hund (xvo») deßgleichen. 


**) Die z. B. Fuß von einem Berge. 
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ſchreiben. Eben dahin gehoͤrt wenn man ſagt: Wer nur ein Stück 
allein tragen kann kann viele Stücke tragen”). 

Vermittelſt ver fophifiifchen Diärefis (Theilung) find fol- 
gende Beiſpiele gebildet: Fünf ift gerab-und ungerad, drei und zwei**); 
oder: Das Größere ift gleich einem Kleinern, denn es ift eben fo viel 
als Lebtered und noch etwas darüber. ˖ So beveutet auch ein und ders 
felbe Sat nicht dasſelbe je nachdem man ihn abtheilt”**). 

Bermittelft ver Proſodie (Accent) laſſen fich bei dem münds 


' 


lichen Disputieren weniger leicht ſophiſtiſche Saͤtze bilden; mehr läßt 


fi hierin machen bei gefchriebenen Stüden und bei Gedichten. So 


*) Er kann viele Stüde tragen, re ne dem anbern; durch 
die fophiftifche Synthefis fommt der Sinn heraus als fönne | 
er biefes zugleich und ‘auf einmal thun. Diefem Beifpiele 
voraus geht ein anderes weniger deutliches, jedenfalls nicht 
überfegbares, welches zugleich auf der verfchiedenen Bedeutung 
des Mortes uavdaveı lernen und verftehen) beruht: uar- 
Vaveı wor yoauuata, eireg euavdaverv & entiorarai. 


* Durch die ſophiſtiſche Diärefis wird dem Satze der Sinn ger 
geben: Fünf ift drei und fünf ift zwei; fünf iſt gerad und fünf 
iſt ungerad. 

*9 Von Ariſtoteles werden als Beiſpiele hievon angeführt: 
ey oe Edqna 860Aov Övra EAsödegon, wo ein ganz verſchie⸗ 
dener Einn herausfommt , je nachdem man uvr« mit $0020r 
oder mit sAeudegov verbindet; ferner merrinorr’ avögor 
&xatov Aine Blog AyıAlevg, wofelöft avdowv grammatiſch 
ſich mit mevinnorta verbinden läßt oder mit &narav. Der 
erftere Vers ift wahrfcheinlih aus Menander, da in ver An⸗ 
‚drin, des Terentius (nach dem Griechifchen de Menander) 
- I, 4, 10 derfelbe Berg überfegt vorfommt: Feci e servo ut 
‚esses libertus mihi. » 


Ariftoteles Orgamon. 8. Bohn. j 6 
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3. B. verbeſſern Manche Homer gegen bie welche ihn überführen wol⸗ 
len daß er etwas Abſurdes gefagt habe an der Stelle: 

rò uiv 0V nasanvdera: OußpE. 
. Sie Iöfen nämlich die Schwierigkeit vermittelt der Proſodie, indenr 
ſie flatt 00 fepen ohne Afpiration od. Aehnlich an der Stelle über 
den Traum des Agamemnon nehmen fle an, Zeus fage nicht von ſich 


ſelbſt: 


... Bidoner 88 08 svgo; apdodaı, 

-fondern ex befehle dem Schlafe und ed fei zu fchreiben dıöorau”). 
Soviel über die Profodie. : N 

Die fophiftifchen Schlüffe werden aus der Form des Wor 
te8 (oxgua ng Adkeog) hergenonnen, wenn vermittelft ver Gleich⸗ 
heit der Form das was verfchieden ift fälfchlich in einem gleichen 
Sinne genommen wird, wie 3. B. wenn man nur ber äußern Wort 
form nach Männliches für Weibliches, und umgefehrt, nimmt, ober 
auch.nur das Neutrum für eines jener beiden; oder wenn man Quan⸗ 
titatives und Qualitatives mit einander verwechfelt, oder Thun und 
Leiden, Zuftand und Thun, wie früher unterſchieden worben ift**). 


*) Die erfte der beiden homerifchen Stelfen ift aus SI. W, 328, 
Es ift dort von einem Baumflamme die Rede, auf melden 
bei dem Wagenrennen Neftor feinen Sohn Amphilochus auf 
merffam macht; die Lesart od hieße: „ba wo der Stamm 
durch Regen fault”, was feinen paflenden Sinn gibt, wie bie 
Lesart od: „er fault nicht im Regen.” Der andere Vers wird 
in unferem Terte des Homer nicht gefunden: wahrſcheinlich 
las Ariftoteled in Iliad. II, 32 ftatt "Hor Ascsousrn" Toason 
56 u468' epznca: im zweiten Theil des Verſes die oben anges 
führten Worte. Diefelbeh beiden Beifpiele führt er in der 

Poetik Cap. 26 an, woſelbſt dieſe Verbeſſerung des Accentes 
— dem Hippias von Thafos zugeſchrieben wird. 
NOffenbar verweist Ariſtoteles auf eine vorher ſthon von ihm gege⸗ 


% 
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Denn Etwas das nicht zur Kategorie des Thuns gehört kann doch 
nach der Form bes Wortes fo lauten wie wenn es dahin - gehörte. 
So 5; B. wird blühen in derſelben Form des Wortes als actives 
Zeitwort gefagt wie ſchneiden oder bauen; und doch bezeichnet das 
erfte dieſer Wörter eine Dualität oder einen Zuftand, die andern beis 
den ein Thun*). Aehnlich es ſich mit den anderen Kate 
gorien. 

Die fophiftifhen Schlüffe die von ber Sprache — ——— 
werden laſſen ſich alſo auf dieſe bisher angeführten Arten zurüd—⸗ 
führen. 


' Fünftes Capitel. 


Von der zweiten Gattung der ſophiſtiſchen Elenchen oder — fehtäffe, 
welche hergenommen find außerhalb des fprachlichen Ausbrudes (fal- 
‚laciae extra diotionem). - 

- Bon den Trugfchlüffen (Baralogismen) die auf Gründen außer⸗ 

Halb des bloß fprachlichen Ausdruckes beruhen gibt es fieben Arten. 

Die erfte Art ift Hergenommen von dem zufälligen Merfmal 

(Accidens); die zweite davon daß Etwas das ſchlechthin iſt oder 

nicht ſchlechthin, fondern nur in gewifler Weife, irgendwo, irgend⸗ 

wann und in Bezug auf Etwas fo genannt wird; die dritte Art: Bun 


bene Eintheilung der Begriffe nach den Kategorien. Darüber i 

aber Meinungsverfchiebenheit, ob bier auf das Buch der Kas 

tegorien, im Anfange des Organon, verwiefen werde ober 
“auf Topika JI, 9. 

*) Als Beifbiel eined — Elenchus der hier —— 
Art geben bie griechiſchen Erklaͤrer folgendes an: „Sf er 
nen nicht eine Thätigfeit in Bezug auflinterricht? — „Ja.“ 
— „Iſt aber die Thätigfeit in Bezug auf Unterricht — 
nicht lehren?“ — „Ja.“ — Ah ift lernen lehren.” 


6* 


ta 7 
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Unfenntniß'des Wefens des Elenchus; bie vierte Art: von 
der SchIußfolgerung (Eonfequenz); die fünfte: dadurch daß 
das erfi zu Beweifende angenommen wird"): die ſechste 
dadurch daß man was nicht Urſache iſt ald Urſache fest; 
die fiebente: daß man mehrere Fragen zu einer macht. : 
Die von den zufälligen (aceidentellen) Merkmalen berges 
nommenen Trngfchlüfie finden flatt wenn man aunimmt daß uñnbedingt 
Alles was der Sache felbft zufommt auch dem Accivens zukomme. 
Da naͤmlich einem Subjecte viele acciventelle Merkmale zukommen, 
fo ift e8 nicht nothwendig daß Alles und dasſelbe was den Bräpifa- 
ten zufommt auch dem Subfecte diefer Präpifate zufomme: denn 
fonft wäre, wie eben die Sophiftenfagen, Alles dasſelbe. 3.2. wenn 
Koriskos ein Anderer ‚nt ale Menfch, fo ift er fein Anderer als er 
felbft: denn er ift ein Menſch. Ober: wenn Koriskos verfchieben 
iR von Sofrated, Sofrated aber ein Menſch, fo fagen die Se 
phiften: wer den erfien Sat zugegeben, habe damit auch zugegebex 
daß Koriskos verfchieden fei von einem Menfchen. Dies gefchieht 
weil demjenigen Subjecte von welchem Korisfos als‘ anders mb 
verfchieden präpiciert worden ift das Praͤdikat Menſch beigelegt if. 
"Die Trugfchlüffe, dadurch herbeigeführt daß man „Etwas 
ſchlechthin fo nennt was nur in einer gewiflen Beziehung und 


“nicht im eigentlichen Sinne fo genannt wird, finden ftatt, wenn man 


dad was nur von einem Theile gefagt wird als ſchlechthin gefagt 
nimmt. So 3. B. wenn man baraus daß das Nichtfeiende vorſtell⸗ 
Bar ift ſchließt daß das Nichtſeiende iſt. Es iſt naͤmlich nicht Eins 


Etwas ſein und ſchlechthin ſein. Oder auch wenn Jemand 


ſchloͤße: das ———— iſt nicht — wenn es Etwas von den 


9 Potitio princpi 
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. feienden Dingen if, wie 3. B. wenn es nicht ein Menich if. Es iſt 
nämlich nicht Eins und Dasfelbe Etwas nicht fein und fchlechthin 
hicht fein; es fiheint jedoch fo, weil nach dem fprachlichen Ausdruck 
beide Fälle einander fehr nahe flehen und ganz wenig von einander 
verfchieden find. Aehnlich verhält es fich mit folchen Trugfchlüflen 
wo Etwas das nur in einer gewiſſen Beziehung gilt als ſchlechthin 
genommen ifl. 3. B. wenn man hinfichtlich des Inders der ganz 
ſchwarz ift und nur an den Zähnen weiß ift fchließt: der Inder iſt 
alfo weiß und nicht weiß. Oder wenn beide Attribute nur beziehungss 
weife dem Subjecte zufommen, und man daraus fließt daß das 
gegentheilig Entgegengefegte ihm zugleich zufomme. In manchen Fällen 
ift diefer Trugſchluß für Jeden leicht zu erfennen. So 3. B. wenn einer 
ven Sag aufftellt: der Mohr (Aethiopier) ift ſchwarz; dann den 
Gegner fragt: ob der Mohr weiß von Zähnen ift, und wenn dieſes 
zugegeben ift, behauptet: alfo ift ver Mohr Schwarz und nicht Ichwarz; 
and wenn er glaubt vermittelft diefer Trage einen dialektiſchen Syllo⸗ 
gismus gemacht zu haben. In andern Faͤllen aber iſt der Trugſchluß 
oft verſteckt, in allen ſolchen Faͤllen näͤmlich wenn das Attribut nur 


beziehungsweiſe beigelegt wird, aber doch den Anſchein hat als wenn 


das Attribut zugleich als fchlechthin beigelegt wäre, und wo es nicht . 
leicht ift zu erkennen, welche der beiven Attributionen, bie beziehungs⸗ 
weife over bie fchlechthin gefeßte, die eigentlich zufommende fei. Diefes 
gefchieht namentlich in denjenigen Fällen wo dem Subjecte entgegen» 
gefeßte Attribute in gleicher Weife zukommen: hier fcheint es nämlich 
daß man entweder beite Attribute zugleich over Feines derſelben 
ſchlechthin beilegen müfle. Eo z.B. wenn von einem Gegen- 
ftande die Hälfte weiß und die andere Hälfte fchwarz ift: iſt derſelbe 
Gegenſtand weiß oder ſchwarz? 

Andere Trugſchlüſſe rühren daher daß man bie Definition 


\ 
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was ein Vernunftfchluß oder was ein wiberlegenber 
Schluß (ein Elenchus) fet nit genau genug feſthält, fons 
dern dieſen Begriffüberficht. Eleuchus ift nämlich ein ent- 
gegengefeßtes Urtheil über eine und dieſelbe — nicht etwa Benenmung, 
fondern Sache, und zwar von einer nicht ſynonymen, fondern ganz 
gleichen Benennung, ferner and zugegebenen -Prämifien, mit Notb- 
wendigfeit daraus folgend, ohne Borausfegung bed Anfangs Be 
haupteten und erft zu Beweifenden, dabei fo daß die Sache im ders 
‚ felben Beziehung aufgefaßt wird, in demſelben Berhältnifie zu einem 
Arndern, in derfelben Weife und zu derfelben Zeit. Diefe nämlichen 
Geſichtspunkte gelten auch zur Beurtheilung ob Einer übereine Sache 
Falſches ſagt. Manche nun gewinnen den Anfchein wie wenn fie 
einen widerlegenden Schluß bildeten, felbft wenn fe einen ver oben 
angeführten, unerläßlichen Punkte nicht beachten. So 3. B. bei 
dem Sophisma: Dasfelde ift doppelt und nicht doppelt; dieſelbe Zahl 
Zwei ift nämlich das Doppelte von Eins, dagegen nicht das Doppelte 
von Drei. Ein anderer Fall ift.dver, wenn Dasfelbe das Doppelte | 
und nicht das Doppelte zwar von Demfelben iſt, aber nicht in Bezie⸗ 
hung auf Dasfelbe; wie wenn es 3. B. zwar in Beziehung auf' die 
‚Länge das Doppelte ift, aber nicht in Beziehung auf die Breite; oder 
wenn es das Doppelte ift zwar von demfelben, in berfelben Beziehung 
und in derfelben Weife, aber nicht zugleich zur nämlichen Zeit. Im 
diefen Fällen ift es nur ein fcheinbarer, nicht ein wirklicher Elenchus. 
Die nur feheinbaren, fophiftifchen Elenchen ver eben genannten Gab 
tungen koͤnnte man auch zu den Trugſchlüſſen ber erſten Claſſe rechs 
nen, die auf dem ſprachlichen Ausdruck beruhen. 
Die ſophiſtiſchen widerlegenden Trugfchlüffe welche datauf be⸗ 
ruhen daß das erſt zu Beweiſende im Voraus ſchon als an⸗ 
genommen geſetzt wird find der Art nach eben ſo vielfach als | 
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überhaupt diefe Annahme des Princips (petitio principii) flattfinden 
kann. Diejenigen welche dieſe Art von fophiftifchen Widerlegungen 
anwenden wiflen ihnen den Anfchein von wirklichen Widerlegungen 
zu geben, weil man andererſeits nicht zu ſehen — was Bere 
iſt und was von ihm verfchienen *). | 

Der vierte fophiftifche Elenchus, gergenommen von dem Fol 
genden (oder von der Conſequenz), hat ſeinen Grund darin daß 
mau glaubt, die Folge laſſe ſich mit dem Begriffe deſſen Folge ſie iſt 
umkehren. Wenn nämlich im Falle daß Dieſes iſt nothwendig Jenes 
iſt, ſo glauben ſie, weil Dieſes iſt, müſſe auch Jenes mit Nothwen⸗ 
digkeit ſein. Auf dieſelbe Art entſtehen auch die falſchen Vorſtellun⸗ 
gen aus Sinnestaͤuſchungen. So halten wir die Galle für Honig, 
weil bie Eigenfchaft der gelben Farbe auch dem Honig beifolgt; und 
weil die Erbe befauchtet wird wenn es regnet, fo glauben wir, fo oft 
die Erde befeuchtet if, es müfle geregnet haben: viefed Letztere folgt 
jedoch nicht nothiwendig daraus. Bei den Rebnern werden bie In⸗ 
dicienbewetfe ebenfalld aus dem Beifolgenden genommen. Wenn 
man zeigen will paß Einer ein Ehebrecher fei, fo wird dafür angeführt _ 
Daß er fich pußt, daß er Nachts umherfchweift u. dgl. Aber dieſe 
Umftände find in vielen Fällen vorhanden, wo dennoch jene Befchuls 
Digung nicht begründet if. Gin ähnliches Verfahren findet bei phi- 
loſophiſchen Schlußfolgerungen flat. So 3. DB. if des Meliſſos 
Beweis dafür daß das Weltall unbegrenzt oder unendlich fei. Er 
nimmt nämlich an, das AU fei nicht etwas Gewordenes (denn aus dem 
Nichtfeienden kann nicht Etwas werben); jedes Gewordene aber (fährt 
ex fort) Hat einen Anfang. Wenn nun bas Weltall nicht geworben 





*) eber die er principii vergl. Erfte — u, 16. 
Topf. van, 13 
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iſt, ſo hat es auch keinen Anfang: ſo iſt es alſo unendlich. Allein 
dieß folgt nicht nothwendig ſo. Denn wenn alles Gewordene einen 
Anfang hat, fo muß darum nicht Alles was einen Anfang hat' ein 
Gewordenes fein"). Cbenfo wenn ſchon Jeder der das Fächer hat 
heiß ift, fo folgt daraus nicht daß Jeder der heiß iſt auch das Siebe 
habe. 

Die ſechste Art von ſophiſtiſchen Elenchen, hergenommen von 
dem was nicht Urſache iſt als Urſache, findet ſtatt wenn Etwas 
mas nicht Grund und Urſache iſt dennoch dafür angenommen und 
daraus der widerlegende Echluß gezogen wird. Diefer fophiftifche 
Trugſchluß kommt öfters bei der Zurückführung auf das Unmögliche 
(deduotio ad absurdum) vor, wobei Etwas von dem aufgeftellten 
Sage notäwendig umzuftoßen if. Wenn man nun bei dieſem Ber 
fahren zu den vor dem Echluffe nothwendigen Vorderfägen den als 
unmöglich fich ergebenden Sap Hinzunimmt, fo wirb- oft der widers 
legenbe Elenchus als darauf beruhend ſcheinen, ohne daß er wirklich 
darauf beruht. J. B. um zu beweiſen daß Seele und Leben nicht 
Ein und Dasfelbe fei, Täßt fidy gegen die Bejahung deflelben Satzes 
folgender fophiftifche Clenchus bilden: Menn dem Vergehen das 
Werden ald das Gegentheil entgegengefeßt ift, fo ift auch’ einer ein: 
zelnen Art des Vergehens eine entfprecdende einzelne Art des Wer⸗ 
dens als Gegentheil entgegengeſetzt if. Nun ift aber der Tod eine 
gewiſſe Art des Vergehens und das Gegentheil des Lebens: es iſt 
alſo das Leben ein Werden. Dieſes Letztere aber iſt unmoͤglich: alſo 
iſt auch Seele und Leben nicht Ein und Dasſelbe“). Diefe Art zn 


*) Neber ven ge haſprochenen Satz des Meliffus vergl. Ariftos 
teles Phyſik I 


**) Diefer- ibrfegungerätu gegen ben Saß: 


- - 
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ſchließen if nicht die rechte: denn wenn man auch den Sat daß Leben 
. und Seele dasſelbe ift gar nicht aufitellte, fo würbe doch jene Identi⸗ 

taͤt von Leben und Werben ald unmöglich ſich ergeben. Es würde 
dieſes Unmögliche fich ergeben, wenn man nur den Sat aufftellt: pas 
Leben fei dem Tode, der ein Vergehen fei, als Gegentheil entgegenges 
feßt; jevem Vergehen aber ein Werben. Solche Räfonnements wie 
das obige find nicht an und für ſich unfyllogiftifch, aber fie find es 
in Bezug auf den aufgeftellten Satz. Es entgeht dieſes jedoch nicht 
felten den Disputierenden. Die ſophiſtiſchen Trugſchlüſſe welche 
von dem Beifolgenven hergenommen find und von dem fälfchlich ans 
genommenen Grunde find alfo die beiden zulegt angeführten Arten. 

Die folgende fiebente Art von fophiftifchen Elenchen bilden die⸗ 


. jenigen Fälle wo der Sophift ans zwei Fragen eine madf 


und wobei es dem andern Theile entgeht daß hier mehrere verfchiebene 
Säge vorliegen und wobei er darauf nur eine Antwort gibt. In 
mandjen Fällen iſt es ganz leicht zu fehen daß mehrerlei Fragen vor 


„Seele und Leben ift Eines und Dasfelbe”, und zwar durch 
deductio ad absufdum, läßt fich aud) in folgender Weife etwas 
deutlicher und vollftändiger faflen: Das Werben ift das Ge⸗ 
gentheil vom Vergehen; der Tod des Menichen ift ein Ders 
gehen (Untergehen, g&oga): alfo iſt defien Gegentheil, das 
eben, ein Werden. Wäre nun Leben und Seele dasfelbe, fo 
müßte auch die Seele ein Werden fein. Dieb ift aber abs 
ſurd: denn die Seele ift nicht etwas erft Werbendes, fondern et 
was fchon Gewordenes, etwas Seiendes. Es ift alfo auch der 
Sat daß Seele und Leben dasſelbe fei unzuläffig. Bei diefer 
fophiftifchen Widerlegung if nun der Sag: „daß das Leben 
ein Werben fei” trügertich als durch den Cab: „Seele und 
Leben find dasſelbe“, wie durch feine Urfache bedingt, bars 
geflellt worden. j 
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Hegen und bag man nicht guf biefelben mit einer Antwort antwor⸗ 
ten kann. Gin folder Ball wäre z. B. wenn Jemand fragen würde: 
ift die Erde dem Meere näher verwandt odes der Himmel*)? In 
andern Fällen ift dieſes aber weniger leicht zu erkennen; es werben 
dann Antworten gegeben ald wäre ed nur eine Frage, und bie das 
thun werben dann widerlegt; ober fie ſtimmen in ber Meife bei daß 
fie gar keine Antidort geben und haben dann den Anfchein als wenn 
fie widerlegt wären. So 3. B. bei den Fragen: if dieß ein Menſch? 
Sf jener ein Menſch? Wenn’ dann Einer biefen fhlägt und jenen 
fehlägt, fo "behauptet man: es folgt daraus daß er einen Menſchen 
fhlägt und nicht Menfchen. Oper ein anderes Beifpiel: wenn von 
einer geſammten Mafle ein Theil gut ift, ein Theil nicht gut, ift dann 
das Gefammte gut oder nicht gut? Was Einer darauf in einer 
Antwort erwidert, fo wird er entweder Grund zu einer Widerlegung 
zu Beben ober etwas offenbar Falſches zu fagen fcheinen: denn zu fa 
gen daß etwas von dem nicht Buten gut fei, oder etwas von dem Gu⸗ 
ten nicht gut, ift gleich falfch. Zuweilen Tann auch, wenn nod Bes 
griffe Dazu genommen werben, ein wahrhafter (nicht fophiftifcher) 
Blenchus gebildet werden. So 3. B. in dat Falle wenn Semand 
zugibt von einer Geſammtheit von Dingen daß eines und viele ders 
felben weiß oder — oder blind genannt werben. _. naͤmlich 


) So habe ich geglaubt dieſe Stelle —— zu müſſen, welche 
bei woͤrtlicher Ueberſetzung fo heißen müßte: Iſt die Erde 
" oder der Himmel Meer? Liest man aber flatt doboceoc, 
. wie Belfer nad der in dem Commentar von Alerander 
Aphrodiſius vorkommenden Lesart gibt, nach der früher ge⸗ 
woͤhnlichen Lesart oboaröoc ohne Artikel, fo wäre wird zu 
——— iſt die Erde Meer oder Himmel? 
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find ——— genannt wird was das Geſicht nicht hat, obſchon es 
von Natur ſehend ſein ſoll, ſo werden auch in der Mehrzahl alle die⸗ 
jenigen Weſen blind fein welche das Geſicht nicht haben, obſchon fle 


von Natur ſehend ſind. Wenn nun von einer Geſammtheit ein 


Theil das Geſicht hat, ein anderer Theil nicht hat, fo wird die. Ge⸗ 


ſammtheit beides fein, fehend und blind; dieß ift aber unmöglich. - | 


Sechstes Capitel. 


Die en a Ki ählten Arten des fopiftifchen Elenchus laſſen ſich auch 
alle zurü een auf die gemeinfame fehlerhafte Eigenfchaft: Uns 
kenntniß des Elenchus. 

Die bloß ſcheinbaren Syllogismen und Elenchen kann man ent⸗ 
weder nach der obigen, bisher dargeſtellten Weiſe eintheilen, oder man 
kann auch alle jene einzelnen Arten zurückführen auf die Unkenni⸗ 


niß des Elenchus, indem man von dem Principe ausgeht daß man 


alle bisher angeführten widerlegenden fophiftifchen Trugſchlüſſe das 
durch auflöfen Tann daß man fle nach der Definition des wahren 
Elenchus oder widerlegenden Schluffes prüft. 

Zuerſt iſt darauf zu fehen ob die Elenchen einen wirklichen Syl 
logismus bilden. Denn es ˖muß auch Hier der Schlußſatz aus den 
Borberfägen mit Nothwendigkeit und nicht nur feheinbar folgen. 

Kerner hat man dabei auf alle Theile der Definition zu achten, 
Bon den fopiftifchen Elenchen nämlich welche auf der Form bed Aus: 
druckes beruhen befteht ver eine Theil anf dem Doppelfinn, wie bei 


. der Homonymie, bei der zweideutigen Rede (Amphibolie) und bei der 


Achnlichkeit der Redeſigur: denn alle. diefe drei Bälle haben doch ger 
wöhnlich viefe Bedeutung des Doppelfinnes. Der andere Theil ber 
fophiftifchen Elenchen nad} ver Form bed Ausprudes, nämlich bie Zus 
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ſammenfuͤgung (Syntheſis), Trennung (Diaͤreſis) und der Accent 
(Brofodie), berußt darauf daß bie Bedeutung nicht diefelbe ift oder 
das Wort-felbft ein anderes. Nun muß aber fowohl das Wort ale 
die Sache iBentifch fein für Beide (den Opponenten und Neſponden⸗ 
ten), wenn wirklich ein Elenchus und ein Schluß Herausfommen fol. 
3.8. wenn im Borberfag vom Unterfleid Etwas ausgefagt wir, 
iſt im Schlußfag nicht ftatt deflen Kleid zu ſetzen, ſondern wieder 
Unterkleiv. Es kann zwar auch das Andere wahr fein; aber es tft 
dann doch nicht ein rechter Syllogismus, fondern ed wird dadurch noch 
eine weitere Frage veranlaßt, und die weitere Nachweiſung daß beides 
(Unterkleid und Kleid) hier von gleicher Bedeutung fei ift dann noch 
gegen denjenigen ber nad) dem’ Grunde des Sqhlues fragt hinzu⸗ 
zufügen *). 

Die fophiftiichen Elenchen*”) welche von den bloß acciden tellen 
Eigenſchaften hergenommen find ſtellen ſich klar Heraus nach der Des 
finition des Syllogismus überhanpt. Denn Syllogismus und Elen⸗ 
chus gehoͤren demſelben Gattungsbegriff an, nur iſt bei letzterm noch 
das Merkmal daß er einen Widerſpruch gegen einen andern Schluß 
(eine Antiphaſis) enthaͤlt: denn Elenchus iſt Syllogismus des ent⸗ 
gegengeſetzten Satzes. Wenn man nun aus dem Accidens (dem 
Zufälligen) feinen Syllogismus bilden fann, fo kann man auch dar⸗ 
aus Feinen Elenchus bilden. Wenn nämlich aus den vorausgehenden 
Praͤmiſſen Etwas ale nothwenbig folgt, ivenn dann dieſes Leßtere 


7) Alle die Bier angebeuteten Fälle — zu den fallaciae se- 
cundum dictionem, von denen oben Cap. 4 genauer im Einzels 
nen gehandelt worden ift, 

"I Nun folgt die Betrachtung ber fallaciae extra dictionem. 
nad) dem bier angenommenen Standpunkte. Weber biefe 
Gattung fophiftifcher Elenchen vergl. oben 5. 
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aber z. B. zufaͤllig weiß iſt, ſo folgt dab ed weiß fei nicht mit Noth⸗ 
wendigkeit aus dem Schlufle; oder auch 3. B. wenn dad Dreieck feine 
Winkel gleich zwei rechten hat, und daneben acciventell die Eigen- 
Schaft daß es Figur oder das Erfte oder Anfang ift, fo folgt jener Bes 
weis über die Winfel des Dreieck nicht mit Nothwendigkeit daraus 
weiles Figur, Erfles, Anfang ift, fondern weil es Dreied if. Eben 
ſo ift es in allen übrigen Källen der Art. Iſt der Elenchns übers 


Haupt ein Eyllogiömus, fo kam er nicht auf Accidentelles gegrün⸗ 
det werden. Durch ſolche fophiftifche Trugfchlüfle werben aber zu⸗ 


weilen felbft die Technifer eines Faches und überhaupt Sachverſtaͤn⸗ 
dige in Berlegenheit gebracht von Solchen die Nichts von der Sache 
felbft verftehen, indem Die Letztern gegen die Exftern eben ſolche Schlüffe 
anwenden. Die Eacverftändigen verftehen nämlich nicht immer 
auch Iogifch zu unterfcheinen und geben dem Opponenten entweber 
das Behauptete zu, oder fheinen es ihm zuzugeben*), wenn fie es 
auch nicht wirklich thun. 

Die fophiftifchen Elenchen durch Verwechslung des beziehungs⸗ 
weile und bes ſchlechthin Gefagten find dadurch Trugſchlüſſe weil 
die Bejahung und die entgegengefebte Berneinung nicht auf denſelben 
Gegenftand ſich beziehen. Denn dem nur in gewiffer Beziehung Weißen 
it ald Berneinung entgegengefegt das in gewiſſer Beziehung nicht 
Weiße, und dem ſchlechthin Weißen das fchlechthin ‚nicht Weiße. 
Wenn nun zugegeben wird, es fei Etwas in gewifler Beziehung weiß, 
der Gegner dieſes aber als fchlechthin gefagt nimmt, fo macht er nicht 
wirklich einen Gegenfchluß (Elenchus); es ſcheint nur ſo zu ſein aus 
unkenntniß des Weſens des Elenchus. 

Bei dieſen bisher aufgezaͤhlten ſophiſtiſchen Trugſchlüſſen iſt die 


Durch ihr Schweigen. 
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Mißkennung des Weſens des Elenchus am deutlichſten hervortretend; 
deßwegen find fie auch unter dieſer Bezeichnukg zuſammengefaßt 
worden. Denn der Schein als wären es Schlüſſe kommt von ber 
mangelhaften Auffafiung des Begriffes her, und wenn man fie auch fonft, 
wie gefchehen ift, unterfcheiden kann, fo iſt doch allen dieſe Mangel- 
haftigkeit des Begriffes gemeinfam. 

Auch diejenigen fophiftifchen Schlüffe welche auf der Annahme 
bes im Anfang Gefebten und erft zu Beweifenden”) beruhen, fowie 
diefenigen welche Etwas das nicht Grund ift ald Grund geben, zeigen 
ſich al8 irrig dusch Vergleichung der Definition bed Elenhus. Denn 
wie überhaupt fo auch bei dem Elenchus muß der Schluß aus ben 
Borberfägen folgen, was nicht der Fall iſt ba wo Etwas ald Grund 
geſetzt ift was Fein Grund iſt; noch auch darf das im Anfang Gefegte 
und erfi zu Beweifende in den Schluß felbft eingerechnet werden, was 
aber bei ven Trugfehlüflen diefer Art nicht der Fall if. 

Die Trugſchlüſſe nach dem Beifolgenden find ein Theil der 
Schlüffe nach dem Zufälligen (Hecidentellen): denn das Beifolgende 
gehört zu dem Accidentellen, und ift nur infofern- verſchieden daß das 
Accidentelle nur von einem Gegenſtande genommen wird, wie 
z. B. daß berfelbeGegenftand Honig und gelb ift, derſelbe Gegenflanb 
weiß und Schwan**); Dagegen begreift das Beifolgende immer meh⸗ 
zere Gegenſtaͤnde. Denn in dem lebten Falle fchließen wir daß dies 
jenigen Dinge welche mit einem und demfelben Dinge iventifch find 
auch unter ſich übereinftimmen: und baraud wird eben ber Glendhus 


”) Petitio prineipii. { ‘ 
**) Beifpiel der fallaciae aceidentis (ex aceidente) : der Schwan. 
ift weiß; weiß ift Farbe; Farbe iſt Qualitaͤt: alſo iſt der 
— eine Qualitat⸗ 
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nad dem Beifolgenden gebildet. Aber dieſe Art zu ſchließen iſt nicht 
durchaus wahr, wie z. B. in dem Fall wenn die Eigenſchaft weiß 
nur accidentell ift: denn fo if 3. B. der Schnee und der Schwan 
dasfelbe in Beziehung auf Die Eigenſchaft Weiß“). Ein anderes 
Beifpiel hievon ift der Sag des Meliſſos welcher geworden fein 
und einen Anfang haben als dasfelbe nimmt. in ferneres Beis 
fpiel: wenn man gleich fein und diefelbe Größe Haben für 


gleichbedeutend nimmt. Meliffos nämlich nimmt an, weil dad Ges 


wordene einen Anfang hat, fo fei auch Alles was einen Anfang hat 
geworden, wie wenn Beides identifch wäre, dad Gemworbene und 
Begrenzte einerfeitd und einen Anfang haben andererfeits. 
Aehnlich verhält es fich mit dem andern Beifpiel, wenn man dasje⸗ 
tige was eine gleiche Groͤße Hat überhaupt für gleich hält und ſo nach 
dem was dem einen egenftande beifolgt aufden andern, dem —— 
beifolgt, ſchließt **). 

Da nun der ſophiſtiſche Elenchus aus dem Aceidentellen auf 


der unkenntniß des Begriffes des Elenchus beruht, fo iſt es klar dag 


der aus dem Beifolgenden gebildete ſophiſtiſche Clenchus an demſelben 


Gebrechen leidet. Von letzterm wird auch noch noch ſonſt gehandelt 


werben müflen**”). 

Die Trugfchlüfle welche darauf beruhen daß man aus mehreren 
Bragen eine macht, kommen daher, weil wir nicht gehörig die Glieder 
der Frage audeinanderhalten, oder den Sinn des Vorberfages nicht 


*) Und doch nicht darum beide unter ſich identiſch. 


‚**) Beifpiel einer ſolchen fallacia consequentis: Sofrates hat 
un Größe wie all: alfo ift Sofrates und Theaͤtet 
gleich. 

***) Unten in der vorliegenden Schrift, Gap. 28. 
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gehoͤrig ſcheiden. Denn der Vorderſatz eines Schluſſes hat immer 
ein Attribut von einem Subjecte auszuſagen. Es iſt auch die Defi⸗ 
nition nur jedesmal von einem Dinge und fchlechthin, wie 3. B. bie 
Definition des Menſchen iſt die Definition einzig und allein des 
Menfchen; ähnlicher Weife in allen übrigen Fällen. Wenn ein 
Vorderſatz für ſich allein ein ſolcher ˖ Satz ift welcher ein Attribut obn 
einem Subjecte ausſagt, fo wird auc eine Frage von- folcher Art 
fein müffen. - Da aber der Syllogismus aus Vorderſätzen gebildet 
wird, da ferner der Elenchuß ein Syllogismus ift: fo wird auch der 
Elenchus aus Borderfägen zu bilden fein. Wenn nun ferner ber 
Vorderſatz eines Syllogismus ein Attribut von einem Subject 
ausfagt, fo ift klar daß auch der auf einer verwirzenden Stage beras 
hende fophiftifche Elenchus, welcher eben durch die Unfenntniß des 
Begriffes des Elenchus fehlerhaft ift, von berfelben Art Hätte fein 
ſollen. Nun ift aber bei demfelben ein Borberfaß angewendet ber 
fein Vorderſatz im logifchen Sinne iſt. Gibt der Reſpondent bie 
Antwort auf eine Frage, fo wird ed ein. Elenchus fein; gibt er fie 

aber nicht in dieſer Weife, fondern ift die Trage nur ſcheinbar eine, 
dann wird auch ber darauf gegründete Elenchus nur ein fcheinba- 
rer fein. 

Demnach) fallen alle fophiftifchen widerlegenden Schlüffe (Elen⸗ 
chen) unter die Unfenntnifi des Weſens des Elenchus, und zwar bie 
jophiftifchen Elenchen durch die Form des Ausdruckes, weil der Ge 
genſatz, der gerade dad GEigenthůmliche des Elenchus ausmacht, nur 
ſcheinbar und nicht ein wirklicher Gegenſatz iſt; bie andern fophiftifchen 
Elenchen außer den genannten, weil fle gegen das Wefeu des Syllo- 
gismus fehlen. 
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Siebentes Bapitel 
Bon ben Gründen des Irrthums, worauf bie einzelnen bisher (oben C 
4 und 5) aufgezählten Trugichlüffe (ſophiſtiſchen Elenchen) Bahn 

Bei den Trugſchlüſſen buch Homonymie und Amphibolie beruht 
die Täufchung darauf, weil man nicht den mehrfachen Sinn eines 
Ausdruckes gehörig unterfcheiden Tann. Giniges der Art ift auch 
wirklich nicht Leicht zu unterfcheiven, wie 3. B. das Eine, das 
Seiende, und Eins und dasſelbe. 

Bei den Trugfchlüfien durch Verbindung und Trennung der 
Worte fommt die Taͤuſchung daher, mweil man glaubt die Rebe ſei 
nicht verfchieden, ob man die betreffenden Worte trenne oder verbinde, 
was allerdings in ben meiften Fällen.fo iſt. 

Aehnlich verhält es fi mit dem Accent. Das Wort fcheint 
dem der ſich durch einen Trugfchluß diefer Art täufchen laäͤßt nicht 
etwas Anderes zu beveuten, in feinem Falle oder doch in nicht vies 
Ien Fällen, mag es ben geicärften oder den nachgelafienen Ton 
Haben. 


Die Trugfchlüffe nach der Form des Wortes täufchen wegen der 
Achnlichkeit des Ausdruckes. Es iſt nämlich zuweilen ſchwer zu uns 


terfcheiden was für Ausbrüde in dem gleichen Sinne oder in einem 
andern Sinne zu nehmen find (denn wer das thun Fann, der ift nahe 
daran dad Wahre zu erkennen und verſteht was er zuzugeben ober zu 
verneinen Hat); weil wir nämlich jenes Attribut als ein Diefes*) und 
als eine Einheit auffaffen. Denn dem Einen und der Subftanz 
ſcheint uns eben als Attribut am meiften el zuzulommen ein 
Dieſes und das Seiende. 


9) Ein concretes, beſtimmtes Etwas. 


Ariſtoteles Organon. 8. Bochn. 7 
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Bon den Trugfchläffen weiche auf dem ſprachlichen Ausdrucke 
beruhen gilt alfo insgefammt Folgendes. Die Täufchung geht cher 
vor, wenn wir Etwas gemeinfchaftlich mit Andern unterfuchen als 
allein für und ſelbſt: denn die gemeinfchäftliche Unterfuchung mit Ans 
dern gefchieht vermittelft der Sprache, bie Unterfuchung die wir allein 
für ung felbft anftellen geht ı unmittelbar auf die Sache. Zerner: auch 
"für und allein täufchen wir und leichter, wenn die Unterfuchung ver- 
mittelft ver Sprache geführt wird. Berner: die Täufchung entſteht durch 
die Aehnlichkeit, die Aehnlichkeit aber Durch den fprachlichen Ausprud: 

i Bon den Trugfchlüffen außerhalb des ſprachlichen Ausdruckes 
kommen bie von dem Accidens (Zufaͤlligen) hergenommenen daher, weil 
man nicht unterſcheiden kann was dasſelbe und was verſchieden iſt, 
noch auch das Eine und das Viele; ferner auch nicht was für Attri⸗ 
bute von der Art find daß ihnen —— zufomme was der Sache 
ſelbſt zukommt. 

Aehnlich verhaͤlt es ſich mit den Trugfchlüffen aus dem Beifol⸗ 
genden: denn Letzteres iſt ein Theil des Accidentellen. Ferner: in 
vielen Fällen ſcheint es ſo und nimmt man an daß wenn Dieſes von 

Dieſem ſich nicht trennen läßt auch das Andere von dem Andern fich 

nicht trennen laſſe. 
Bei den Trugfchlüffen aus Mangelfaftigfeit der Definition und 
aus Verwechslung des fchlechthin und des nur beziehungsweife Ge⸗ 
fagten beruht die Täufchung auf einer Kleinigkeit. Wir geben naͤm⸗ 
lich Etwas ganz allgemein zu, wie wenn die Modificationen woran, 
beziehungsweife, ſchlechthin, wiefern, jept, Feine weitere 
Bedeutung dem Sage hinzufügten. 

Aehnlicher Weife verhält es ſich mit den Trugſchlüſſen welche 
beruhen auf der Annahme des im Anfang Geſetzten und noch erft zu 

-Beweifenden ; auf dem’ Fehler des mangelnden Grundes; auf ber uns 
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richtigen Zuſammenſchmelzung mehrerer Fragen zu einer. In allen 
diefen Fällen befteht die Taäuſchung ebenfo nur auf Kleinem. Wir 
‚beachten nämlich nicht genau genug bie Definition des Vorderſatzes 
oder des Schluffes, aus den oben angeveuteten Urfachen. 


Achtes Capitel. 


Unnterſchied zwiſchen ſophiſtiſchen und piraſtiſchen Schlüſſen. Fernere Cha⸗ 


rakteriſierung der ſophiſtiſchen Elenchen. 

Nachdem wir nun wiſſen, auf wie viele Arten ſcheinbare Syllo⸗ 
gismen ſich bilden laſſen, fo wiſſen wir auch, auf wie viele Arten ſo⸗ 
phiftiiche Syllogismen und Elenchen fich bilden laflen. Einen fophi- 
ſtiſchen Syllogismus und Elenchus nenne ich aber nicht bloß einen 
folchen der nur ein Syllogismus und Elenchus zu fein fcheint, ohne 
es wirklich zu fein, fondern auch denjenigen welcher zwar wirklich einer 
iſt, jedoch zur Sache felbft nur fcheinbar und nicht in Wahrheit ges 


hoͤrt. Das find ſolche Syllogismen welche nicht nad) der Sache 


felbft die Widerlegung geben und dabei die Unwiflenheit des Gegners 
zeigen. Leptered war aber die Sache der Piraſtik oder Kunft des 
Prüfens (die. Biraftif ift namlich ein Theil der Dialektif, und fle 
Tann etwas Falfches ſchließen wegen der Unwiflenheit defien der ants 
wortet und Zugefländniffe macht); die fophiftifchen Elenchen aber, 
wenn fle auch den entgegengefegten Sat .erfchließen, beweifen dadurch 
Doch nicht gerade daß der Gegner in der Sache felbft unwiſſend ift: 
denn folche fophiftiiche Schlüfle können ſelbſt den Sachkenner durch 
ihre Saͤtze in Verlegenheit bringen. 

Daß wir aber beiderlei falſche Schlüſſe (die einfachen Paralo⸗ 
gismen und die ſophiſtiſchen Elenchen) durch dieſelbe Methode erken⸗ 


nen iſt offenbar. Denn eben dadurch wodurch den bloßen Zuhoͤrern 


7* 
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fophiftifche Fragen einen Schluß zu bewirken fcheinen, ebendadurch 
Tommt ed chenfo auch bem Geftagten wor. Es werben alſo alle fals 
ſchen Syllogismen nach venfelben oben angegebenen Theilen falſch 
fein, nad) allen over nach einigen. Was Einer nämlich in foldyen 
Fällen ohne gefragt zu fein glaubt zugeben zu koͤnnen, das wird er 
wohl auch wenn eine Frage an ihn gerichtet wird zugeben. Sn 
manchen Fällen trifft es ſich jedoch daß durch eine weiter zur Ergän⸗ 
zung hinzugefügte Frage zugleich die Falſchheit des Schluffes aufge 
deckt wird; fo bei den fophiftifchen Clenchen nad} dem Ausprud uns 
durch Soldciemns. Wenn nun die Paralogismen bei Aufftellung bed 
entgegengefehten Satzes mit den Arten des nur fcheinbaren (fophikis 
ſchen) Elenchus übereinffimmen, fo geht daraus hervor daß die falfchen 
Syllogismen nach ebenfo vielen Beziehungen faifch find ale der fophis 
ftifche Elenchus falſch if. 

Der bloß ſcheinbare Clenchus richtet fi nach denjelben Staden 
wie der wahre: wenn nämlich eines von diefen Stüden fehlt, fo # 
der Elenchus ein bloß ſcheinbarer Elenchus. So z. B. der ſophiſtiſche 
Elenchus welcher einen Schluß bildet der nicht aus den Prämiſſen 
folgt, der zu etwas Unmoöglichem führt; ferner der welcher aus zwei 
ragen eine macht; der welcher durch den Vorderſatz fehlt; welde 
ftatt des An fich das bloß Acciventelle nimmt: und der darunter be | 
griffene, welcher nach der Conſequenz fchließt; ferner wenn der Schluß 
— auf die Sache geht, ſondern nur auf das Wort; weiter wen 

ber erfchloffene Gegenſatz, flatt allgemein zu fein und auf dasſelbe ge: 
zichtet und ebenfo, vielmehr nur in einer einzelnen Beziehung gilt 
and gleichermaßen in den übrigen Stüden; ferner wenn man bat 
Anfangs Gefurhte miteinzählt (petitio prineipii)*). Damit haben 





Es find vie hier aufgezaͤhlten Faͤlle von Trugfchlüffen die 
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wir aufgezählt wodurch Paralogismen entſtehen; mehr als viefe 
Fälle gibt es nicht; in allen denfelben aber gibt e8 Paralogiämen. ' 
Der fophiftifche Elenchus iſt nicht Elenchus fchlechthin, fondern 
nur in Bezug auf die Perfon auf die ex berechnet ift; bei dem fophie 
fifchen Syllogismus verhält e ſich ebenfo. Wenn nämligh die bes 
treffende PBerfon die homonymen Bezeichnungen nicht als von gleicher 
Bedeutung verfteht, und bei vorhandenen mehrfachen ähnlichen Bes 
. deutungen nur eine allein fefthält, und für die übrigen Fälle der Bas 
xralogismen ebenfo, dam gibt es keine Elenchen noch fophiftifche Syl⸗ 
logismen, weder fhlechthin, noch in Bezug aufeine dadurch getäufchte . 
Berfon, Wenn aber die betreffende Berfon fehlerhaft, wie oben bes 
merkt, auffaßt: da kommen Elenchen heraus, welche in Bezug auf 
dieſe zwar Clenchen fein werden, aber nicht ſchlechthin. Denn dieſelbe 
hat in einem folchen Falle eine Bezeichnung ald nur von einer 
Bedeutunggenommen, was nicht wirklich, fondern nur fcheinbar jo war; 
und nur gerade diefe Perfon hat dieſe Bezeichnung fo genommen. 


Neuntes Bapitel. 


Verſchiedenheit der Elenchen ihrem ſpeciellen wiſſenſ chaftlichen Inhalt nad. 
Hier tft nicht davon zu handeln, fondern nur von ber allgemeinen for⸗ 
mellen, d. i. vinfektifähen Seite ver Elenchen. 

Alles dem Inhalte nach aufzuzählen wodurch Elenchen zur Wi: 
derlegung anderer Perfonen gewonnen werben Tünnen, — um dieß zu 
thun, müßte man alle Wiffenfchaften umfaflen; das wäre aber nicht 
Sache einer einzelnen Kunſt. Der Wiffenfchaften gibt ed unendlich - 
viele, und darnach ebenfo vielerlei Beweife. Es gibt aber au 


oben Gap. 4 und 5 behandelten (fallaciae in dittione con- 
sistentes und fallaciae extra dictionem). 
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wahre (nicht fophiftifche) Elenchen oder widerlegende Schlüffe: denn 
‚ bei Mlem was man beweifen kann läßt fi eine Wiberlegung unters 
nehmen, dadurch daß man einen entgegengefeßten Sab aufftellt. So 
3. B. wenn Jemand den Saß aufftellt, ver Diameter einer Figur fei 
commenfurabel, fo konnte man dieſes widerlegen buch den Beweis 
daß er incommenfurabel fei. In Beziehung auf die Behandlung bes 
Snhaltes wird man demnach aller ber betreffenden Wiflenfchaften je: 
desmal Fundig fein müflen. Denn einmal werben bie EIenchen von 
geometriſchen Prineipien auszugehen haben, ein anderesmal von me 
bieinifchen, und fo von allen übrigen Wiſſenſchaften. 

Aber auch die falfchen Elenchen haben ebenfo dem Inhalte nad 
einen unermeßlichen Stoff. In einer jeden Kunſt und Wiffenfchaft 
fann man einen falfhen Syllogismud machen; fo in der Geometrie 
einen geometrifchen, in der Medicin einen mebicinifchen, und fo in 
jeder Kunft nad} den ihr zufommenden Principien. 

Daraus geht als offenbar hervor daß man nicht die Topen oder 
Bemeinpläge aller Clenchen dem Inhalte nad) geben kann, ſondern 
nur von ihrer dialektiſchen Seite. Diefe dialektifchen Topen oder 
Gemeinpläge find für alle Künſte und Wiſſenſchaften gemeinfam. 
Den Elenchus nach feinem fpeciellen wiſſenſchaftlichen Inhalt zu bes 
trachten, ob er eine wirfliche Widerlegung enthalte oder eine bloß 
fiheinbare, und aus welchen Gründen „dieſes zu thun Tommt dem bes 
treffenden wiflenfchaftlichen Sachverfländigen jedesmal zu. Dagegen 
ben Elenchus zu prüfen nach den gemeinfchaftlichen dialektiſchen Eigen⸗ 
- haften, welche ihrem Inhalte nach feinem fpeciellen wiſſenſchaftlichen 
Fache unterliegen, das iſt die Aufgabe des Dialektikers. 

Wenn wir wiſſen, woher die wahrfcheinlichen Schtüfle über irz 
gend welchen Gegenftand zu bilden find”), fo wiſſen wir auch, woher 


Dieſes haben die vorausgehenden acht: Bücher Topifa gelehrt. 
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die Elenchen: denn der Elenchus iſt nichts Anderes als ein Schluß 
der entgegengeſetzten Behauptung. Daher iſt ein ſolcher Syllogis—⸗ 
mus oder zwei zuſammen (Satz und Gegenſatz) ein Elenchus. Wir 
wiſſen daher aus der allgemeinen Topik, woher alle ſolche Elenchen 
zu nehmen ſind. 

Wiſſen wir aber das, ſo wiſſen wir auch eben dadurch die Loͤſun⸗ 
gen der Elenchen: denn die Einwendungen gegen dieſelben find zus 
gleich deren Auflöfungen. 

Damit wiffen wir zugleich, worauf die bloß ſcheinbaren Elenchen 
beruhen; die feheinbaren Elenchen, welche nicht für Jedermann fcheins 
bar find, fondern nur jedesmal für einzelne, damit zu täufchende 
Perfonen. Wollte man aber darauf Rüdficht nehmen, was über: 
Haupt ohne Unterfchied für alle, auch für bie befchränfteften Men⸗ 
fchen, ein ſcheinbarer Schluß fein Tann, dann iſt dieſes Gebiet ganz 
unbegrenzt”). — | 

Aus diefem erhellt daß es Sache des Dialektikers ift zu wiflen 
. wie nad) den gemeinfchaftlichen Erforderniffen zu bilden iſt ſei ee. 
ein wirflicher Clenchus oder ein bloß feheinbarer, fei es ein wirt: 
Lich dialeftifcher oder ein ſcheinbarer, oder fei es ein piraftifcher, 
nur ber Prüfung wegen gebrauchter Elenchus. 


*), D. i.: Es Tann bei der wiflenfchaftlihen Behandlung ber 
fophiftifcden Elenchen nur von foldhen Glenchen bie Rebe 
fein welche nicht den nächften beften Mann aus dem Bolfe, 
— den einigermaßen Unterrichteten und Gebildeten 
taͤuſchen. 
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Zehntes Kapitel 


Ueber bie sun ber Beweisführungen nach dem Wort und nach dem 
Stan; Fehlerhaftigkeit diefer Eintheilungsmeife. 

D er linterfchieb befteht nicht welchen Einige annehmen, zwifchen 
Argumentationen nach dem Wort und nad} dem Sinn. Gs iſt fogar 
ungereimt anzımehmen daß die einen derſelben nach dem Wort, bie 
“ andern nach dem Sinne feien und nicht vielmehr beide Arten bie 
felben. ä 

Denn worin anders beftehen die Beweisführungen nach bem 
Worte als darin daß der welcher einen Beweis führt einen Ansprud 
nicht in dem nämlichen Sinne braucht in weldhem der Gefragte bei 
feinem Sugeflänbnifle ihn genommen hat? Gerade das Heißt man 
aber eine Beweisführung nach vem Wort. Die Beweisführung nad 
bem Sinn beftebt darin, wenn ber Ausprud von dem Argumentierens 
den in demfelben Sinne gebraucht wird in welchem er von dem Res 
fpondenten zugegeben worben ift. Wenn aber ein Wort mehrerlei Bes 
deutungen hat, und beide, der Opponent und Refponbent, der Fra⸗ 
gende und Gefragte, dennoch meinen, e8 habe nur einen Sinn, fo 
wird dann der betreffende Sat nach dem Wort gegeben und zugleid 
nach dem Sinn bed NRefpondenten. So 3. B. bat das Wort das 
Seiende und das Bine doch wohl einen mehrfachen Sinn; aber 
Zeno*) Hat gefragt, in ver Meinung daß die beiden Bezeichnungen 
Eins bedenteten, und der Antwortende hat in verfelben Meinung ger 


d 


*) Die griechiſchen Erflärer denken fich hier Zeno (den Eleaten) 

‚ ald mit Parmenives disputierend,, welche Beide über das 

„Wine“ diefelbe Vorftellung hatten. Vgl. Brandis, Geſch. 
der Bhilof. I, ©. 153. Anm. 6. und I, ©. 408. 
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— woraus dann der Schluß gezogen wurde daß Alles Eins 
if. Wenn bagegen Einer der Disputierenden glaubt, der betreffende 
Ausdrud habe "mehrere verfchievene Bedeutungen, dann wirb ber 
Schlußſatz nicht nach dem Sinne gefaßt. 

Zuerſt iſt nun zu bemerken daß dieſe ganze unterſcheidung von 
Schlüſſen und Beweiſen nach dem Wort und nach dem Sinn nur bei 
ſolchen Ausdruͤcken ſtattfinden kann welche mehrere Bedeutungen haben. 
Ferner bezieht ſich dieſer Unterfchied auf die jeveömalige Perfon: 
denn das Merkmal eines Beweifes „nach dem Sinn“ liegt nit in 
dem Satze felbft, fondern in einem Verhalten des Reſpondenten bei 
dem was er zugibt.. 

Ferner: es wäre möglich in Folge jener oben genannten Eins 
theilung alle Säge als Säbe „nach dem Wort“ zu nehmen. Denn 
„nach dem Wort“ ift Hier fo viel ald „nicht nach dem Sinn“. Wenn 
nicht alle hierher gezogen werben Tönnen, fo wird es folche geben 
welche weder zu den Sägen nach dem Wort, noch zu den Sägen nach 
dem Sinn gerechnet werden Finnen. Diejenigen Perſonen aber welche 
jene Eintheilung (nach dem Wort und nach dem Sinn) aufftellen bes 
haupten damit daß alle Säge nach dem Wort oder nach dem Sinn 
zu nehmen feien, und daß ed andre nicht gebe. Nun aber gibt 
ed unter den Schlüflen welche auf ber mehrfachen Bebeutung eines - 
Ausdruckes beruhen ſolche welche nicht nach dem Wort gebildet 
find. Es ift irrig Behauptet worden daß alle fophiftifchen Schlüffe 
welche auf dem Ausdruck beruhen zu der Gattung „nach dem Wort“ 
gehören. Es gibt vielmehr folche. Paralogismen nicht dadurch daß 
ber Refponbent ſich fubjectiv gegen diefelben fo verhält; fondern das 
durch, weil die Frage oder Biinenbung einen an fich mehrdeutigen 
Ausodruck enthaͤlt. 

Ueberhaupt aber iſt es ungeeignet von dem Clenchus zu handeln 


— — — 
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. ohne vorher über den Schluß im Allgemeinen gehandelt zu haben: 


denn jeder Elenchus ift ein Schluß. Man muß demnach zuerft von 
dem Schluffe handeln, ehe man von dem falfchen Glenchus Handelt. 
Der falfche Elenchus ift nichts Anderes als ein blos fcheinbarer Schluß 
ber entgegengefeßten Behauptung. Die Urfache davon daß im folchen 
Fällen des Elenchus der Schluß nur ein foheinbarer und nicht ein 
wirklicher ift liegt darin daß entiveder der Schluß formell nicht richtig 
gebildet ift, oder daß die Entgegenfegung nicht, wie es ſein foll, wirt 
lich dem aufgeftellten Sage entgegengefegt if, oder daß beide Mängel 
flattfinden. So ift 3. B. bei der fophiftifchen Behauptung, „es fage 
Einer ſchweigend“ der Fehler in der Entgegenſetzung, nicht im 


Schlufle*). Berner bei dem ſophiſtiſchen Schluffe: „was Einer nicht 


hat kann er doch geben“ ift der Fehler in beiden Etüden**). Ber 
ſophiſtiſche Clenchus, wonach Homers Gedicht eine geometrische Figur 
fein fol, weil fie zu dem Cyclus gehört, fehlt durch die Art des 
Schluffes ***). Nur derjenige Elenchus iſt ein wahrer welcher in Feiz 


*) Der Sophift fragt, ob es möglich fei auyarra Asysıy (tacen- 
tem dicere, was ben Doppelfinn hat: „felbft fchweigend 
dabei doch reden” und: von einem andern Schweigenben 
reden). Auf die verneinende Antwort entgegnet der Sophifl 
dann mit dem fophiftifchen Elenchus: wenn Sokrates auch 
ſchweigt, kann mar doch in Beziehung auf ihn auıyarıe Asya 
(ſchweigend nennen, von ihm als Schweigenden reden). 

**, Wenn nämlich Jemand den obigen Sa leugnet, fo bringt 
der Sophift folgenden Elenchus dagegen, nämlih: „Was 
Einer nicht gerne hat gibt er gerne her; er gibt alfo was er 
nicht hat.“ " 

»9 Cyoklus (Kreis) bedeutet nämlich die mathematifche Figur 
bed Kreiſes und den mythifthen Kreis, ver den Inhalt ber 
epiichen Poeſie ausmacht. : i 
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nen von diefen beiden Beziehungen, weder in Beziehung auf bie Ent⸗ 


gegenſetzung noch der Schlußbildung, fehlerhaft ift. 


Aber, um auf jene anfängliche Unterſcheidung zurückzukommen, 
gehoͤren die mathematiſchen Beweisführungen zu den Argumentatio⸗ 
nen nach dem Sinn oder nicht? Wenn Einem auch gas Dreieck von 
mehrfacher Bedeutung zu fein ſcheint und er dieſes zugegeben hat, 
aber nicht gerabe in der Beziehung daß in biefer Figur die Winkel 
zwei rechten gleich find, worauf die Ausführung beruhte, ift dann diefe 
Ausführung eines Elenchus nach dem Sinne gemacht oder nicht? 


‚Serner: wenn ein Wort mehrere Bedeutungen hat, ber Eine aber 


von zwei mit einander Disputierenden Diefes nicht weiß, noch vermus 
thet, macht dann der Andre feine fophiftifcge Ginwendung, feinen 
Elenchus, nicht dem Sinne nach? Oder foll man als Opponent 
fo fragen daß man zuerft die Unterfcheivung ber Bedeutungen auf- 


ſtellt, und daß dann erft Einer fragt, ob es möglich fei nach dem oben 


gegebenen Beifpiel „Ichweigend zu fagen“ oder nicht; ober ob hieß in 
einer Beziehung zu verneinen ſei? Wenn aber Einer durchaus in 
keiner Beziehung dieſes zugibt, der andre disputierende Theil die ans 
geführte ſophiſtiſche Cinwendung dagegen macht, macht er dann nicht 
dem Sinne nad) (dem Sinne des Refpondenten nach, welchen er ans 
greift) im Disputieren diefe feine Einwendung? Und dennoch würbe 
nad) der oben angeführten Gintheilung von Elenchen dem Wort nah 
und Elenchen dem Sinne nach diefer Elenchus als Elenchus dem Wort 
nach bezeichnet werben. Daraus geht hervor daß dieſe Eintheilung 
unbegründet ift und e8 nicht eine ſolche —— Gattung von Elen⸗ 
chen „dem Sinne nach“ gibt. 

Allerdings aber gibt es Elenchen und überhaupt Argumentatio- 
nen nur dem Worte nach. Aber nicht alle falfchen Argumentationen 


amd Clenchen find gerade nur von biefer einen Art. Es gibt namlich ' 
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Bios ſcheinbare oder falſche Clenchen außer denjenigen welche Elen⸗ 
‚hen nach dem ſprachlichen Ausdruck“) genannt werden; fo 3. B. ver 
"Schluß nach einem blos accidentellen Merkmal, und andre. 
Wenn aber Jemand verlangen follte, ver Opponierende müfle bei 
einer Mehrbenggkeit des Ausdruckes eine Unterſchdidung Derfelben 
vorausſchicken, wie wenn bei dem oben angeführten Beifpiele aıyarsa 
Aöysıy bemerkt würde, es fünne fo und and) fo verflanden werben: fo 
iR dagegen zu fagen daß eine folche Anforderung ungeeignet wäre. 
Denn einmal weiß zumeilen der Opponierende felb nicht daß der be 
treffende Ausdruck mehrdeutig ifl, Imd Tann Etwas was er felbft nicht 
in der Borftellung Hut nicht unterſcheiden. Ferner: hieße das nicht 
vielmehr Ichren ald disputieren? Denn dann würbe der Opponent 
Demjenigen der den Ausdruck weber unterfucht hat, noch keunt, durch 
Belehrung deutlich machen daß er auch noch etwas Anderes bedeutet. 
Der Opponierende müßte dann auch daſſelbe thun und eine Unterfcheis 
bung geben bei ſolchen Auöbrüden welche nicht Doppelfinnig find. So 
z. B. bei der Frage: find bei der Zahl vier die Einheiten ven Zweis 
heiten gleih? Hier find die Zweiheiten (Dyaden) auf zweierlei 
Art in der Vierzahl enthalten**). Berner, um ein andered Beifpiel 
anzuführen, bei ber Frage: bilden gegentheilige Dinge ben Gegen⸗ 
fand einer und derſelben Wiffenfchaft, oder nit? Zu den gegen» 
theiligen Begriffen gehört nun auch „bekannt“ und „unbekannt.“ 
So fcheint demnach Derjenige welcher an den Opponenten bei 
dem Diöputieren eine foldye Anforderung macht, daß er immer ſelbſt 
«bie Unterfheibung der verfehiebenen Bedeutungen eines Ausdruckes 


*) ara As£ıw, secundum dictionem. ©. oben Cap. 4. 


**) Nämlich jede Dyade für fi allein genommen, und bie beiden 
in ihrer zn zur Zahl vier. 
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geben ſoll, nicht zu wiflen daß das Lehren etwas Anderes iſt ald das 
Disputieren, daß der welcher dociert nicht Tragen ſtellt, fonbern nur 
durch feinen Vortrag die Sache erläutert, wogegen der Opponent bei 
dem Diöputieren Fragen ſtellt. | Ä 


’ 


Elftes Gapitel 


Verſchiedene Arten ber Syllogismen und widerlegenden Schläfe (Elen⸗ 
chen) nach der Verſchiedenheit der Perſonen welche ſie anwenden und 
beren Abfichten dabei: der Dialeftiter; der Prüfende (Biraftikos) ; 
ber Sophift, der Streiffüchtige (Eriſtiker); der Beweiſende; der 
Pfeudograph (irrende Geometer), und die diefen Perfonen entſpre⸗ 
chenden Arten von Elenchen. ar 
Beiahende oder verneinende Antworten verlangen ift nicht Sache 

des einfach Beweifenden, fondern vielmehr Deſſen der einen Andern 

prüfen will. Die Piraſtik (Prüfungsfunft) iſt aber immerhin eine. 
gewiffe Art von Dialektik. Der Prüfende unterfucht und betrachtet 
zwar Alles, fo wie auch die Dialektik ſich auf jeden Inhalt bezieht 
und nicht auf ein einzelnes beftimmtes Gebiet; aber der Prüfende hat 


es nicht zu thun mit Cinem der die Sache Tennt, wie es bei dem Dialek⸗ 


tifer der Fall fein kann, fondern mit einem Unwiſſenden, oder mit 
einem Solchen welcher nur dergleichen thut als wifle er. 

Derjenige welcher in der That das gemeinfame Logifche überall 
in Betrachtung nimmt verfährt bialektifch ; Derjenige welcher dieſes 
nur ſcheinbar thut verfährt fophiftifch. 

Der eriftifche und fophiftifche Syllogisnns begreift zwei Arten. 
Die eine Art bildet der blos fcheinbare (formell unrichtige) Schluß, , 
ſelbſt wenn der Schlußfaß für fi wahr wäre, über allgemeine Ges 
genftände, mit welchen es die Dialektif und Piraftik zu thun hat. Die 


‚ andre Art der eriflifchen und fophiftifchen Schlüffe bilden ſolche Para⸗ 
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logismen (Fehlſchlüſſe) welche, dem Inhalt nady einer einzelnen bes 
ſtimmten Wiſſenſchaft angehörend, nach verfelben Funftmäßig gebildet 
ſcheinen, ohne es in Wirklichkeit zu fein. 
Die falfchen geometrifchen Eonftructionen (Pfendographemata) 
find nicht eriſtiſcher Art; die dabei vorkommenden Fehlfchlüffe find 
‚technifcher Natur. Daſſelbe gilt von folchen falfchen Conftructionen 
wodurch ein wahrer Schlußfag bewiefen wegden ſoll. So ift z. 2. 
er Satz des Hippokrates, nach welchem bie Quadratur des Cirkels 
mit Hilfe der Kreisabfehnitte zu Stande gebracht werden foll.*) Da- 
gegen ift die Art wie Brylon**) die Quadratur des Rreifes beweiſen 
wollte eriftifch und fophiftifch,, felbft wenn die Duabratur gegeben 
würde, weil ver Beweis nicht auf eine Der Sache und der betreffenden 
fpeciellen Wiflenfchaft angemeffene Weife gegeben wird. Es ift alfo 
ein bloß fcheinbarer Syllogismus von allgemeinem Inhalt ein eriſti⸗ 
ſcher, und deögleichen ift ein über einen beftimmten wiffenfchaftlichen 
Gegenftand nur fcheinbar technifcher Syllogismus, felbft wenn er in 
allgemein Iogifcher Beziehung ein richtiger Syllogismus wäre, 
dennoch ein .eriftifcher: denn. er paßt nur feheinbar zu dem Gegen» 
fland, und deßwegen ift er trügerifch und unehrlid. Wie nämlid 


*) Denfelben Sag des Hippofrated von Chios führt Ariftoteles 
an, Erſte Analytifa I, 26. ©. 437 unferer Meberf. Der dort 
gegebenen Nachweifung fügen wir hier nachträglich aus dem 
Commentar von Waiz zu jener Stelle der Analytifa noch . 
das Gitat bei: Blancani Aristotelis. loca mathematica, Bo- 
noniae. 1615. p. 44. 

®*) Ueber diefen Beweis ded Bryfon |. Ariftoteled Zweite Ana⸗ 
lytik 1,9. y: 485 der Ueberf. Aus Waiz Commentar zu 
jener Stelle fügen wir nachträglich die Bitate bei: Blancan 
a. a. O. p. 70.-Montucla Hist. des recherches sur la qua- 
drature du cercle. Paris: 1754. . 
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eine gewiſſ e Art der Unehrlichkeit und Ungerechtigkeit bei Wettkämpfen | 
vorkommt und man von einem unehrlichen Kampf fpricht, ebenfo gibt 
es auch im Disputieren einen unehrlichen fireitfüchtigen (eriftifchen) 
Kampf. Wie in jenen Wettkämpfen Diejenigen welche durchaus 
fliegen wollen alle Mittel ohne Unterſchied verfuchen, fo thun dieß bei 
dem Disputieren die Eriſtiker. 

Diejenigen welche nur des Sieges wegen ſo ſind ſcheinen alſo 
ſtreitſüchtige und ſtreitliebende Menſchen zu ſein; welche aber des 
NRuhmes und des daraus hervorgehenden Gewinnſtes wegen fo find, 
Die gehören zu den Sophiften. Denn die Sophiftif ift, wie gefagt, ein 
auf den Gewinn gerichteteß Gewerbe durch bloße Scheinweisheit. Die 
Sophiften gehen deßwegen auch nur auf feheinbare Beweife aus. 
So haben es die Streitfüchtigen und die Sophiften mit denfelben Reden 
- gu thun, aber nicht deſſelben Zweckes wegen; und viefelbe Rebe fann 
fophiftifch und eriftifch fein, aber nicht in gleicher Beziehung, fondern 
inſofern ſie auf einen ſcheinbaren Sieg ausgeht iſt ſie eriſtiſch, inſofern 
aber auf ſcheinbare Weisheit, ſophiſtiſch, weil eben die Sophiſtik 
nichts Anderes iſt als eine blos ſcheinbare, aber nicht wirkliche 
Weisheit. 

Der Eriſtiker verhält ſich zu dem Dialektiker wie der welcher eine 
irrige geometriſche Conſtruction macht, der Pſeudograph, zu dem Geo⸗ 
metriker. Erſterer bildet nämlich Fehlſchlüſſe aus denſelben Prineipien 
auf denen die Dialektik beruht, ebenſo wie der Pſeudograph venfelben, 
Begenftand mit dem Geometrifer gemein hat. Der Leptere verfährt 
Dabei nicht eriftifch,, weil er einfach mit befonderen technifchen Prins 
cipien und Schlüffen, wenn auch fehlerhaft, arbeitet. Daß dagegen Der- 
jenige welcher es mit allgemeinen dialektiſchen Principien und Schlüſſen 
zu thun hat und fie in der angegebenen Weife falfch anwendet eriſtiſch 
verfährt, ift offenbar. So ift 3. B. die Quadratur des Cirkels durch 
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Kreisabfchnitte nicht eine eriftifche Beweisführung ; dagegen die Due 
bratur des Cirkels, wie fie Bryfon beweifen will, hat einen eriftifchen 
Charakter. Den erftern Beweis der Quadratur kann man nämlich 
nicht auf ein andres Gebiet des Disputierens übertragen, weil fie auf 
den eigenthümlichen Brincipien des fpeciellen wiflenichaftlichen Faches, 
ber Geometrie, beruht; den zweiten Beweis aber fann man in vielen 
andern Fällen anwenden gegen Solche welche dad Mögliche und Un⸗ 
mögliche bei jeder Sache nicht zu unterfcheiben willen: es wirb deß⸗ 
wegen diefe Art des Beweiſens auch fonft paſſen ). Diefed Letztere 
gilt auch von der Art wie Antiphon**) die Duadratur bed Cirkels 
beweist. Oder, um ein andres Beifpiel zu gebrauchen, wenn Einer 
die Behauptung aufftellte, es fei beſſer nach der Mahlzeit nicht ſpa⸗ 
zieren zu gehen, und biefed beweifen wollte durch bie Lehre Zenons 


*) Bryſons Duadratur des Cirkels befand darin daß er inner 
halb des Kreifes ein Quadrat conftruierte, und ein andreg um. 
den Kreis, von welchen das eine fleiner, da® andre Quadrat 
größer als der Kreis ift, und daß er darnach ein Quadrat von 
der mittlern Größe zwifchen biefen beiden Quadraten cons 
firuierte, welches er als von gleichen Flächeninhalt mit dem 
Kreife varftellte. Gin analoges Verfahren läßt fi nun überall 
anwenden wo eine Mitte zwifchen einem zu — und 
einem zu Kleinen anzugeben ift. 


*) Antiphon befchrieb zu dieſem Zwede innerhalb bed Kreifes 
ein Duabrat, bildete dann über jeder Seite deſſelben ein 
gleichſchenkliches Dreieck, darauf über jedem Schenkel dieſes 
Dreieckes wieder ein gieichfchentliches Dreieck und ſo fort, bis 
daß das dadurch gewonnene Vieleck durch moͤglichſte Kleinheit 
ſeiner Linien in den Kreis übergehe. Dieſes Letztere kann 
jedoch, wie natürlich, nie ganz geſchehen; daher iſt auch dieſe 
Quadratur des Cirkels ein Beubographem. ä 








\ 
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von ber Unmöglichkeit der Bewegung ), fo wäre das feine mebici- 
nifche Beweisführung, fondern eine foldhe allgemeiner Art. Wenn 
fi num der Griftifer zu dem Dialektiker ganz und durchaus fo vers 
hielte wie der Pſeudograph, der eine falfche geometrifche Figur con» 
ſtruiert, zu dem Geometrifer: fo wäre derjenige welcher ähnliche Bes 
hauptungen aufftellte wie in dem zulegt genannten Falle über die Bewes 
gung nicht ein Eriftifer. Nun iſt aber der Dialektiker nicht auf ein 
einzelnes beftimmtes Fach befchränkt, noch hat er durchaus firenge 
Beweife zu geben, noch ift ex von der Art wie der Bhilofoph als Mes 
taphuflfer, der es nur mit dem Allgemeinen zu thun Hat. Es läßt fich 
nich? Alles unter einer Gattung begreifen, und felbfl wenn dieſes 
wäre, fo würen doch nicht für Alles diefelben Principien. Daher 
fommt es daß Feine Wiſſenſchaft welche einen Gegenſtand beweifen 
will fi auf ein fragweifes Verfahren einläßt, weil es ihr nicht, wie 
der Dialektik, gleichgiltig ift welchen von den zwei entgegenftehenden 
Sätzen, der Bejahung oder Verneinung „man annehme, wenn nur 
Stoff zu Disputieren vorhanden ifl: denn ein für die betreffende eins 
zelne beſtimmte Wiſſenſchaft brauchbarer Schluß läßt fich nicht ohne 
Unterfchied aus einer jeden folcher beiden enigegengefehten Behaups 
tung ziehen. Die Dialektif dagegen ift erotematifch, ftellt Fragen. 
Hätte fie Beweife zu geben, fo würde fie, wenn auch nicht Alles, 
Doc) die erfien Gründe und Die dem Gegenftande eigenthümlichen Prin⸗ 
eipien nicht in Frage flellen. Denn wenn der Gegner diefe Principien 
nicht zugäbe, fo koͤnnte man nicht weiter die Einwendung verfolgen. 


*) Zeno der. Eleate behauptete bie Unmöglichkeit der Bewegung, 
weil jever, auch der kleinſte, Raum ind Unendliche theilbar 
fei und unendliche Theile nicht in einer enblichen Zeit durch⸗ 
meſſen werden koͤnnen. 


Ariſtoteles Organon. 8. Bdchn. 8 


. 
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Eben fo, mie mit der Dialeftif verhält es fich mit der Piraſtik 
oder Prüfungskunſt. Die Piraſtik iſt nämlich nicht eine ſolche Wiſſen⸗ 
ſchaft wie etwa die Geometrie, ſondern ſie iſt von der Art daß fie 
Einer beſitzen kann welcher keine wiſſenſchaftliche Kenntniß einzelner 
Wiſſenſchaften hat. Denn es iſt wohl moͤglich daß Einer welcher keine 
wiſſenſchaftliche Kenntniß eines Gegenſtandes hat dennoch einen An⸗ 
dern, der gleichfalls keine ſolche Kenntniß hat, auf die Probe ſtellt oder 
prüft. Dieſer Andere macht dann feine Zugeſtäͤndniſſe nicht nach dem 
was er wirklich weiß, noch aus den dem Gegenſtande eigenthümlichen 
Principien, fondern nach ſolchen Votſtellungen welche gleichſam nur 
bei dem Gegenſtande nebenher gehen und aus ſolchen Kenntniſſen 
welche man haben kann, ohne damit ein Sachverſtaͤndiger zu fein, ohne 
welche man aber ganz gewiß und nothwendig kein Sachverſtändiger 
iſt ). Daraus geht hervor daß die Piragſtik nicht eine auf einen be 
flimmten Gegenftand begrenzte Wiffenfchaft iſt, ſondern fle Tann bei 
Allem angewendet werbeny fo wie auch alle einzelnen Wiſſenſchaften 
gewifſe gemeinſchaftliche Seiten haben. 

Daher kommt es daß alle Menſchen, auch ungelehrte, in gewiſſer 
Weiſe die Dialektik und Piraſtik audüben: alle Menſchen nämlich 
fuchen doch Diejenigen welche ſich für Sachverſtaͤndige in einem Fache 
ausgeben zu benrtheilen. Dieſes geſchieht nach allgemeinen Gründen; 
ſolche Allgemeinheiten verſtehen aber auch Solche welche ſonſt außer⸗ 
halb des ſpeciellen Faches ſtehen. So laſſen fi} alſo Alle auf Elen⸗ 
hen oder Widerlegungsſchlüſſe ein. Alle nämlich nehmen ohne Kunſt 
und Theorie an dem au welches bie Dialektif kunſtmaͤßig 





b) Mie z. B. die Kenntniß des Leſens. Ber ke befißt ift darum 
noch fein Grammatiker; wer fie nicht befigt it, aber ganz ges 
= fein Grammatiker. 
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ausübt, veögleichen der mit ſyllogiſtiſcher Kunft auftretende Dialek⸗ 
tifer und Piraftifer. Da nun Vieles nur von folcher allgemeiner 
Art iſt und eine ſolche allgemeine Befprechung überhAltes geführt 
werben kann, und da eine foldhe Behandlung Fein fpecielled, begrenzs 
te8 Fach als folches zum Gegenftand hat, ſondern fo allgemeiner Nas 
tur ift wie bloße Negationen, obgleich andrerfeits diefer Behandlungs⸗ 
weife und ihren Gegenftänden fpecielle eigenthümliche Fachgegen⸗ 
flände gegenüber fliehen: fo bleibt e8 dabei daß man bei Allem eine 
alfgenieine Prüfung aus allgemeinen dialektifchen Gründen anftellen 
kann und daß ed eine ſolche Kunft, die Piraftif, en verfchieden von 
der Kunſt der fyllogiftifchen Beweife. 

Der Eriſtiker ift nicht durchaus in dem gleichen Berhältnifie wie 
der Pſeudograph, ver eine falfche geometrifche Conſtruction gibt. 
Denn der Eriflifer macht nicht falfche Schlüffe nach den Principien 
eines beftimmten wiflenfchaftlihen Baches, fondern feine Thätigkeit 
erfteckt ſich ohne Unterfchieb auf jenes Gebiet. 

Dieß find demnach die verfchiedenen Arten der ſophiſtiſchen 
Elenchen oder widerlegenden Schlüſſe). Daß es aber Sache des 
Dialektikers iſt auch darüber ſich eine Theorie zu bilden und darnach 
felbft ſolche Elenchen bilden zu können iſt nicht ſchwer einzuſehen. 
Die Wiſſenſchaft von den Säatzen eines Schluſſes ee) en bie 
ganze hieher gehörende Theorie, 

So viel über die blos ſcheinbaren Elenchen. 


) Diefe Arten find: der eriftifche, fophiftifche (im engern Sinne), . 


— Elenchus und Syllogismus, wie aus dieſem 11. Cap. 
erhellt 


*) D. i. die Logik ober Dialektik. 


8* 


- 
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| Zwölftes Capitel. 
Die ſophiſtiſchen Mittel wodurch man bei dem Disputieren beweiſen kann 
daß der andre Theil etwas Falfches oder Paradoxes fagt. 

Unm zu zeigen daß der Andre etwas Faliches fagt, oder um feine 
Behauptungen als ganz unglaublich varzuftellen (denn das iſt doch 
außer dem Elenchus oder einfach wiverlegenden Schluß der zweite 
Zweck welchen fich der Sophift vorfebt), dazu ift das erfle Mittel und 
das am häufigften angewendete das Fragen. Wenn man nämlich, 
ohne daß ein beftimmter Gegenſtand vorliegt, Fragen ftelt an ben 
Gegner, geht man auf einen foldhen Zwed aus. Wenn man in uns 
beftimmten Allgemeinheiten ſich bewegt, irrt man um fo leichter ; dieß 
ift aber der Fall wenn nicht ein ganz beftimmter, feſt begrenzfer Ge⸗ 
genſtand der Disputation vorliegt. Selbft wenn ein beflimmter Ge: 
genftand der Didputation vorliegt, geben Häufige Fragen die man 
dem’ Refpondenten ftellt, und die Aufforderung an ihn feine Meinuns 
gen zu äußern, ein Mittel an die Hand ihn zur Yeußerung eines 
falſchen oder paradoren Satzes zu Bringen; fo wie auch benfelben, 
mag er die Frage bejahen ober verneinen, zu irgend einer Behauptung 
hinzuleiten wogegen der Opponent einen leichten Angriff hat. Man 
kann übrigens durch diefen fophiftifchen Kunftgriff fegt nicht mehr in 
dem Grabe ſchaden als ehemals: denn jeßt pflegt man bei dem Dispu⸗ 
tieren in folchen Fällen gleich Anfangs Auskunft darüber zu verlan- 

gen zu welchem Zwecke eine folche allgemeine Frage geftellt wird. 
Andererfeitö Tiegt für den Opponenten darin. ein Element dazu 
daß e3 ihm gelingt feinem Gegner einen falfchen oder paraporen 
Sag nachzuweiſen daß er nicht glei; Anfangs in der deutlichen Ab⸗ 
ſicht nad} einem beſtimmten Sape frage, fonbern daß er fo thue und 
ſich dahin äußere als frage er nur um ſich zu belehren. Die weitere 
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Betrachtung. des Gegenſtandes zeigt ihm dann ſchon eine Stelle für 
feinen Angriff. 

Dazu um zu zeigen daß der Reſpondent etwas Falfches fagt liegt 
ein fophiftifches Mittel von allgemeinem Gebrauch, ein fopbiftifcher 
Topos, darin daß der Opponent feinen Gegner zu ſolchen Aeußerungen 
binführt wogegen er, der Opponent, mit Leichtigkeit Gründe und Ge⸗ 
genbehauptungen beibringen Tann. in folches Hinüberleiten von 
einem Gegenfland zum andern Tann anf rechte Weife gefchehen, aber 
auch auf unrechte, fophiftifche Weife, wie weiter oben ) angegeben 
worden ift. Berner: um Semanden im Disputieren paradore Säpe 
ausfprechen zu machen, muß man darauf achten, aus welcher philos 
fophifchen Schule er ift; dann muß man ſolche paradore Säge durch 
Tragen zum Borfchein bringen welche die betreffende Schule im Ge⸗ 
genfab gegen die allgemeine Anficht ver Leute aufftellt; jede Schule 
hat aber folche Säge. Das Wefentliche bei diefem Verfahren befteht 
alfo darin daß man in die aufzuftellenden Vorderfäge der Disputa⸗ 
tion philofophifche Schulthefen ver genannten Art aufnehme. Andrer⸗ 
feitö befteht die Auflöfung diefer von dem Opponenten gemachten 
Schwierigkeit darin, nachzuweifen daß der parabore Sa nicht aus 
der Schlußfolgerung der Disputation hervorgehet: denn gerade die⸗ 
ſes fucht der Gegner zu bewirken. - 2: 

Berner muß der Opponent bei dem Disputieren zu dem angeges 
benen Zwecke fowohl auf die innern Wünfche als auf die audgefproches 
nen Meinungen fehen. Denn oft wollen die Menfchen innerlich 
etwas Anderes als fle in Worten fagen: denn in der Regel fagt man 
Das was als das Mohlanftändigfte gilt, will aber innerlich Das was 
fih als Vortheil bringend zeigt. So 3. B. fagen fie: ein fhöner Tod 


*) Topifa.IL, 5. a 
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fei eher zu wählen als ein blos angenehmes Leben; und: Armuth 
mit Gerephtigfeit fei.befler als Reichthum mit Schande: dennoch aber 
wollen Die Menichen in der Regel das Gegentheil davon. Denjeni- 
gen nun welcher foldden inneru Wünfchen gemäß Behauptungen aufs 
Rellt muß man dahin bringen daß er zu ven von den Menfchen ger 
woͤhnlich ‚äußerlich ausgefprochenen-Sägen ſich bekennt; und umge 
kehrt, Denjenigen welcher die Ieptern behauptet maß man zu den 
entgegengefegten innerm Wünfchen zurüdbringen. In beiden Fällen 
bringt man ihn fo dazu etwas Paradoxes, etwas der von ihm ange 
nommenen Meinung Widerfprechendes zu fagen. Denn Jever wirb 
im Disputieren über ſolche Säge ſich entweder an die öffentlich ans 
erkannten Meinungen oder an die damit in Widerſpruch flehenpen, 
nicht öffentlich anerlannten Wünfche und Neigungen anfchließen. 
Das Hauptmittel um den Gegner dahin zu Bringen baß er Bara- 
dores (Auffallendes und Unwahrfcheinliches) fage beſteht in der Bes 
nützung bed Gegenſatzes zwiſchen Dem was der Natur gemäß ift und 
dem was bad Geſetz hefiehlt, nach der Art wie Kallikles indem Gorgias 
redend eingeführt wirb*). Natur und Geſetz bezeichnet man gewöhnlich 
als einander entgegengefebt; deögleithen fagt man daß Gerechtigkeit 
zwar nad) dem beſtehenden Gefep etwas fittlid Schönes fei, aber 
nicht von Natur. Gegen Denjenigen nun welcher von ven Vorftelluns 
gen nach dem Geſetz ausgeht muß man bei dem Disputieren auftreten 
mit Borftellungen über die Sache nad der Natur, und umgelehrt 


*) Kallikles in dem Dialog Plato's „Borgigs‘ fucht zu beweifen 
daß ber Borzug den man ber Gerechtigfeit-vor der Ungerech- 
tigfeit gibt nicht. in der Natur gegründet, fondern nur durch 
das Geſetz der Menfchen eingeführt fei; Gewalt und Box 
theil flieht der Natur nach über dem Recht. Plat. Gorg. 
XXXVIII. p. 481 C, 599. 
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Denjenigen welcher von der Natur ausgeht muß man durch Einwen⸗ 
dungen auf den Standpunkt des Geſetzes zu bringen ſuchen. Was 
er dann fagen mag, fo iſt dieſes gegen die Wahrſcheinlichkeit und 
parador. Dabei galt den alten Sophiſten Das was von Ratur iſt 


” als wahr, und das was dem Geſetze gemäß iſt nur als die Meinung 


des großen Haufens. Auf dieſe Weiſe perſuchten fie, fo wie dieß auch 
die jetzigen Sophiſten thun, den Gegnet zu widerlegen oder zum Aus⸗ 
ſprechen paradoxer Saätze zu bringen. 

Manche Fragen ſind von der Art daß die Antwort Schwierig⸗ 
keiten hai und anſtoͤßt, man mag auf die eine oder die andre Art ant⸗ 


worten. So z. B. die Fragen: Muß man mehr ven Weiſen gehor⸗ 


chen oder dem Vater? Soll man was gerecht iſt thun oder was 
nützlich iſt? Und: iſt es beſſer Unrecht zu leiden oder Unrecht 
zu thun? F 

Man muß es 5 verflchen den Gegner dahin zu Bringen baß er 
fich gegen das ausfpricht wad die Meinung der Menge ift, fo wie 
aud) gegen das was die Meinung der Gelehrten if. Wenn nämlid) 
Giner Etwas jagt nad) der Meinung der Leptern, fo muß man ihn 
zur soltsmäßigen Meinung Hindrängen, und umgekehrt. So z. B. 
fagen die Weiſen und Gelehrten, der Glückliche koͤnne nicht glücklich 
fein. ohne nothwendig auch gerecht zu fein; der große Haufen dagegen 
findet es unglaublich daß nicht jeder König glüdlich fein fol. 
In ſolchen Fällen den Gegner zu unwahrfcheinlichen, auffallen . 


den Behauptungen zu bringen ift num nichts Anderes als ihn in dieſen 


Gegenſatz zwifchen Natur und Gele verwideln. Die Borftelungen 
nad) dem Geſetz find die volfdmäßigen ver Menge ; bie Gelehrten, bie 


Philoſophen glauben dagegen nach ver Natur und nach der Wahrheit 


der Dinge ſich auszufprechen. Das bisher Gefagte enthält nun alſo 
bie Topen oder Gemeinplaͤtze für das Paradoxe. 


100 Ariftoteles Werke. 


Dreizehntes Capitel. 
Wie man bei dem Disputieren den andern Theil dazu bringt — Ge⸗ 
ſchwät und Tautologien ſich zu Schulden kommen gu laſſen. 

Was nun den ſophiſtiſchen Kunſtgriff betrifft den Andern zu 
leerem Gerede over zu Geſchwaätz zu bringen, fo iſt oben ſchon von 
uns gefagt worden ) was man hier unter „Schwähen” verſteht. 

Darauf gehen nun alle ſolche Säbe aus von ber Art der folgen- 
den Beifpiele, bei welchen es einen Unterfchled zu machen ſcheint ob 
man das Wort felbft oder deſſen Bedeutung ſetzt. Man fagt alfo 3.8.: 
das Doppelte und dad Doppelte ver Hälfte ift ein und daſſelbe. Wenn 
alfo das Doppelte und das Doppelte der Hälfte daſſelbe iſt, dann wird 
man fagen können : das Doppelte der Hälfte (= doppelt) der Hälfte; 
und ſelbſt dreimal: das Doppelte der Hälfte der Hälfte ver Hälfte. 
Oder ein andres Beifpiel: gibt es eine Begierde nach dem Angeneh⸗ 
men? Nun iſt aber ſchon die Begierde ein Streben nach dem Ange⸗ 
nehmen. Es iſt alſo die Begierde ein Streben nach dem Angenehmen 
Angenehmen. 

Alle ſolche Argumentationen finden ſtatt bei den relativen Be: 
griffen, welche nicht blos die Gattungen angeben, fondern zugleich 
deren Beziehung auf Etwas, und zwar fo daß bie betreffenden rela⸗ 
tiven Begriffe auf Eines und Daflelbe bezogen werden. So 3. 2. 
ift das Streben Streben nach Etwas; Begierde ift Begierde nah 
Etwas; das Doppelte ift das Doppelte von Etwas, 

Das fophiftifche Mittel, beim Disputieren den andern Theil zu 
‚ Zautologien zu bringen, findet ferner flatt auch bei ſolchen Begriffen 
beren Wefen nicht ganz auf einer Relation beruht, bei welchen aber 


*) Sophift. Elenchen Cap. 3. 
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doch, wie bei den Begriffen habitueller Zuftand oder Leiden, ober ähns . 
lichen, in der Erklaͤrung Hinzugefügt wird, von welchem Gegenftanbe 
“fie präpiciert werden. So 3. B. wenn man fagt, das Ungerabe iſt 


eine Zahl welche eine Mitte hat ). Nun ift aber der Begriff „Un⸗ 


gerade” immer eine Zahl; fo ift alfo, wird der Sophift fagen, eine 
Zahl Mitte habende Zahl. Ferner ebenfo : wenn das Wort Simos 
(ſtumpfnaſig, simus) ſchon für fich allein einwärtd gehende Krümmung 
der Nafe bedeutet, fo kann der Sophift zu der Tautologie „ſt um pfe⸗ 
nafige Stumpfnafe” den Andern verleiten. - 

Zuwellen ſcheint es nur als ob die Sophiften dieſen Kunftgriff 
per TZautologie ausführten, ohne daß dieſes wirklich ver Fall iſt; nämlich 
dann wenn der Sophift nicht ausdrücklich vorher fragt: ob das Wort 
„Doppelt’ für ſich Allein genommen (ohne Relation auf eine Einheit) 
Etwas bedeute oder Nichts, und ob es Daffelbe bedeute (ohne Die Res. 
Yation) ober etwas Anderes; und wenn er bei diefer Unterlaffung ber 
Frage und ohne von Demjenigen mit welchem er disputiert ausdrücklich 
dad was er will durch eine Antwort zugeftanden erhalten zu haben, 
fogleich feinen ſophiſtiſchen Schluß zieht. Weil man nämlich daſſelbe 
Wort in beiden Fällen gebraucht, fo fcheint auch die Sache und bie 
Bebentung biefelbe zu fein. 


Vierzehntes Gapitel 
Bon dem Solöctsmus, als einem fophiftifchen Mittel, 
Worin der Soldeismns beftehe, iſt früher ſchon von und gefagt 
worben*”). Man kann nun aber entweder wirklich einen Soloͤcismus 
*) So hat die Zahl Sieben eine Einheit als Mitte zwiſchen 


zwei Triaden, die Zahl Fünf desgleichen eine Cinheit als 
Mitte zwifchen zwei Dyaden u. f. w. 5 


**) Oben, Sophiſt. Glendh. Gap. 3. 
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begehen, oder ohne dieſes wirklich zu thun nur den Anfchein haben, 
ober endlich einen Soloͤcismus begehen ohne es zu feinen. Legte 
res wäre 3.8. der Fall wenn, wie PBrotagoras behauptet, Die Wörter 
uf̃ic und nyAn& männlichen Gefchlechts find. Wer dann (in jenem 
homerifchen Vers am Anfang der Sliade) ovAogsuze fagt, der begeht 
einen Soldcismud nach Protagoras, fcheint aber den andern Leuten 
keinen Soloͤcismus zu begehen. Wer ovAousvor fagt fcheint einen 
Soloͤcismus zu begehen, begeht aber doch feinen, wenn Protagoras 
Recht hat. Diefed Leptere kann nun auch durch einen Kunftgriff ab- 
fichtlich herbeigeführt werben. Defwegen Tommt es in Disputationen 
öfters vor daß Schlüffe gemacht werden mit fcheinbaren Soldcismen; 
fo wie diefed auch mit den Elenchen der Fall iſt. 

Dieſe fcheinbaren Soldeismen werden faft alle durch das gram⸗ 
matiſche fächliche Geſchlecht herbeigeführt, in den Fällen wo Die Fle⸗ 
xion weder ein männliches noch ein weibliches Wort anzeigt, ſondern 
feines von beiden. So bezeichnet „dieſer“ ein männliches Wort, 
„dieſe“ ein weibliche. „Diefes“ will zwar Etwas das zwifchen 
dieſen beiden und feines von beiden ift bezeichnen ; oft aber bezeichnet 
es dennoch ein männliches ober ein weibliches Subject... Eoz. B. wenn 
ich frage: „was ift dieſes?“ worauf geantwortet werden kann: 
Kallivpe, Holz,;KRoriskos. 

Bei den Wörtern männlichen und weiblichen Geſchlechts find Die 
Gafusendungen verfchieden; bei den Wörtern fächlichen Geſchlechts 
gibt es eine Berfchiedenheit der Cafus mit venfelben Endungen *). 
Defters nun, wenn „die ſes“ gegeben ift, wird gefchloflen wie wenn 
„biefen’ gefagt worden wäre; und ebenfo Tann ed auch vorfommen 
daß fonft ein Caſus ſtatt eines andern gefeht wird. Der Paralogis⸗ 


*) Der Nominativ, Accufatiy, Bosativ bei dem Reutrum. 
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‚mug kommt dann daher weil „dieſes“ mehreren Caſus gemeinfchafts 
lich if; denn es kann zuweilen beveuten „biefer“, ‘ein andermal 
„dieſen“. In Verbindung mit „iſt“ entfpricht es dem „dieſer“, 
‚und (bei der Conſtruction des Accuſatives mit dem Infinitiv) mit 
„fein“ verbunden dem „dieſen“; wie z. B. in: Koriskos if, Und 
Koriskos fein. Bei den weiblichen Wörtern verhält es fich ebenfo, 
deögleichen bei den fogenannten Sachen (ſaͤchlichen Gegenftänden), 
wenn fie männliche oder weibliche Flerionsendungen haben. Wörter 
welche auf —ov fich endigen bezeichnen allein ſaͤchliche Gegenflände, 
wie 3. B. die Wörter EuAor, oxoıwviov. Wörter welche nicht diefe En⸗ 
dung haben gehören dem männlichen oder weiblichen Geſchlecht an; 
aber auch von ſolchen Wörtern bedeuten manche fachliche Gegenftände, 
‚wie zonög männlichen Gefchlechts, nAivn weiblichen Geſchlechts. Bei 
biefen gilt deßwegen der oben angegebene Unterſchied, je nachdem fie 
mit „iſt“ oder mit „fein“ verbunden werben. — 
Gewiſſermaßen iſt der durch ſophiſtiſchen Kunſtgriff herbeige⸗ 
führte Soloͤcismus ähnlich den ſophiſtiſchen Elenchen welche darauf 
beruhen daß nicht Aehnliches in ähnlicher Weiſe ausgedrückt wird”). 
Wie man -nämlidh dort den fophiftifchen Elenchus in Bezug auf vie 
Sachen, auf die Bedeutung ver Worte, bildet, fo beruht ver ſophi⸗ 
ftifche Soloͤerismus nur auf dem Worte felbft. So iſt 3. B. Menſch, 
weiß entiveber der Sache nach, oder aber auch nur dem Worte nach 
aufzufafien. Aus dem Gefagten erhellt daß man den Solseismus 
aus den angeführten Slerionsendungen zu Stande zu bringen hat. 
Das find nun alſo die Arten der bei dem Disputieren anwend⸗ 


956 find damit gemeint bie captiones ex figura dictionis, oder 
xara Astıw, |. oben Cap. 4. 5 


ı 
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baren fophiftifchen Argumentationen*), Deren Unterabtheilungen und 
Anwendungsweifen. i 
Sünfzehbntes Capitel. 

Ueber einige Vortheile bei ber Art und Weife der fophiftifchen Sragefteb- 
“lung zur Ausführung der bisher bargeftellten kn? Diittel der ſop hiſti⸗ 
[chen Argumentation. 

Es fommt nicht wenig darauf an daß zur Erreichung des ſophi⸗ 

ſtiſchen Zweckes bei dem Disputieren die Fragen in einer gewiſſen 

Weiſe geſtellt werden, damit jener Zweck verſteckt bleibe, wie auch 

Daſſelbe von ver Disputierkunſt überhaupt gilt. Es iſt deßwegen nach 

dem bisher Geſagten ſofort über dieſen Punkt zu handeln. 

Für den ſophiſtiſchen Elenchus iſt eines der Befoͤrderungsmittel 
die Laͤnge der Frageſtellung. Denn es iſt ſchwer Vieles zuſammen 
zu überblicken. Um dieſe Länge zu erreichen, hat man ſi ch der früher 
dazu angegebenen **) &lemente zu bedienen. 

Ein andres Mittel ift: Schnelligkeit im Fragen ; bie Gegner 
bleiben dann zurüd und fehen um fo weniger was noch Fommt vors 

and. Berner: Grregung ded Zorned und Streitfuht. Wenn man 

nämlich Dadurch verwirzt, fo kann der Gegner um fo weniger fid in Acht 
nehmen. Elemente zur Hervorrufung des Zornes beftehen darin daß 
der Angteifende ganz offen feinen Willen zeigt zu beleidigen und baß 

' er dabei ganz ohne Schen und Scham verführt. 

Berner: daß man die Fragen durch einauber ftelle, mag die Dide 


*) Nämlich die folgenden fünf (f. oben Gay. 3): Elenchus, 
——— Paraboron, FE (Adoleschie) und Soldcies 
mu i 


*9 Xopifa VII, 1. F — 
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putation auf mehrere Saͤtze fich beziehen oder auf das Kür und Wider 
eined Satzes. Denn dadurch wird der Angegriffene gendthigt auf 
Vielerlei und auf Entgegengefeptes feine Vorficht zu richten. Weber: 
haupt ift Alles hier dienlicd was oben fchon über das Verſtecken der 
Schlußfolgerungen bei den Fragen im Disputieren gefagt worden ift*). 
Denn dad Verſtecken gefchieht um jverborgen zu bleiben, und dieſes 
LEetztere, um den Gegner zu täufchen. 
Wececann der gegnerifche,Reipondent Etwa was jer für den Satz 
des Gegners dienlich hält verneint, dann kann man entweber bie 
Zrageſtellung diefer Verneinung,entgegenfegen, fo baf der Gefragte 
meint, man wolle das Gegentheil verlBerneinung behaupten, oder 
man kann auch die Frage nach jener Verneinung, ohne ihr fofort zu 
widerfprechen, einrichten. Denn wenn der Gefragte nicht weiß 
worauf der Gegner bei der Frage ausgeht, fo macht er um fo weniger 
Schwierigkeit. 

Wenn man bei den Theilen eines Gattungsbegriffes Einzelnes 
zugegeben hat, ſo muß man oft nicht nach dem Allgemeinen fragen, 
ſondern man führt daſſelbe durch Induction ein, indem man es als 
ſchon zugeſtanden annimmt. Bisweilen glaubt in ſolchen Faͤllen der 
eine Theil ver Disputierenden ſelbſt ſchon ein ſolches Zugeſtaͤndniß ges 
macht zu haben, und es ſcheint auch den Zuhoͤrern ſo, nur in der Er⸗ 
innerung an die verſuchte Induction und in der Vorſtellung, es könnte 
doch nicht umſonſt ſo nach dem Einzelnen gefragt worden ſein. In 
denjenigen Fällen wo das Allgemeine nicht durch ein eigenes Wort 
bezeichnet wird muß man, je nach Zweckdienlichkeit, ſich eines entſpre⸗ 
chenden ähnlichen Ausdruckes bedienen: oft bleibt es dabei dem Geg⸗ 


*) Topifa VII, 1. 


1026 Ariftoteles Werke. 


ner verborgen daß eine Bezeichnung nur nach ber Achnlichkeit un 
nicht eine eigene Bezeichnung für den Begriff gebraucht wird. 

Um den und paſſenden Oberfab zu gewinnen, muß man bie 
weilen die Frage fo ſtellen daß man das Gegentheil dieſes Satzes da: 
neben fielt. So 3. B. wenn man den Sab erhalten‘ will: man 
müffe in Allem feinem Vater gehorchen, fo muß man die Frage fo 
faflen: „muß man den Eitern in Allem gehorchen oder in Allem un- 
gehorfam ſein?“ Und oft auch fo: „muß man den Eltern viel nachge⸗ 


- ben oder wenig *’ Wenn man überhaupt den Eltern nothwendig nad 


zugeben Hat, fo wird man eher viel ald wenig nachzugeben haben. 
Ueberhaupt erfcheint durch das Danebenftellen des Gegentheils Alles 
den Menfchen größer, beffer oder fchlechter, als ohne diefen Contraſt. 

- Gar fehr und oft macht folgender Höchft ſophiſtiſche Kunfigrif 
bei dem Opponieren daß Etwas ſchon bewiefen fcheint, nämlich : wenz 
auch ber Satz durch feinen Schluß bewiefen iſt, unterläßt man es eine 
weitere Frage zu ftellen, fondern man fpricht ohne Weiteres wie wenn 
ein folcher Schluß vorläge, mit einer furzen Sälußformel: alio if 


Das und Das nicht fo. 


Ein fophiftiifches Mittel des Opponenten beim ragen beftcht 
ferner darin, wenn von. dem Opponenten ein der allgemeinen Mei 
nung entgegenftehender Satz, ein Paradoxon, behauptet werden will, 
daß er dann von dem Refpondenten verlangt zu fagen was ihm (dem 
Refpondenten) fheint, und zwar fo wie wenn ein mit ber gewoͤhnlichen 
Meinung übereinfimmender Satz vorläge. Dabei ift die Frage im 
der Form zu geben: „Scheint. Dir u. ſ. w.?“ Wenn nämlich die 
Frage die Begriffe zur Bildung eines Schlufles entgält, fo muß je 


“ nad der Antwort entweder ein Elenchus herausfommen, oder ein 


Paraboron, oder etwas dem Elenchus Achnliches. Wenn nämlich 
bey Reſpondent das Befragte zugibt, ein Elenchus; wenn er es nicht 


- 





* 
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zugibt und außerdem fagt, es feine nicht einmäl fo, ein Paradoron; 
wenn er ed zwar nicht förmlich zugibt, aber doch daß es fo fcheine, 
was dem Elenchus Achnliches *). ® ; 
Ferner: wie in der Rhetorik fo hat man auch bei Widerle⸗ 
gungen oder Elenchen gleichermaßen zu achten auf die Entgegen- 
feßungen, alfo auf das was entgegenfteht Demjenigen was der Res 
fpondent ſelbſt fagt, oder der Meinungen Derjenigen von welchen er 
zugefteht daß fie in ihrem Sprechen und Handeln Recht Haben; oder 
Derjenigen welche fo zu fein fcheinen, oder Derjenigen welche dem 
Refpondenten ähnlich find ; oder der Meinung der Meiften oder Aller. 
Wie die Reſpondenten öfters, wenn fie widerlegt werden und der 
Elenchus im Begriffe fteht gegen fle gefchloffen zn werben, dadurch 
ſich helfen daß fle eine Unterfcheivung entgegenhalten, fo müflen auch 
die fragenden Opponenten daſſelbe Mittel gebrauchen gegen die Eins 
wendungen die ihnen gemacht werben. Wenn nämlich was der Op⸗ 
ponent erreichen will bei diefer Auffaffung des Sinnes heraus: 


N 


*) 3.3. Wenn der fophiftifche Opponent gegen einen Andern 
beweifen will daß auch ein moralifch ſchlechter Menfch glückſelig 
fein könne, fo wird er die Frage ſtellen: IR Archelaus, welcher 
König iſt, nicht glücklich? Gibt der Gefragte, welcher behaup: 
tet hatte, nur der Gute koͤnne glüdlich fein, dieſes zu, fo ift 
er durch einen Elenchus überwiefen, da Archelaus ein moras 
liſch fchlechter Menſch ift; gibt ex e& nicht zu, fo kommt der 
nad der gewöhnlichen Anficht der Menfchen paradoxe Sa 
heraus daß ein König nicht glücklich fei; gibt er zu daß es fo 
fcheine, dann ift er zwar nicht vollftändig widerlegt, es fommt 
fein wirklicher und vollftändiger Elenchus gegen feine Bes 

‚ bauptung beraus, aber doch eine Befchränfung oder Milver 
sung berfelben, alfo Etwas das wie ein Elenchus fcheinen 
fann (8Asyxosıöss). 
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fofnmt, bei einer andern Auffafiung nicht herausfommt, fo muß ex 
fagen baß er den erſtern Sinn gemeint hat. So macht ed Kleophon *) 
in dem Trauerfpiel Mandrobuloß. 

Man muß ferner in gewiflen Fällen die Argumentation abbres 
hen und die weitern Angriffe abfchneiden. Andrerfeitd muß der Re 
fpondent, wenn ex Diefes im Voraus merkt, vorher feine Gegenein- 
wendängen machen und feine Säße vorbringen. 

Bisweilen muß man auch etwas Anderes, von dem eigentlich vor: 
liegenden Gegenfland Verfchiedenes, angreifen und fi daran Halten, 
wenn man an bem eigentlich zu widerlegenden Sabe Feine Seite für 
den Angriff findet. So that Lykophron **) bei der geftellten Aufgabe 
eines Lobes der Lyra. 

Ferner: wenn der Refpondent von dem fophiftifchen Opponen⸗ 
ten verlangt, er folle angeben wogegen er feinen Angriff richte (meil 
man doch den Gegenfland eines Angriffes oder Tadels bei dem Die 
putieren angeben muß und weil der angegriffene Opponent, wenn 
Einiges näher angegeben wird, um fo mehr auffeiner Hut fein kann): 


—32 


dann hat der Opponent nur ganz im Allgemeinen das bei jedem Elen⸗ 


us Vorkommende anzugeben, nämlich: er werde was der Nefpon 
dent behauptet verneinen, und was er verneine behaupten. Er win 


*) Bin tragifcher Dichter, welchen Ariftoteles auch fonft nennt, 
Rhetorik I, 54 und Poetik ap. 22. Bon feinen Stücken hat 
fich nichts erhalten. Zu 

Lykophron, ein Sophift (von Ariftoteles genannt auch Pollt. 

DI, 5. Rhetorik I, 3), Tieß fih bei diefer Aufgabe auf em 

Lob des Geftirned „Lyra“ gin und auf ein Lob der Igrifchen 

Poeſie überhaupt, welcher Theil der Poeſie gleichfalls mit dem 

— „Lyra“ bezeichnet wird. So erzaͤhlen die griechiſchen 
rklaͤrer. 








j 
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alſo 3. B. nicht fpeciell angeben, weder ven Satz daß Gegentheiliges 
‚ Gegenftand einer und derfelben MWiffenichaft fei, noch daß es nicht 
Gegenſtand einer und verfelben Wiffenfchaft fei. 

Auch darf man bei dem fophiftifchen Opponieren den Schlußfag 
nicht fo in bie geftellte Srage bringen daß der Oberfag für den Re⸗ 


fpondenten daraus von felbft hervorgeht. Bisweilen hat man auch 


gar nicht zu fragen, fondern das zu Fragende als ſchon zugeftanden 
anzunehmen. 

So viel nun über die Quellen aus welchen man bei agoniflifchen 
Disputationen, wo man um die Wette fireitet, die fophiftifchen Fra⸗ 
gen zu fchöpfen hat, fo wie über die Art und Weife wie zu fragen ifl. 


Sechszehntes Capitel. 
Anleitung wie man die ſophiſtiſchen Fragen zu beantworten habe. 

Nutzen d 

Disputteren. 

Hierauf ift jebt zu handeln von der Beantwortung fophiftifcher 
ragen und wie man biefelben zu loͤſen habe, fo wie aud) Davon, 
wozu ſolche fophiftifche Disputationen nützlich find. 

Nützlich in philofophifcher Beziehung find fie aus zwei Gründen. 

Grſtens: da fophiftiiche Argumentationen fi auf die fprachliche Aus⸗ 
drucksweiſe gründen, ſo bewirken fie daß man befler verftehen lernt, 
in wie vielfachem Sinne jeded Wort genommen werden kann, mas 
ähnlich und was auf andre Art fich in fachlicher und fpradhlicher Ber 
ziehung verhält. Zweitens dient biefelbe Hebung auch für eigene 
Unterfuchungen. Wer nämlid) von Andern ſich Teicht durch Trug⸗ 


fchlüfle täufchen läßt, ohne es zu bemerfen, der wird fich auch durch - 


ſich ſelbſt täufchen laffen. Drittens endlich gibt e8 Anfehen und Ruhm 
wenn Jemand in Allem geübt zu fein und in Nichts unerfahren zu 
fein fcheint. Wenn man nämlich bei dem Disputieren zwar Saͤtze 

Ariftoteles Organon. 8. Bochn. 9. 


efer ganzen Darftellung der Tophiftifchen Kunſtgriffe bei dem’ 


⸗ 


— 
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des andern Theiles tadelt, aber uͤber ihre Verkehrtheit keine Rechenſchaft 
geben kann, ſo erregt man den Verdacht daß man ſich nicht zu helfen 
wiſſe, nicht in Wahrheit, ſondern nur wegen mangelhafter Uebung. 
Wie man in ſeinen Antworten den ſophiſtiſchen Fragen zu be⸗ 
gegnen habe, das erhellt aus dem bisher Vorgetragenen, wenn wir 
anders oben richtig angegeben haben worauf dieſe Trugſchlüſſe ber 
ruhen, und wenn wir fophiftifihe Uebervortheilungen im Fragen ge 
hoͤrig unterſchieden haben. Es iſt aber dabei nicht Daſſelbe, ob man 
überhaupt. bei näherer Betrachtung eines ſophiſtiſchen Satzes deſſen 
Verkehrtheit finden und die Löfung geben kann, und ob man ſophiſtiſch 
geftellten Fragen ſchnell entgegentreten fann. Denn auch Dasjenige 
was wir wiflen erfennen wir oft nicht, wenn ed anders geftellt und 
.  verfegt iſt. Werner: wie auch in.andern Gebieten bie fehnellere ober 
langfamere Berrichtung auf dem verfchiebenen ®rade der Uebung ber 
ruht, fo ift e8 auch bei dem Disputieren. Darum werden wir bier, 
auch wenn und die Sache felbft befannt ift, dennoch bei Mangel an 
NUebung oft hinter dem rechten Zeitpunft zurüdhleiben. 
Zuweilen findet bei Elenchen etwas Aehnliches ftatt wie bei ben 
"geometrifchen Conftructionen. Zuweilen nämlich ift man im Stande 
einen geometrifchen Satz ber fertig gezeichnet ift analytifch zu erFlä- 
sen, aber man iſt nicht im Stande fynthetifch von Anfang an die 
Figur deffelben Satzes zu zeichnen und zu beweifen. So trifft es fi 
bisweilen bei den fophiftifchen Schlüflen daß wir zwar wiflen wie 
Schlüfle zufammengefügt werden, daß wir aber doch nicht im Stande 
find einen ſolchen Schluß gehörig aufzulöfen. 
Stebenzehntes Capitel. 
Bon der blos fcheinbaren Löfung fophiftifcher Syllogismen. 
Zuerſt iſt zu bemerken: wie wir fagen, man müfle unter Unis 
ftänden mehr nach der Wahrfcheinlichkeit ald nach ver Wahrheit einen 
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Schluß bilden, fo muß man auch bisweilen einen Schluß auflöfen 
mehr der Wahrfcheinlichfeit nach ald der Wahrheit nach. Gegen Die: 
jenigen welche nur aus Streitfucht disputieren muß man überhaupt 
fo fi wehren wie gegen Leute die nicht wirflich und widerlegen, 

fondern und zu widerlegen fcheinen. Wir fünnen nicht zugeben daß 
fie wirkliche Syllogismen bilden; wir haben deßwegen fie auch nur 
infoweit zu berichtigen daß es nicht ſcheint als wenn fie und wibers 
legt hätten. Wenn nämlich der Elenchus eine einer Behauptung ent= 
gegengefeßte Schlußfolgerung ift, welche aber nicht auf bloßer Hos 
monymie beruhen darf, fo hat man nicht einmal nöthig gegen Homo: 
nymie und Amphibolie Unterfcheivungen anzuwenden; denn wer fie 
braucht macht eigentlich gar feinen Schluß und wäre demnach gar 
nicht zu beachten. Man hat aber dagegen die Unterfcheibungen vors 
zubringen, weil der und entgegengeſetzte Schlußſatz Aehnlichfeit mit 
einem wirflich widerlegenden Syllogismus, mit einem Elenchus, Hat. 
Man hat dem fophiftifchen Angreifer gegenüber ſich davor zu hüten, 
nicht fowohl daß man nicht widerlegt werde als daß man nicht fcheine 
widerlegt zu werben. Zweideutige Fragen, und Fragen weldye auf 
Homonymie beruhen, und andre folche Nebenfprünge lafien den wah⸗ 
ven Elenchus nicht zur Erſcheinung fommen und laffen es im Unkla⸗ 
ren ob Einer widerlegt fei oder nicht. Denn am Ende, bei dem 
Schlußſatze des Gegners, kann der Refpondent ja immer noch fagen: 
der Opponent babe gar nicht daſſelbe was er (ver Reſpondent) bes 
hauptet habe verneint, fonrern etwas ganz Anders; der Opponent 
habe feine Frage mit Humonymien und Amphibolien geftellt; daher 
fomme es daß er (dev Refpondent) etwas Anderes behauptet habe als 
der Opponent in feiner Frage annehme. Celbft wenn ver Reſpon⸗ 
dent und der Opponent anfänglich denfelben Sinn mit dem betreffen- 
den Wort verbanden, fo bleibt am Schluffe doch ungewiß ob der 

1 


9* 
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Erſtere durch einen Elenchus widerlegt worden ift, indem es nicht offen- 
bar wird ob derſelbe pie oben angeführte Einrede gegen die Schluß— 
faflung des Opponenten mit Wahrhaftigkeit madjt oder nicht. Hätte 
ber Opponent glei Anfangs bei der Srageftellung die Bedeutungen 
des homonymen Wortes ober der Amphibolie unterſchieden, fo träte 
der Glenchus Har hervor. So würde dann auch nicht Dasjenigege 
ſchehen worauf man bei dem Disputieren jeßt weniger ausgeht, mas 
man ehemals aber mehr in Uebung hatte, nämlid: den Refponden 
ten bei ver an ihn geftellten Frage nur mit „Sa“ oder „Mein“ an: 
worten zu laffen. Jetzt aber, weil die frageftellenden Dpponeia 
dieß nicht in rechter Weife thun ‚ ift der Refpondent genöthigt nidt 
einfach mit „3a“ oder mit „Nein“ zu antworten, fondern noch Etwas 
Binzuzufegen, um die Schlechte Weife zu fragen, von Seiten des Op⸗ 


ponenten zu verbeflern. Wenn bei dem Fragen gehörig unterſchieden 


wird, fo braucht der Antwortende nur mit „Ja“ oder „Mein“ pu 
antworten. x | 
Wenn aber Jemand ſich vorftellen wird, ed fei der fopkiftiice 
Elenchus duch Homonymie ein wirklicher Elenchus, dann Fönnte ver 
dadurch Angegriffene in feiner Antwort dem Elenchus nicht entgehen: 
er müßte, in Bezug auf die einzelnen finnli$ wahrnehmbaren Dinge, 
daffelbe Wort was er bejahend ausgefprochen hatte verneinen un 
das verneinte bejahen. Wie wenigftens Einige biefe Schwierigfeit 
loͤſen wollen, dieß ift nicht zweddienlih. (Nehme man nämlich z. B. 
an, der Name Korisfos*) werde homonymifch gebraucht, um ten 


*) Der Name Koristos fann fo homonymiſch gebraucht werden 
daß man einen wirklichen Menfchen Koriskos verſteht, zugleich 
aber einen blos gemalten Koriskos, oder verſchiedene Menfchen 
welche diefen Namen gemeinfchaftlich haben, ihren Gigenfchafs 
ten nach aber ganz verſchieden find. 
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fophiftifchen Elenchus berauszubringen daß der Reſpondent fagen 
muß: Koriskos ift mufifalifch und zugleich: Koriskos ift unmuſika⸗ 
lifch.) Dann fagen Diejenigen welche diefe Schwierigkeit loͤſen wols 
Ten nicht: Koriskos fei mufitalifch und unmufifalifch ; fondern die⸗ 
fer Koriskos fei mufltalifch, und dieſer Koriskos fei unmuflfalifch. 
Denn ed wird doch der Sag: „Koriskos if muſikaliſch“ und: 


„dieſer Koriskos iſt muſikaliſch“ in dieſem Falle Daſſelbe fein; 


beide Saͤtze muß der Reſpondent bejahen und verneinen. Aber wenn 
auch diefer Koriskos und Koriskos vielleicht daſſelbe bebeutet, 
fo bedeutet ja auch das Wort Koriskos nicht immer daflelbe. Die 
obige Untericheivung führt alfo nicht um Ziel, Wenn aber in einem 
ſolchen Balle der Refpondent das eine Mal das betreffende Nennwort 
(tie in dem obigen Beifpiele von Koriskos) ſchlechthin ſetzen wird 
und das andre Mal mit dem Beiſatze: ein gewiſſer oder dieſer, 
ſo führt auch Das zu Nichts. Man ſieht nicht ein warum ein ſolcher 
Zuſatz mehr demſelben Nennwort in dem erſten Sinne genommen als 
in dem zweiten Sinne genommen beigegeben wird; denn es macht 
keinen Unterſchied, bei welchem von beiden der Zuſatz gemacht werde. 
Da es ferner nicht ſofort erhellt, ob Derjenige welcher eine Am⸗ 
phibolie nicht unterſchieden hat in dem Satze worüber disputiert 
wird wirklich durch einen Elenchus uͤberführt iſt oder nicht (bei Dis⸗ 
putationen iſt es ja doch zuläſſig die Bedeutungen zu unterſcheiden): 


ſo iſt es klar daß derjenige welcher als Reſpondent die geſtellte amphi⸗ 


boliſche Frage zugibt, ganz fchlechthin, ohne zu unterfcheiden, einen 
Fehler begeht. Wenn auch nicht der Refpondent felbft, fo hat doch 
Der von ihm aufgefiellte Satz den Anfchein als fei er widerlegt. 
- Soft trifft ſich aud) daß man die Amphibolie in den Angriffe des 
Gegners fieht, aber dennoch Anftand nimmt auf Unterfcheidung zu 
dringen, wegen ber Menge folcher amphibolifchen Bezeichnungen, um 


0 
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nicht den Anfchein zu haben als wolle man gegen Alles Schwierig: 
feiten erheben. Dann aber kommt oft auf einmal eine paradore und 
zugefchobene Behauptung aus einem unfrer Zugeftändnifle Heraus, 
von welchem wir biefes gar nicht vermufheten. Da es bei und ſteht, 
auf Untericheidung einer amphibolifchen Bezeichnung nach ihren vers 
ſchiedenen Bedeutungen zu dringen, fo muß man damit nicht zögern. 

Wenn Einer nicht in ſolchen Fällen zwei Fragen, die es eigent- 
lich find, nicht für eine Frage nähme, fo entflände weder aus der Ho- 
monymie noch aus der Amphibolie ein Fehlſchluß; ſondern der von 
dem Opponenten ausgehende Angriffsfag wäre entweder eing wirk 
liche Widerlegung, ein wirklicher Elenchus, ober wirrde auch nicht ein- 
mal dafür angefehen. Denn was ift es für ein Unterfchied zu fta⸗ 
gen: 0b Demofthenes und Kallias muſikaliſch find ; oder wenn Beide 
zwar denfelben Namen*) haben, aber doch zwei verfchiedene Perfonen 
find, diefelbe Frage zu ſtellen? Wenn nämlich derfelbe Name mel 
teren Individuen oder Gegenftänden zufommt, fo hat der Opponent 
nicht eine, fondern mehrere Fragen geftellt. Wenn ed num nicht 
richtig ift auf zwei verfchievene Fragen’ fchlechthin eine Antwort zu 
verlangen, fo iſt e8 offenbar daß man auf eine Homonymifche Frage 
nicht Schlechthin eine Antwort zu geben hat, felbft nicht wenn das 
gefragte Prädifat mehreren verfchiedenen, durch das homonymiſche 
Mort bezeichneten Subjecten auch wirklich zufommt, wie in biefem 
Ball es Manche für zuläffig halten. Denn, wenn Koristos zwei 
ganz verfchiedene Berfonen bezeichnet, fo ift in der Sache noch fein 
Unterfchied, ob ich nur Koriskos homonymifch einmal in der Frage 
aausſpreche oder ob ich frage: find Koriskos und Kalliag zu 


. 





) Wie bei dem oben gebrauchten Beifpiel mit dem Namen Ros 
riskos, wenn er verfchienenen Individuen gemeinfchaftlich if. 


\ 
v 
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Haufe oder nicht zu Haufe? Mögen nun Beide zu Haufe, fein oder 


Beide nicht zu Haufe fein: in beiden Fällen find es eigentlich doch 


zwei getrennte Fragen. Auch wenn über beide Perfonen diefelbe 
ı Antwort wahr iſt, fo machen die beiden Fragen darum doch nicht eine 


Frage aus. En fann es auch wahr fein, wenn man auf taufend Fra⸗ 
gen auf alle mit Ja oder mit Nein antwortet; dennoch aber antwor⸗ 


tet man auf biefe Fragen nicht durch eine Antwort. Denn wenn 
man das thäte, fo fünnte fein, Disputieren darüber ftattfinden. Es 
wäre das eben fo viel wie wenn man ganz verſchiedenen Dingen den⸗ 


felben Namen beilegte. Wenn man nun alfo. nicht auf zwei verfchie- 


‚ bene Fragen eine Antwort geben muß, fo folgt daraus daß man auch 


nicht auf eine homonyme Frage einfach nur mit Ja oder Nein zu 
antworten hat. Wer in diefen Fällen fo Ja oder Nein fagt hat 
eigentlich nicht geantivortet, wenn ex auch Etwas gefagt hat.‘ Doch 
verlangt man im Dieputieren folche einfache Antworten, weil Das: 
jenige was daraus folgt nicht Har ift. 
Mie wir demnach fagen, gibt es — gleichwie blos fcheinbare Elen⸗ 
chen, welche in der Mirklichkeit eine find, eben‘ fo auch blos fcheinbare 
Loͤſungen, welche in der Wirklichkeit Feine find. Wir fagen aber zus 
gleich daß man bisweilen mehr folche fcheinbare Löfungen im Wett: 
freit des Disputierens anzubringen hat ald wahre und wirkliche, des⸗ 
gleichen um doppelfinnigen Fragen zu begegnen. , 
Ferner: wenn man Etwas zu antworten hat was und wahr 


fcheint, fo hat man zu fagen: es feifo. Auf dieſe Weife läßt fich 


am wenigften’ ein fophiftifcher Elenchus gegen den Antwortenden 
bilden. Sf man genöthigt etwas Paradores, etwas Unwahrfcheins 
liches zugugeben, dann muß man' den Ausdruck wählen: es ſcheine 
fo. Dann wird weder ein Elenchus, noch gwas use heraus⸗ 
zukommen ſcheinen. 


x 
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Da es bekannt iſt wie man dad im Anfang Behauptete voraus⸗ 
fest (d. 1. wie man eine fogenannte petitio principii bejaht), und da 
Alle glauben eine folche petitio principüi finde flatt, wenn das Poſtu⸗ 
fierte auch nicht identifch mit der anfänglichen Behauptung ift, fondern 
nur derfelben aanz nahe flieht: fo muß man derartige Einwendungen 
nicht gelten laffen und Manches nicht zugeben, aus dem Grunde, weig 
dadurch das im Anfang Behauptete poftuliert werde (eine petitioprincipii 
flattfinde). Wenn ein Opponent unfer Zugefländniß fir Etwas vers 
langt was nothwendig aus unferer Thefis folgen fol. dabei aber Dies 
ſes als falfch over paradox fich zeigt, fo muß man fagen, es fei dieß 
vielmehr daffelbe unfrer anfänglichen Behauptung. Denn was aus 
einer Theſe mit Nothwendigkeit folgt, das fcheint zu der Theſe ſelbſt 
zu gehören. 

Ferner: wenn das Allgemeine nicht durch eine gemeinfame Bes 
nennung bezeichnet wird, fondern durch eine Bergleichung, fo muß ber 
Refpondent vorfommenden Falls fagen : ber Gegner nehme das Wort 
nicht in dem Sinne wie ed eingeräimnt worben ifl und wie er e8 an⸗ 
fänglich gebraucht habe. Denn auch auf diefe Art wird von dem 
Opponenten bisweilen ein Elenchus gegen ben Refpondenten zu 
Stande gebradit. 

Wenn man alle die bisher angegebenen Mittel, durch die Ant- 
wort dem fophiftifchen Elenchus zu begegnen, nicht anwenden kann, 
dann muß der Reſpondent den Meg einſchlagen daß er zu zeigen fucht, 
der Gegner habe feinen Beweis nicht in der richtigen Form gegeben. 
Menn man dem Gegner fo entgegentritt, fo'muß man dabei die früher 
gegebene Definition eines richtigen Syllogismus und Elenchus ſich 
gegenwaͤrtig halten. 

Bei den Benennungen der Dinge durch Woͤrter im eigentlichen 
Sinne bat man alſo entweder —— zu antworten mit Ja und 
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Nein, oder vorher zu unterfcheiven. Wobei man aber etwas Ans 
dereö darunter verfleht, und wo man nicht deutlich, fondern mangels 
haft fragt, va beruht oft gerade darauf der gegen ung gerichtete Elenchus. 
3..B. man fragt: Dasjenige was ber Athener iſt, gehört dad nicht‘ 

als Befigtbum den Athenern? „Ja.“, Ebenfo wird ed auch in allen 
übrigen Fällen fein. Iſt nicht der Menſch [eines] der lebendigen 


Weſen, der Thiere? — „Ja.“ — Alſo iſt der Menſch auch ein Be⸗ 


fisthum der Thiere*). 

"Aber dagegen ift zu bemerken: wir fagen (nach griedjifcher Aus⸗ 
drucksweiſe) „der Menſch iſt der Thiere“ in dem Sinn weil er ſelbſt 
ein lebendiges Weſen oder Thier iſt, ſo wie man ſagt: Lyſander der 
Lakonen, weil er ein Lakone iſt. Daraus geht hervor daß man da wo 
die proponierte Frage nicht ganz deutlich iſt nicht einfach und ſchlecht⸗ 
hin zu bejahen habe. 

Wenn zwei Säße vorliegen von ber Art daß, wenn das Eine ift, 
mit Nothwendigfeit dann auch das Andere fein muß, aber wenn das 

Letztere ift, nicht auch ta8 Erflere; wenn wir dann gefragt werben, 
welches von beiden wir zugeben: dann muß man Dasjenige zugeben 
was den Eleinern Umfang hat. Denn es ift ſchwerer von mehreren 
Einzeldingen auf das Allgemeine zu ſchließen als umgefehrt**). 


) Im Griechiſchen iſt dies Beiſpikl noch deutlicher, weil in bei 
den Sägen ber Genitiv auf biefelbe Weile ſteht (ö av 7 
Adıpaiov, neu eorıv Advaior. — drdgpanog dor av 

Ä Id@v' Tina agı Ö —XX av lo»). 

») Es find folche Fälle gemeint wo der eine Satz ein allgemei: 
ner ift und der andre ein particulärer. Hier ift dann dem 
Beaner eher der letztere Sab als der eritere zuzugeben. So 
3. B. wenn wir gefragt werden: „Sft alles Gegentheilige 
Gegenſtand einer uud derfelben Wiſſenſchaft, fo wie Krankheit 


und Gefundheit Gegenfland einer und verfelben Wiſſenſchaft, 


Ss 


. 
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Wenn der Gegner und dadurch angreift daß er behauptet daß 
von zwei Dingen das eine ein Gegentheil hat, das andere nicht: fo 
können wir, auch wenn es fo wahr ift, dagegen fagen daß Doch ein 
Gegenteil vorhanden ift, aber eine eigene Benennung dafür fehlt. 

Einiged von Demjenigen. was bie gewöhnliche Menge zu jagen 
pflegt ift von der Art daß Derjenige welcher Daſſelbe nicht zugibt 
die Unwahrheit zu fagen fcheint; Anderes! davon ift aber nicht von 
der Art... Im der leptern Claffe gehören ſolche Sätze wobei verſchie⸗ 
dene Meinungen flattfinden (mie 3. B. ob die Seele vergänglich over 
unvergänglich ift, das ift bei ver Menge nicht fo genau unterfchieden); 
ferner Sätze bei denen ed ungewiß ift in welchem Sinne jede der bei: 
den Behauptungen gefagt ift, wie die Gnomen find (denn Gnome 
nennt man die wahren Meinungen fowohl ald allgemeine VBerneinm 
gen, wie 3. B. der Diameter ift mit feinem Kreife incommenfurabel). 
Mo die Wahrheit eines Sapes beftritten ift, da fann man meiftene 
in der Antwort, um ſich zu helfen, andre Benennungen unterfchieben *). 
In diefen Fällen wird der Antwortende nicht den Anfchein: haben als 
wenn er fophiftifch verfahre, und weil über die Sache verfchiedene ent⸗ 
gegengefebte Meinungen ftattfinden, wird er nicht ben Anfchein Haben 
als wenn er etwas Falfıhes fage; die Veränderung ber Benennung 
wird den Elenchus des Begnags verhindern. 

Endlich: wenn man Etwas in den Fragen ald gegen ung ge 
richtet voraus merkt, fo muß man fogleich vorher Dagegen wirfen und 


der Medicin, iſt?“ Im diefem Falle werben wir cher den 
zweiten Theil ber Frage (hinfichtlich der Medicin) zuzugehen 
haben alö ven erften allgemeinen Theil. 

) Wie 3. B. wenn man auf.die Frage: „ift die Welt entftans 
ben ober ewig ?“ antwortet: „der Simmel ifl ewig.‘‘ 
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feine Antwort dagegen richten. So kann man am beiten dem fragens 
den Opponenten Hinderniffe bereiten. 


% x 


Ahtzehntes Capttel. 
Mie man fophiftiiche Schlüffe nicht fcheinbar (wovon bisher die Rede ° 


war), fondern wirklich zu löſen habe, und zwar im Allgemeinen be⸗ 


trachtet, je nach deren Materie oder Form. 


Die rechte Löfung eines Sophisma befteht in der Nachweiſang 
des in demſelben enthaltenen falſchen Syllogismus und in der Nach⸗ 
weiſung wie die Frage beſchaffen iſt auf welcher die Falſchheit des 
Syllogismus beruht. Falſch aber iſt ein Syllogismus auf doppelte 
Weiſe: entweder weil er Falſches erſchließt, oder weil er, ohne über⸗ 
haupt ein logiſcher Schluß zu ſein, nur den Schein eines ſolchen hat). 
Die hier gemeinte rechte Loͤſung ift zugleich die Berichtigung der for 
phiftifchen Frage, auf welcher der blog ſcheinbare fophiftifche Syllo⸗ 
gismus beruht. Nach der obigen Unterfcheidung hat man nun die 
“eine Art der falfchen Schlüffe (die materiell falfchen) zu Löfen, dadurch 
daß man die falichen Säge ausfcheidet; die nur fcheinbaren Schlüffe 
(formell falfchen) dadurch daß man unterfcheibet. 

Mienerum: da von den Schlüflen die einen einen wahren 
Schlußſatz enthalten, die andern einen falfchen: fo läßt fich Hier auf 
doppelte Art die Löfung vornehmen; nämlich entweder dadurch daß 
man Etwas in der Frage durch Widerfpruch aufhebt, oder dadurch 
daß man zeigt, der Schlußfaß folge nicht aus den Vorberfäpen. Bei 
denjenigen falfchen Schlußfägen aber welche nicht durch die fehler⸗ 


+) Die erſte Art bilden die materiell falſchen Schlüffe, bei wel: 

chen der Inhalt ver Prämiſſen falfch ift, die zweite die formell 

—* Schlüſſe, welche gegen die formellen logiſchen Regeln 
ehlen 


— v 
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hafte, logiſche Form falſch find, fondern wegen faljher Vorderſaͤtze, 
da iſt die Loͤſung nur vorzunehmen durch Aufhebung der Borverfäge, 
da det Schluß nach den gegebenen Vorderſätzen wahr il... - 

Diejenigen alfo welche einen fophiftifchen Schluß auflöfen wol- 
. Ien haben zuerft zu unterfuchen, ob ein wirklichet Schluß vorliege 
oder ob es gar fein Schluß fei; ferner ob der Schlußfag wahr fei 
. oder falfch, damit man ihn darnach durch Unterfcheiden oder Ausſchei⸗ 
den und Aufheben löfe, wobei dad Aufheben nad) dem oben Gefagten 
fo oder fo zu gefchehen hat (durch Aufheben der Praͤmiſſen oder der 
Goncluflon). FR 

Es ift aber ein großer Unterſchied, ob man einen fopbiftifchen 
Sat zu löfen hat fofort nach einer an ung geftellten Frage, oder ob 
dieß fonft gefchehen kann. Denn im erſtern Falle, bei einer, an ung ges 
richteten fophiftifchen Brage, iſt deren Schlußſatz ſchwer vorauszufehen; 
Dagegen in Muße einen fophiftifchen Sag zu durchſchauen ift leichter. 


Neunzehntes Capitel. 


Auflöfung der Sophismen, nach den einzelnen Gattungen derſelben betrach⸗ 
tet; und zwar zuerft von ber Auflöfung der Sophismen welche auf 
Homonymie und Amphibolie beruhen. 

Bon ben fophiftifchen Elenchen welche auf Homonymie und 
Amphibolie beruhen haben die einen eine folche Doppelfinnig- 
keit in einer der geftellten Tragen, aus welcher der fophiftifche 
Schluß gezogen wird; die andern haben eine folche Doppelfinnigfeit 
in bem Schlußſatze. So liegt z. B. in dem oben ſchon beiſpielsweiſe 
angeführten ſophiſtiſchen Sage: es ſei möglich daß einer ſchweigend 
zebe*). der Doppelfinn in bem Schlußfage. Dagegen bei dem ans 


*) oıyavsa Adyaıy, vrgl. oben Gap. 4 u. 10, &, 978, 1006, 1008. 
Pacius zu diefer Stelle gibt diefes Beifpielin einem vervollſtaͤn⸗ 
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dern ſophiſtiſchen Schluffe: daß einer der weiß zugleich nicht wife, 
liegt die Amphibolie oder Doppelfinnigfeit in einer der Fragen, welche 
zugleich einen ver Vorberfäße des fophiftifhen Schluſſes bildet, und 


zwar in folgender Weife: Wer etwas zu fagen oder zu thun weiß, der - 
weiß auch was er fagt oder thut; diefer hier weiß iambifche Gedichte 


herzufagen: alfo weiß er auch was ein iambifches Gedicht iſt (d. i. er 
verfteht die tambifche Poeſie). Wad einen doppelien Sinn hat kann 
in einem alle flattfinden, in einem andern nicht; fo bedeutet das 
Doppelfinnige einmal Etwas das if, ein andermal Etwas das 
nit. | 

Da wo der Doppelfinn in dem Schlußſatze liegt gibt es 
feinen Elenchus, wenn nicht der opponierende Sophift das contradies 


toriſche Gegentheil dazu feßt; wie in dem fophiftifchen Satze von 


dem Sehen des Blinven*); denn ohne daß einer Behauptung ein 


contradictoriſcher Gegenfaß entgegengeftellt wird ‚gibt ed. überhaupt 


feinen Elenchus oder Wiberlegungsſchluß. Da Hingegen wo ber 


bigten Schlufle in diefer Weiſe: Liber est tacens ; atquilicet 
librum dicere: ergo licet tacentem dicere._ Die Amphibos 
lie des Schlußfages liegt darin daß der Accufativ tacentem 
(sıyovıe) als fubjectiver und objectiver Accufatin genommen 
werden Tann. 

*) upA0ov ooäv. Es kann naͤmlich auch Hier, wie oben bei 
oıyavra Abyeıw, der Accufativ paſſiv oder activ genommen 
werben; hierin liegt Die Amphibolie. Es wird demnach von 
dem Mefponvdenten welcher -upAo» op&v (caecum videre) 
negiert der Accufativ zvgAo» in einem ganz andern Sinne ge⸗ 
nommen (im activen Sinn) als von dem fophiftifchen. Oppo⸗ 
nenten (der ihn im paffiven Sinne nimmt). Es iſt alfo hier 
feine wirfliche contradietio (artipaoıs) , bei welcher fich Bes 
jahung und Berneinung auf denfelben Begriff beziehen muß, 


2 und daher duch Fein Elenchus, Feine Widerlegung. 
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Doppelfinn in ven Fragen (und alfo in ven Borberfägen) liegt, bat 
man nicht vorher (vor der Unterfcheibung der doppelten Bedeutung) 
den Borberfaß zu verneinen: denn der fophififche Schlußfaß richtet 
fich nicht auf diefen Vorderſatz, ſondern wird dur ihn zu Stande 
gebracht. A: 

Man muß demnach bei dem erſten Anfang auf die geftellte 
Frage, worin ein boppelfinniges' Wort oder ein doppelfinniger Sag 
vorkommt, antworten daß man in einer Beziehung Ja, in einer an⸗ 
bern Beziehung Nein fage; wie 3. B. bei dem Beifpiele von dem 
Schweigen und Reden (aıyörza Adyaıv), daß der Sa in einem Sinne 
zu bejahen, in einem andern Sinne zu verneinen if. Ebenſo ift es 
3. B. bei dem Satze: man muß das Nothwendige (Ta d&owra) thun; 
er ift einerfeitd zu bejahen, andererfeits zu verneinen; denn biefes 
- Wort ( va ösorra) wird in mehrfachem Sinne gebraucht). Wenn 
ein folder Doppelfinn verfteckt ift, fo muß man zuletzt die doppelfins 
nige Frage verbeflern. So bei dem oben angeführten Beifpiel von 
oıyarTa Adyeıv, | 

Aehnlich verhält es fich wenn, auch ohne eine Frage, in den 
Borderfägen eines fophiftifchen Schluffes der mehrfache Doppelftnn 
enthalten if. So in dem oben angeführten Beifpiele: alfo fie wiſſen 
nicht was fie wiflen. Hier iſt dagegen zu fagen: . Allerdings wiſſen 
fie doch; aber nicht diejenigen welche gerade in der Weife Etwas 
wiflen. Denn es if nicht Eins und Dasfelbe: ganz überhaupt 
Etwas nicht wiffen, und: nur von Seiten derjenigen Etwas nicht 
wiſſen welche gerabe in der und der Weile Etwas willen. 


*) Das griechifche dor bedeutet nämlich, wie oben Gap. 4 
angegeben worben ift, zweierlei: . 1) Das was nothwendig if 
und gefchieht, fei es gut ober 658; 2) das was nothwendig zu 
thun ift weiles gut iſt (ro =’ Araynaiov nal teyada). 
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Meberhaupt aber_fann der Refpondent, auch wenn der Opponent 
einfach (ohne Frage) feinen fophififchen Schluß macht, in ſolchen 
Fällen ihn befämpfen dadurch daß er fagt: der fophiftifche Gegner 
babe nicht die von ihm (dem Nefponventen) bejahte Sache verneint, 
fondern nur das Wort: das aber ift feine Widerlegung, ven 
Elenchus. 


8wanzigſtes Capitel. 


Auſtinũs der ſophiſtiſchen Schlüſſe welche auf Verbindung oder Trennung 
der Wörter beruhen. 

Wie man bie ſophiſtiſchen Schlüffe welche auf Verbindung oder 
Trennung der Wörter beruhen aufzulöfen hat it Har: wenn nämlich 
der Sinn je nach ver Verbindung oder Trennung ein anderer ift, fo 
muß man bei der Vertheidigung das Entgegengefegte von dem thun 

was der fophiftifche Gegner bei feinem Schluffe thut ). Zu biefem 
ſophiſtiſchen Kunfgriff der Verbindung und Trennung gehören aber 
alle folche Fälle, wie dieſes Beifpiel: Womit .du diefen ſchlagen fahft, 
wurbe er nicht damit gefchlagen? und: womit er gefchlagen wurde 
fahft du ihn nicht damit”)? — 


*) — trennen wo er verbindet und verbinden wo er 

rennt. 

**) Man denke ſich weiter das erſtere Beiſpiel vervollſtaͤndigt: 
„nun ſahſt du ihn mit den Augen ſchlagen: alſo iſt er mit den 

Augen geſchlagen worden.“ Und das andere: „nun wurde er 
mit dem Stock geſchlagen: alſo ſahſt du ihn mit dem Stock.“ 
Der Paralogismus liegt darin daß das Wort „womit“ in 
dem Oberſatze des erſten Beiſpieles von den Sophiften mit 
dem Worte „ſahſt“ verbunden wird, ftatt mit dem Morte 
„ſchlagen“. 
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Dieſes Sophisma Hat zwar Aehnlichkeit mit der Amphibolie 
(Mehrdeutigkeit, Doppelſinn) beim Fragen, aber iſt Doch eine eigen 
Gattung, das Sophisma der Trennung und Verbindung: denn hier 
iſt nicht eigentlich Amphibolie, weil die Rebe mit der Trennung eine 
ganz andere ift ald die Rede mit der Verbindung. Sonft müßten 
auch die Wörter 00c und ö0oc, mit verfchiedener Profodie geſprochen, 
als doppeifinnig gelten ”). 

Gefchrieben find beide zwar dasfelbe Wort, da fie aus benfelben 
und ans ebenfo viel Buchftaben beftehen ; und auch da feßen fie ned 
bad Nebenzeichen dazu; aber im Sprechen find beide Wörter gay; 
verſchieden. Ebenſo können auch die Fälle ber Trennung und Ber 
bindung, genau genommen, use als boppelfinnig zur Ampbibolie zu 
rechnen fein. 

Daraus geht auch hervor daß nicht, wie @inige meinen, alk 
fophiftifchen Elenchen lediglich nur auf dem Doppelfinn beruhen. 

In Fällen wie bei dem oben angeführten Beifpiel muß demnad 
der Reſpondent eine Trennung vornehmen, indem er fagt: es iſt nicht 
dasfelbe zu fagen: fehen mit den Augen den Gefchlagenen, unt: 
fehen den mit den Augen Gefchlagenen. 

Eben. dahin gehört die ſophiſtiſche Trage des Euthydemus: 
„Sahſt du in Sicilien befindlich jeßt **) im Piräeus ſtehende Schiffe?“ 

Ferner: „Kann ein guter Schuſter ſchlecht ſein? Es kann wohl ein 


2) 0006 Berg, i 005 Grenze. Unter „Proſodie“ wird hier ber 
Spiritus begriffen. ' 

**) Hier kommt es darauf an ob das Wort jest mit den vorhers 
gebenden Worten verbunden wird (du jebt in Sicilien beſind⸗ 
li), oder mit den folgenden (fahft ald du in Sicilien warf 
bie jegt im Piräeus ftehenden Schiffe?) Daſſelbe Beifpiel 
wird von Ariftoteles angeführt: Rhetorik I, 24. 





it 
\ 
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guter Schuſter feglecht fein: alfo kann ein guter Schuſter zugleich 
ein ſchlechter Schuſter fein‘‘*). Und ein anderes Beiſpiel: „iſt nicht 
von dem deſſen Wiflenfchaft gut ift auch das Lernen gut? Nun 
ift das Lernen auch des Schlecäten gut: alfo ift ein gutes Lernen 
ſchlecht“. . Aber das Schlechte if Hier zugleich ein’ Lernen, fo daß 
alfo das Schlechte hier ein ſchlechtes Lernen ift**). Ein anderes 
Beiſpiel: „SR. ed nicht wahr zu fagen jebt daß du geboren worden 
bift? alfo jegt bift dur geboren worden“. Bedeutet hier nicht vielmehr 
durch die Trennung der Satz etwas Anderes? Es iſt wahr, jetzt zu 
fagen daß du geboren worden bift, aber nicht bift bu jetzt geboren. 


Ferner: Wozu du dad Vermögen haft, und wie du e8 haft, das thuſt 


du wohl auh? Nun aber haft du dad Vermögen Either zu fpielen 
auch wenn bu nicht fpielft: alfo fpielft du Cither auch wenn du nicht 


ſpielſt“. Iſt nicht dagegen vielmehr zu fagen daß der Betreffende 


nicht das Vermögen hat die Cither, wann er nicht fpielt, zu fpielen; 
‚ fondern: auch wann er es ag thut Hat er das — es zu 
thun? 

Einige loͤſen dieſe Art von Sophismen auch — Wenn 
naͤmlich der Reſpondent zugegeben hat daß Einer das Vermoͤgen hat 
Eiwas zu thun, fo ſagen fie, es folge daraus nicht daß ein nicht Ci⸗ 
ther Spielender die Cither ſpiele: denn es ſei nicht zugegeben worden 


*) Das Sophiöma liegt hhier darin daß das Wort „f chlecht 
verbunden wird mit dem „Schufter”, da es doch für ſich ge⸗ 
nommen werden ſollte. 

**) Auch hier werden Worte das eine Mal getrennt welche das andere 
Mal verbunden werden, und doch: non valet argumentum a 


divisis ad coniuncta. Die Worte ſchlecht und Kernen, 


welche in den Vorderſaͤtzen getrennt genommen werben, wer⸗ 
den in dem Schlußfake verbunden genommen. 


Ariſtoteles Organen. 8. Bdqhn. 10 


“ 
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daß Einer was er zu thun das Vermögen habe auch thun werde; 
und es ſei nicht dasſelbe zu ſagen: „wozu Einer Vermoͤgen hat“ und: 
„wozu Einer Vermoͤgen hat es zu thun“. Aber dieſe Art ſolche 
Sophismen zu loͤſen iſt offenbar nicht gut. Denn Auflöfungen von 
Sophismen einer Oattung müflen für alle dahin gehörigen. Fälle 
paflen; dieſe leßtere Auflöfung wird aber nicht gegen alle Sragenden, 
noch in allen Fällen paflen. Sie ift mehr gegen den Fragenden 
als gegen den Grund der Sache gerichtet. 


Einundzwanzigſtes Eapitel. 
Auflöfung von Sophismen Br ce ber Proſodie (Accent und Spiritus) 
eruhen. 


Bon ber Proſodie hergenommen gibt es nicht leicht Sophismen, 
weder nach der Schrift, noch nach der mündlichen Rede. Nur eini⸗ 
ges Wenige kann man hierher ziehen. So z. B. wenn man etiva vie 

beiden Wörter 0ov (Wo) und od (nicht) fophiftifch zufammenfleltt*). 

‚Wie ſolche Sophiftereien aufzuldfen find iſt offenbar. Es iſt dage⸗ 

gen zu ſagen daß das Wort, je nachdem es dieſen oder jenen Spiritus 
und Accent bat, nicht das Nämliche bedeutet. 
Zweiundzwanzigſtes Kapitel 
* Auflöfung der Sophismen Ye ber ſprachlichen Ausdrucksweiſe 


Es laͤßt ſich ferner auch zeigen, wie man denjenigen ſophiſtiſchen 
-Schlüffen zu begegnen hat welche daraus entſtehen daB man Bes 


*) Das hier gegebene Beifpiel ift nicht im Deutſchen wieder zu 
geben: &g« yE Eotı TO 00V. xaralvewx oixia; val' OVxodry ro 
0V naraiveıg TOU xaraiveıg andpadız ; vol’ Epyoas d& elvaı 

. 6 09 naralveıg olxiav; y oinia age Gnögacıs. Man 
fönnte ein analoges Beifpiel diefer fophiftifchen Spielerei in 
Volgendem geben: Iſt Hall nicht hörbar? „Ja“. If das 
ALL nicht fichtbar? „Ja.“ — Alfo ift Hall fihtbar. 


J 
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griffe die nicht identiſch find für identiſch halt, weil ſte auf ähnliche 
Weife ausgebrücdt werden. Sur Unterfcheivung haben wir ja-die 
Kategorien”). 

Bei den hierher gehörigen Sophismen kommt nämlich vor daß 
der Eine, der Gefragte, zugegeben hat daß Etwas das zur Kategorie 
der Subftanz gehört nicht feiz der Andere aber, fein Gegner, keweist 
daß Etwas ſei was aber zu einer andern Kategorie, zur Kategorie 
der Relation oder ver Quantität, gehört, und nur wegen Aehnlichkeit 
des fprachlichen Ausdruckes mitlinrecht zu derfelben Kategorie zugehören 
ſcheint. So z. B. tft dies in folgenden Säten der Fall: „Iſt es moͤglich 


daſſelbe zugleich zu thun und gethan zu haben?“ — „Nein. — „Aber 


es ift doch möglich Etwas, und zwar dasſelbe, gefehen zu Haben und zus 
gleich noch zu fehen”. — Ferner: „Kann man Etwas was nur ein 
Leiden ift hun? — Nein”. Aber die Wörter zöuvsra: (wird ge 
fehnitten), xaderaı (wird gebrannt), aioduveraı (empfinden und wahr: 
nehmen) haben doch diefelbe fprachliche Form und bedeuten alle ein 
Leiden. Ebenſo haben die Wörter rodysır (laufen), Asyew (fagen), 


6e&s (fehen) diefelbe fprachliche Form. Nun tft aber Sehen ein 


Empfinden: e8 ift alfo Sehen zugleid ein Leiden und ein 


Thun. 
Wenn aber in jenem erfien Sag Einer auch zugibt, es fei nicht 

*) Bon den zehn Kategorien bat au bialektiichen Zwecken Ariftor 
teles in dem vorausgehenden Werfe verTopifa gehandelt], 9. 
Diefe Kategorien find: was (Subftanz, z! sau); wie viel 
(r0009, Quantität), wie befchaffen (moıor, Qualität); in wel⸗ 
chem Berhältnig (meos zı, Relation); wo (mod, Ortsbeftim- 
mung) ; wann (rors, Zeitbeftimmung) ; gelegen fein (xeiod«.:) ; 
haben (Exaıv); thun (noısiv); leiden (naaysım). Bergl. 
die erſte Schrift des ariftotelifchen Organons, Don den Kas 
tegorien Gap. 4, Bochn. 154. ©. 13. | 
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möglich zugleich etwas gethan zu haben und zu thun, und nachher doch 
zugibt daß man zugleich ſehe und gefehen habe: fo iſt er dadurch 
noch nicht wirklich durch einen Clenchus widerlegt, wenn er nicht zu⸗ 
gleich ausdrücklich gefagt und zugegeben hat daß Sehen ein Thun 
und nicht ein Leiden fei. Das war in der Frage noch hinzuzuſetzen. 
Bon dem Zuhörer wird aber angenommen, der Gefragte habe dieſes 
vom Sehen zugegeben, nachdem er zugegeben bat, Schneiden 
fei ein Thun, Geſchnitten haben ein Getban haben, und aus 
dere ähnliche Beiſpiele. Das Uebrige denkt fi der Zuhörer dazu, 
weil die fprachliche Form ähnlich. ift wie Schneiden, Sehen; 
Gefchen haben, Geſchnitten haben. Aber in diefen Fällen 
wird nicht dem Begriffe nach dasſelbe gefagt, fondern es ſcheint nar 
fo. Es gefchieht pafielbe was bei den Homonymen gefchieht. Bei 
den Homonymen nämlich glaubt derjenige welcher ed nicht genauer 
verſteht daß der Eine wirklich dieſelbe Sache verneine die der Andere 
bejaht, da es doch vielmehr nur das Wort iſt. Es iſt daher in ſol⸗ 
chen Faͤllen immer noch beizufügen die weitere Frage, ob derjenige 
welcher ven Sat behauptet ober verneint das Wort nur in dem einen 
Sinne und in demfelben Sinne wie der Andere nehme: denn nur 
wenn biefes Leptere der Fall ift kann ein Elenchus zu Stande 
- Tommen. 
Aehnliche Sophismen wie bie zuerft angeführten, und welche 
gleichfalls auf dem fprachlichen Ausdruck beruhen, find folgende: 
„Wenn Einer was er früher hatte nun nicht mehr hat, nicht wahr, 
fo hat er es verloren?“ Und dann, wenn biefes zugegeben wirb , Die 
- Widerlegung durch dad Beifpiel: „wer von’ zehn Würfeln bie ex Hat 
nur einen Mürfel verliert wird die zehn Würfel nicht mehr Haben“ *). 





*) Diefes Beifpiel, und die meiften andern, werben von Ariftotes 
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Oder iſt nicht vielmehr ſo zu ſagen: Was Einer nicht mehr hat das 


er früher hatte, der hat ed verloren; wenn er aber nicht eben fo viel 
mehr hat ald wie viel er vorher hatte, fo hat er nicht darum ganz fo 
viel verloren ald er Anfangs Hatte. Indem alfo der Sophift in ſei⸗ 
ner Frage davon fpriht Was Einer hat, fo vermindert er dann bies 
ſes fpäter in: Wieviel Einer Hat; denn Zehn z. B. gehört zu dies. 
fer letzten Kategorie. Wenn der Sophift gleich Anfangs in feiner 
Frage gefagt hätte: „Wenn Einer nicht eben fo viel mehr hat als er 
vorher hatte, Hat er dann eben fo viel ald er hatte verloren? dann 
hätte ihm dieſes Niemand zugeftanden, fondern man hätte dann geant- 


wortet daß verfelde fo und fo viel, oder einen Theil davon verlos, 
. ren hat. 


Und ferner der fophiftifche Satz: „es fönne Einer geben was er 
nicht hat; denn er Habe nicht einen Würfel allein, wenn er jehn Mürs 





les ganz kurz mit wenigen unvollftänbigen Morten angebeu= 


tet, weil e8 befannte fophiftifche Kunſtſtücke und Spielereien 


waren. Das hier geſetzte Beifpiel bat man fich vernollfiän- 
digt fo zu denfen: der Sophift fragt: was einer vorher hatte 

‚ und dann nicht mehr hat, das hat er verloren? Antwort: 
Sa. Der Sophift fährt zur Widerlegung diefes zugegebenen 
Satzes nun weiter fort: Aber fegen wir den Fall, es habe 
Einer zehn Würfel und davon verliere er einen einzigen. 
Nun hat er nicht mehr zehn, und ex hat doch nicht zehn verlos 
sen. 8 ift alfo nicht wahr daß das Verlieren darin befteht 
daß man etwas nicht mehr Hat was man vorher hatte. Die 
Auflöfung welche Ariftoteles gibt liegt darin daß er fagt, der 
Sophiſt fei hier von einer Kategorie zu einer andern Katego⸗ 
sie übergegangen, nämlich von der Subftanz (von dem Et⸗ 
was) zu der Quantität (zu dem Wie viel), und habe was 
er der erſten Kategorie gelte fälfchlich auf die andere über- 
getragen. 


- 
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fel bat, und gebe doch nur einen Würfel her.” Iſt es aber bier nicht 
vielmehr fo: Gines Hat in dieſem Falle nicht Hergegeben was er 
nicht hatte, fondern wie er nicht Hatte, denn das Wort „allein“ 
beveutet Hier nit ein Diefed, noch ein Solches, noch So viel, 
ſondern zeigt an wie ſich Etwas zu einem Andern verhält, naͤm⸗ 
lich daß diefer Gegenſtand nicht mit einem andern if. Es iſt alfo 
wie wenn der Sophift fragte, ob Jemand gebe was er nicht hat, und 
dann nach einer vernetnenden Antwort fragte: ob nicht Einer Etwas 
ſchnell geben. koͤnne was er nicht fehnell habe: und auf die bejahende 
Antwort diefer Frage den Schluß zöge: alfo gibt er was er nicht hat. 
Das ift aber offenbar fein Schluß; denn fchnell geben ift nicht 
dieſes geben, fondern fo geben. Wie aber Einer Etwas Hat, fo 
muß er ed nicht gerade nothwendig hergeben; er kann 3. B. Etwas 
gern haben, und ungern hergeben. - 

Aehnlich find die Beifpiele: „Kann "Einer mit der Ham 
die er nicht hat fchlagen? Oder mit dem Auge das er nicht Hat 
fehen? Nun bat Einer nicht ein Auge (fondern zwei) und fieht 
doch. Solche Beifviele löfen Einige in der Art auf daß fie fagen: 
derjenige welcher mehr als ein Auge, ald eine Sand habe, der habe 
auch ein Auge, eine Hand. Aehnlich ift das folgende Beifpiel: 
„Bas Einer hat, das Hat er befonmen; nun hat Jemand Cinem der 
neun Steine hatte nur einen Stein gegeben; diefer hat jetzt zehn 
Steine und doch nur einen und nicht zehn "befommen*).” Manche 
. Iöfen diefes letztere Beifpiel, indem fie die Trage fo beantworten 
daß fie fagen: es fei möglich daß Einer Habe was er nicht befommen 
hat; ſo z. B. könne Einer füßen Wein bekommen, deraber während 
er ihn befommt ſauer wird, und fo habe er dann fanren Wein. 


Auch hier ‚tft bie Kategorie der Subſtanz mit ber Kategorie 
der Quantität in fophiftifcher Weife verwechfelt worden. 
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Aber, wie sale oben?) ſchon gefagt worden ift, alle diejeni⸗ 
gen welche dieſe Beifpiele fo Iöfen.wie bei dem Beifpiele von ber 
- Hand und von dem Auge eben angedeutet worden ift, geben nicht 
eine Löfung die gegen den fophiftifchen Satz felbft gerichtet iſt, fons 
dern nur gegen den Menfchen. Denn wenn die angegebene Löjung 
wirklich eine Löfung der Schwierigkeit wäre, jo müßte, wenn ber ents 
gegengefehte Sab eingeräumt würde, die Löfung nicht möglich fein, 
"wie auch dieß bei andern ſophiſtiſchen Sägen der Fall if. So z. B. 

bei ver Löfung folder Sophismen wo Etwas theilweife ift, theiltweife 
nicht iſt. Wenn man bier den Sap ſchlechthin, ohne Unterfcheidung, 
zugibt, fo zieht der Sophift einen Schluß daraus; wenn er einen 
ſolchen Schluß nicht zieht, fo kann auch die Loͤſung nach der zuletzt 
- genannten Weife nicht ſtattſinden. Dagegen fagen wir nach unferer 
Weiſe der Löfung, durch Unterfcheidung der Kategorien, daß gar fein 
Schluß gezogen werde. 

Ferner gehören auch noch ſolgende ſophiſtiſche Saͤtze hierher: 
„Was geſchrieben iſt, das hat doch Jemand geſchrieben. Nun iſt ge⸗ 
ſchrieben da du jetzt ſitzeſt; dieſer Sag iſt aber falſch; er war aber 

wahr damals ald er gefchrieben wurbe. So hat alfo der Schreibente 
zugleich wahr und falfch gefchrieben.” Dagegen ift zur Auflöfung zu 
fagen: Wenn wir fagen, diefer Satz oder diefe Meinung fei wahr 
ober falſch, fo bebentet das nicht ein Diefes, fondern ein Solches 
(gehört nicht zur Kategorie der Subftanz, fondern der Qualität), fos 
wohl wenn von einem ausgeſprochenen Satze als wenn von einer 
Meinung die Rede iſt. 

Ferner: „Wenn der Lernende lernt, iſt das nicht das was er 
lernt? Es lernt nun Einer das Langſame (Etwas das langſam if 


*) Oben Gap. 20 am Ende. 
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ober gefchieht) ſchnell: alfo iſt das Langfame ſchnell“. Dagegen ift 
als Löfung zu bemerken: der Sophift fagt hier gar nicht was Einer 
lernt, ſondern wie er lernt. Berner: „wenn Einer geht, fo tritt er 
auf; wenn alfo Einer den ganzen Tag geht, fo tritt er den ganzen 
Tag. Aber hat der Sophift hier nicht gefagt, wann Einer geht, 
nicht aber was er begeht? Ebenſo fagen wir auch nicht, wenn wir 
fagen: „er trinkt einen Becher”, was Einer trinkt, ſondern worand 
er trinkt. Ferner das Sophisma: „Was Ciner weiß, das weiß er 
doch entweder weil er es felbft gefunden ober von Andern gelernt bat? 
Nun hat er davon das Eine ſelbſt gefunden, das Andere gelernt; 
aber von Beidem zufammengenommen (dem Gefundenen und bem 
Gelernten) paßt weder dad Eine noch dad Andere (d. i. weder das 

ſelbſt Finden noch dad Lernen). Alfo ift der in ber Frage bejahte 
Sap nicht wahr”. IR es aber vielmehr nicht fo daß in dem einen 
Ball unter vom Was Einer weiß verftanden worden ift Alles 
zufammen was er weiß, das ‚andere Mel aber a Alles zufams 
men, fondern jedes Einzelne für fich ? 

Eben dahin gehört der Satz daß es, außer bgn einzelnen wirflis 
chen Menfchen und außer dem Menfhen an fi, noch einen dritten 
Menichen gibt. Denn Menſch ſchlechthin oder an fich bedeutet, wie 
alle gemeinfamen oder Gattungsbegriffe, nicht dieſes Cinzelweſen, fons 
dern etwas fo und fo Befchaffenes (eine Qualität), oder Etwas das 
fich zu einem Andern fo und fo verhält (Relation), oder Etwas bad 
fo und fo gefchieht, und vergleichen. Aehnlich verhält es fi 
mit der Frage, od Koriskos und der Mufifer Korisfos 
daſſelbe ift, ober etwas Auderes. Das eine (Koriskos) ift ein bes 
flimmtes Diefes; das andere (der Muſiker Korisfos) bedeutet ein 
Solches (eine Dualität). Man fann alfo Muſiker Koriss 
„108 nicht als etwas für fich Veftehenves, von Koriskos Getrenntes 


J 





— — — — De — 
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hinftellen. Daß man jenen Fall ben der Sophift benuͤtzt für fich beſonders 
hinftellt, das bewirkt nicht nen „britten Menfchen,“ fondern der Umſtand 
daß wir dem Sophiften zugeben daß das Gemeinfame (der Gattungs⸗ 


begriff) ein einzelnes Diefes fein Eönne. Denn was Kallias ift 
ift nicht daflelbe als was Menfch if. Es würde auch nicht anders 


fein wenn Jemand hinſichtlich des Beifpiels Koris kos und Mus 


ſiker Koriskos fagen würde: Muſiker ‚fei nicht ein einzelnes 


Dieſes, ein Bartifuläres, fondern eine Qualität. Denn wenn er bie 


Qualitaͤt von Koriskos trennt, fo würde fle etwas neben ben vielen 
Einzeldingen Beftehenbes fein, wie Menſch“). Daraus erhellt daß 
man überhaupt nicht zugeben darf daß ein allgemeines Präbicat dad 
allen Dingen einer Gattung zukommt, ein Diefes, ein zeigbares 
Ding fei, fondern daß e8 ein Soviel oderein Solches oder ein zu 
einem Andern fih Verhalten (Quantität, Qualität, Relation) bes 
deutet. | 


*) Das hier angeführte Sophisma von dem dritten Menfchen, 
welches als allgemein befannt nur in abgebrochener Kürze 
angedeutet und dann widerlegt wird, ift folgendes. Der 
Sophift feht den Fall, 8 fehe Jemand in der Ferne einen 
Menfchen den er nicht genauer erkennen kann und von dem er 
nıcht weiß daß er kieter oder jener Menſch iſt. In diefem 
Falle ift der Menfch für den der ihn fo fieht nicht der Menſch 
an fi, der ja nicht geht und fich bewegt, noch auch iſt 
es ein einzelner beflimmter Menfch, fonderu es ift Hier Menſch 
in einem von den beiden andern Auffaflunasweifen verfchies 
denen und zwifchen beiden liegenden dritten Sinn aufzufaflen; 
ed ift weder ein particnlarer noch ein univerfaler Menfch, 

* fondern ein anderer Dritter. Die Widerlegung des So⸗ 
phismas beruht vornehmlich auf, dem (der platonifchen 
Speenlehre entgegengefeßten) Satze daß bie allgemeinen Bes 
u nicht für fich außer und neben ben einzelnen Dingen. 

eftehen. 
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Dreiundzmanzigftes Capitel. 


Een allge ans an denen) lenken 

Ueberhaupt aber wird bei allen Sophismen welche auf dem 
fprachlichen Ausdrucke beruhen die Löfung immer zu beftehen Haben in 
dem entgegengefepten Ausbrude. So z. B. wenn das Sophisma in der 
Verbindung von Morten befteht, fo wird die Löfung in der Trennung 
zu beftchen haben, und umgefehrt, wenn in der Trennung, in bes 
Berbinbung. 

Wiederum: wenn in dem Sophisma eine hohe Betonung 
(sccentus acutus) bed Wortes if, ift zum Behuf der Auflöfung bie 
ſchwache Betonung (gravis) zu feßen. Ebenſo ift bei ver Homonymie 
das entiprechende entgegengefehte. Wort zu ſetzen. 3. DB. wenn 
nach dem fophiftifihen Sage verneint wird daß ein lebendiges Weſen 
lebend fei, fo it zu zeigen daß es dennoch lebend fei; und umge 
kehrt, wenn in dem Beifpiele lebloſes Weſen gefeht wird. 

Aehnlicher Weife ift es zu halten mit der Ampphibolie. 

Wenn deßgleichen bei den Sophiömen durch Aehnlichkeit des 
Ausdrucks die Auflöfung in dem Setzen des Gegentheils befteht, 
wird dann noch Einer geben was er nicht hat, und wird nidt 
ſtatt deſſen zu fagen fein: er gibt nicht was er nicht hat, ſondern 
wie er ed nicht Hat? So in dem Beifpiele son dem einen Würfel 
und den zehn Würfeln. Ebenſo wird in ben folgenden Beiſpielen 
die Auflöfung fein: man weiß nicht pie Dinge die man weiß durch 
Lernen oder eigenes Auffinden, fondern dasjenige wad man weiß 
durch Lernen ober eigened Muffinden. Und beögleichen tritt man 
da wo man geht, auf den Raum; aber nicht die Zeit wann 
man geht. ehrlicher Weife in allen übrigen folchen Fällen. 


* 
* 
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Vierundzw anzigſtes Capitel. 


Bon den Sophismen welche auf fachlichen, nicht bloß auf ſprachlichen, Grün 
ben beruhen, und zwar von ben Sophisnien welche von dem Accidens 
(aceidentellem Attribut eines Subject8) hergenommen find (captiones 


. ex accidente). . - 


Gegen die fophiftifhen Sätze die von dem Accidens ober accis 
dentellen Attribute hergenommen find ift bei allen eine und biefelbe 
Töfung anzuwenden. Da ed nämlich ungewiß ift, wann dasjenige 
was dem Attribute beigelegt wird auch der Sache felbft (dem Sub⸗ 
jeete) zukomme und wann nicht; und da dieſes in einigen Fällen 

nothwendig fcheint und fo behauptet wird, in andern Fällen nicht: 
fo muß man dagegen überhaupt und überall fagen daß das dem Acci⸗ 
dens Zukommende nicht mit Nothwendigfeit auch bem Subjecte zus 
Tomme; und muß dazu gleich ein Beifpiel in Bereitfchaft haben. 

Alle die folgenden Sophismen find vom Accidens hergenommen, . 

wie die befannten Beifpiele”): weißt. du was ich dich fragen will? 


*) Die hier angeführten Sophismen werben von Ariftoteles nur 
nad) ihrem jedesmaligen Anfange angeführt; deßwegen wir 
ein (in dem Texte nicht flehendes) u. f. w. hinzugefügt ha⸗ 
ben. Diefe Beifpiele find fo zu ergänzen, 1) „Weißt du was 
ich dich fragen wi”? „Nein“. „Sch wollte dich fragen, 
ob die Tugend etwas Gutes fei: alfo weißt du nicht ob bie 
Tugend etwas Butes fei”. 2) Kennft du den hier Heran- 
kommenden (odes: diefen Verhüllten)”? „Nein“. „Es ift 
Koriskos: alfo Fennft du den Koriskos nicht, und du kennſt 
ihn doch”. 3) „St diefes Kunftwerf einer Bildfäule nicht 
dein”? „Sa“. „Alfo ift die Bilpfäule bein Kunſtwerk“. 
4) „If diefer Hund, der Vater ift, dein”? „Sa“. Alſo ift 
ber Hund dein Bater“. 5) „Iſt nicht wenig wenigemal ges 
nommen wenig“? „Sa“. „Alſo ift zweimal zwei oder vier 
ei ift dieß, dann ift auch vier mal vier wenig, und 
o fort“. Ä | 


F ⸗ 
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n. f. w. Kennft du den Heranfommenben? Ober den Berhüllten! 
Ferner: ift das Kunſtwerk dieſer Bilpfäulen dein? Iſt dieſer Hu, 
welcher Bater ift, dein? If das Wenige wenigemalgenommen wenig? 
In allen diefen Fällen it es nicht nothwendig daß was von hem 
acciventellen Attribut wahr ifl auch von der Sache felbft, von dem 
Subjecte, wahr fei. Denn nur denjenigen Dingen welche vem Be 
fen nach unterfchieden und Eins find fcheint Alles dasfelbe zuzufom 
men. So fommt, was die obigen Beilpiele betrifft, Dem Begriff des 
Guten nicht in gleicher Weife zu Gutfein und Gefragtwerden; noch 
dem ein Berhüllter fein ober Herbeifommender fein zugleich ba 
accidentelle Merkmal Korisfos fein, fo daß ich, wenn ich den Korisko⸗ 
kenne, den Herankommenden aber nicht kenne, daß ich deßwegen einen 
und denſelben kenne und nicht kenne. Noch auch wenn dieſes Ralf 
mein iſt, iſt es darum mein Werk; ſondern es iſt jenes ſoviel als mein 
Beſitzthum, meine Sache, oder irgend Etwas der Art. Aehnlich ver 
hält es ſich mit den übrigen Beiſpielen. 

Einige Höfen diefe Sophismen. in der Weife daß fie die Frage 
trennen. Sie fagen nämlih: man kann diefelbe Sache kennen m 
zugleich nicht kennen, aber nicht in derfelben Beziehung. So wem 
man den Heranfommenden nicht Tennt und bach Koriskos Kennt, fo 
fagen fie daß man biefelbe Perſon fenne und nicht Tenne, aber nidt 
in derſelben Beziehung. 

Zuerſt iſt nun hiegegen zu bemerken daß, wie wir ſchon oben) 
ſagten, gegen alle Sophismen die auf dem gleichen Grunde beruhen 
auch die Verbeſſerung auf demſelben Wege geſchehen muß. Dies iſt 
aber nicht der Fall, wenn man nicht dieſelbe Regel die man anwendet 
in den Beiſpiel en, wo von Kennen und nicht Kennen die Rede 





) Oben Cap. 20 und Gap. 22. 
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ift, auch da anwenpen Tann two von einem Sein ober einem ſich 
Verhalten die Rebe iſt. So 3. B. wenn man dad oben angebeus 
tete Berfabren anwenden will auf das andere Beifpiel von dem 
Hund der dein und Vater ift, alfo dein Vater iſt. Wenn es nämlich 
auch wahr ift und es möglich ift zugleich zu kennen und nicht zu fens 
nen, fo paßt das hierüber Gefagte nicht auf jenes andere Beiſpiel. 
Es kann nämlich fehr wohl ein und verfelbe fophiftifche Sag mehrers 
lei Sehler haben. Aber nicht die Nachweifung irgend eined jeden 
diefer Fehler ift die richtige Löfung. So kann Jemand zeigen daß 
der gemachte Schluß faljch fei, ohne zugleich im Stande zu fein zu 
zeigen weßwegen er falich fei, wie 3. B. bei dem Sage Zeno's daß 
es feine Bewegung gebe. Wenn nun in dieſem Kalle Einer als Ne 
fponvdent auch verfuchen würde den fophiftifchen Gegner auf das 
Unmögliche zurüdzuführen, fo würde er dadurch das Sophisma dens 
noch nicht löfen, fondern es wäre ein Fehler, wenn er auch Hundert 
Schlüſſe brächte:_ denn die Loͤſung befteht darin daß man zeige worin 
die Falfchheit des Schluffes beſtehe. Wenn der Gegner keinen wirfs 
lichen, formell richtigen Schluß bildet, mag das was bei feinem 
Schluſſe herauskommt wahr oder falfch fein, fo ift die Nachweiſung 
der formellen Mangelhaftigkeit des Schlufies deſſen Löfung. 
Vielleicht trifft die von und oben getadelte Weife der Auflöfung 
(daß man nämlich daſſelbe zugleich wife und nicht wife, aber nicht 
in berfelben Beziehung) in einigen Fällen zu ; aber in ben hier vors 
liegenden Beifpielen trifft es nicht zu. Der Gegenſtand ift hier nicht 
derſelbe, fondern e8 find getrennte Gegenflände, nämlich: der Betrefs 
fende weiß daß Koriskos Koriskos ift und weiß, davon getrennt, daß 
der Heranfommenbe ein Heranfommender iſt. Aber es ift möglich 
Daß ed und von bemfelben Subfecte befannt ift daß es von Farbe . 
weiß ift, und dabei unbefannt daß es mufifalifch if. Hier nun weiß 
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oder kennt man daſſelbe Subject, und kennt ed auch nicht, aber Beides 
wicht in derfelben Beziehung. Dagegen in dem andern Beifpiele 
weiß man getrennt daß Rorisfos Koriskos ift, und daß der Heran⸗ 
fommenbe ein Heranfommender iſt. Aehnlicher Weiſe verfehlen fie 
bei dem andern Beifpiele (daB wenig wenigmal genommen wenig 
gebe) die Löfung, wenn fie zum Zwede derſelben fagen: es fei jede 
Zahl Hein und zugleich groß, viel und zugleich wenig. Wenn nam 
lich hier gar Fein wirflicher Logifcher Schluß gebildet iſt ), und fie dies 
fen Sanptfehler überfehen und den Sab als einen wirklichen Schluß 
gelten laflen, fo verfehlen fie die Loſung, went fle bei dieſem Zuge 
ſtaͤndniſſe eines wirklichen Schluffed auch ſchon den andern Grund 
der Löfung vorbringen, daß nämlich jede Zahl zugleich groß und 
klein ſei. J | 

Andere loͤſen ſolche fophiftifhe Säge wie die obigen durch 
Hinweifung auf den Doppelfinn welcher in dem Ausdrucke ver Beis 
fpiele: nein Bater, vein Sohn, dein SElave, liege **). Aber 
dagegen tft doch offenbar daß, wenn ein fophiftifcher Elenchus auf 
der mehrfachen Bedeutung eines homonymen Wortes beruht, in die 
fem Falle das Wort oder der Sat bei dieſen verfchiedenen Bedentun⸗ 
gen jebesmal im eigentlichen Sinne (nicht in einem figürliche 
Sinne) gebraucht: werden muß. Daß biefed Individunm aber das 
Kind Eines if, wenn es ihm ald Herrn angehört, dad fagt Niemand 
nach der eigentlichen und gewöhnlichen Ausdrucksweiſe. Es beruft 
alfo die. Berbindung.in dem folgenden Beifbiele auf dem Aeccidens: 


*) Nach der oben angegebenen allgemeinen Regel: Non valet 
consequentia ab accidente ad subiectum. 

**) gug £otı Marne, tuus est pater, fann nach tiefem Doppel: 
—* heißen: „er iſt dein Vater“ und: „er, der Vater, iſt 
ein”, 


t 
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„Iſt diefer Menfch Hier rein? „Sa. „Diefer ift ein Kind: alſo 
iſt er bein Kind“. Hiebei ift e8 accidentell daß derfelbe Menfch zus 
gleih ein Kind ift und zugleich dein ift, aber nicht daß er bein 
Kind iſt. ö 

Aecehnlich verhält es fich mit dem fophiftifchen Sage daß etwas 
‚ Gutes des Böfen (vom Boͤſen) fei. Die Klugheit (fagt der Sophift) 
ift die Kenntniß des Böfen und Schädlichen. Daß aber Diefed zu 
Jenem in einem folchen durch den Genitiv ausgedrückten Berhältnifie 
ſtehe Hat nicht einen mehrfachen Sinn, fondern bedeutet nur den Bes 
fiß und Eigentum. Wenn man aber auch in andern Fällen eine 
mehrfache Bedeutung diefer Verbindung durch ben Genitiv zugeſteht 
(denn fo nennt man den Menfchen eines der Thiere der lebenden Ges 
fhöpfe, ohne damit fagen zu wollen daß der Menfch deren Cigenthum 
if), und wenn man auch fagt daß Etwas zu den böfen oder üblen 
Dingen in einem folchen Verhältniffe fieht daß es eines ber böfen 
ober üblen Dinge ift, fo ift es nur in dieſer beſtimmten Bezichung 
eines ber böfen ober üblen Dinge, aber nicht ſchlechthin. In dem 
obigen fophiftifchen Beifpiele erfcheint alſo Etwas das nur unter 
einer gewiflen Beziehung fo ift ale ſchlechthin ſo ſeiend. Es Tann 
zwar vielleicht etwas Gutes in einem boppelten Sinne, ein Gutes 
bes Schlechien oder Ueblen fein, aber nicht wie in dem obigen Bei⸗ 
fpiel, fondern etwa fo vielmehr, wenn ein guter Sklave Sklave eines 
ſchlechten Herrn iſt. Bielleicht aber auch nicht einmal fo: denn 
wenn Giner gut ift und zugleich dieſes oder jenes Mannes ift, fo iſt 
er darum nicht mit Zufammenfaflung der Worte „ver Gute diefes 
ober jenes. Aber auch fogar wenn man fagt (nach griechifcher Art 
zu reden), ber Menſch fei der Thiere *), fo ift diefes genau genommen 


— 


*) ardgwnor 167 [aay alvaı, 
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und an fich nicht mehrbeutig, fondern es ift ein Wort dabei ausgelaſ⸗ 
fen*). Aber zuweilen reden win deutlich, auch wenn wir nur die Hälfte 
fagen von dem was zu fagen ift; fo bezeichnen wir mit dem halben 
Berfe „Sing o Göttin den Zorn“ den vollfländigen Vers und darnach 
die ganze Jliade, wenn wir fagen: gib mir „Sing o Göttin 
den Zorn”. 


Fünfundzwanzigftes Capitel. 
Löfung derjenigen — — — bezie hungsweiſe gilt 
Die uns im Disputieren entgegengehaltenen ſophiſtiſchen Trug⸗ 
ſchlüſſe welche daher kommen daß ein im eigentlichen Sinne geſetztes 
Attribut entweder nur beziehungsweiſe, oder wo, oder wie, oder im 
Verhaͤltniſſe zu Etwas genommen if, und nicht ſchlechthin, ſolche 
Trugſchluſſe muß man Iöfen durch Vergleichung ihres Schlußſatzes 
mit dem entgegengefeßten von und behaupteten Sabe, um zu fehen 
ob Etwas derſelben Art bei ihm fattfindet (daß ex nämlich gleichfalls 
nur in einem gewiflen befchränften Sinne und nicht ſchlechthin ges 
nommen wird). Denn das Gegentheil und dad Entgegengefepte, 
Bejahung und Verneinung, Tann als ſchlechthin einem und demfelben 
Subjecte nicht, zufommen; wohl aber kann. dieſes ſtattfinden wenn 
das Attribut beide Male nur in einem befchränften Sinne; aber vers 
fchiedenen Sinne jedesmal genommen wird, wie beziehungsweife und 
irgendwie u. ſ. w.; oder auch wenn das Attribut in dem einen Satze 
in einem befchränkten Sinne und in dem andern als fchlechthin ges 
nommen wird. Wenn aber Lebteres ber Fall iſt, dann if kein wirt 


) Nämlich dad Wort „Zahl“ oder „Eigenthum“ (homo ani- 
mantium est in numero, oder: in dominio). 
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licher Elenchus oder widerlegender Schluß gegen uns vorhanden. 
Dieſes hat man durch Vergleichung der beiden ſi h entgegenſtehenden 
Eäpe zu unterfuchen.- 

Alfe fophifiichen Elenchen biefer Art Haben als Eigenthümlich⸗ 
keit daß es dabei zur Frage kommt: iſt es moͤglich paß das 
Nichtſeiende ſei? Allerdings iſt auch das Nichtſeiende doch Et⸗ 
was”). Aehnlicher Weiſe wird and) das Seiende nicht fein: denn 
es ift nicht etwas der andern feienden' Dinge **).. Eo kann man alſo 
fragen: „ift es möglich daß Einer” zugleich wahr ſchwoͤrt und falſch 
ſchwoͤrt? Iſt ed möglich daß derfelbe vemfelbeh zugleich glaubt und 
nicht glaubt?“ Aber, kann man zur Löfung dagegen fagen, ift denn 
nicht etwas Eein und ſchlechthin Sein von einander verfchieden und 
nicht daſſelbe? So ift ein nicht Eeientes, wenn es auch Etwas if, 
deßwegen nicht fchlechthin. Ebenfo wenn Einer dieſes und in einem ges 
wiſſen Einne wahr ſchwoͤrt, fo ſchwoͤrt er wahr nicht ſchlechthin. Denn 
wenn Einer ſchwoͤrt, er werde falſch ſchwoͤren, und dieſes thut: ſo 
wird er zwar in dieſem einen Male, obgleich falſch ſchworend, duch wahr 
ſchwoͤren, aber er wird darum nicht Einer ſein der ſchlechthin wahr 
ſchwoͤrt. Ebenſo iſt es mit dem nicht Glauben und Glauben ***), 
Aehnlicher Weiſe verhält es ſich mit dem ſophiſtiſchen Satze daß 


) Auch was nicht in der Wirklichkeit iſt kann doch eiwas Ge⸗ 

dachtes, Vorſtellbares ſein; wie z. ein Centaur, eine Sirene. 

») Z. B. ein Pferd iſt, ater zugleich iſt'es nicht ein Menfch. In 

biefem und den vorl erachenten Beilpielen und andern ähnlis 

chen fegt nun der Sophiſt, um den Widerſpruch zu behaupten, 

das esse secundum quid an die Stelle des simpliciter esse, 

ee) Derfelbe Schüler faun z. B. Einiges was der Lehrer ſagt 

‚ lauten, Anderes was derſelbe Lehrer fagt nicht glaubten. 

Aıfo secundum quid glaubt er und glaubt er nicht, aber nicht 
simpliciter. 
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Einer zugleich die Wahrheit fagen und lügen könne). Weil es 
aber nicht in allen folchen Fällen leicht zu finden iſt wie das fchlecht- 
Hin im Gegenfaß gegen dad beziehungsweiſe ſich bier verhalte, 
fo kann die Löfung in einzelnen Fällen fchwieriger fcheinen. Hier 
aber kann gleichfalls wieder ein Satz ſchlechthin und überhaupt falich 
und dabei doch in einer befchränkten gewiffen Beziehung wahr fein, 
ober Etwas davon kann wahr fein, aber nicht ver Satz fihlechthin 
wahr. 
Achnlich verhält es fich mit. den Kategorien der Relation, des 
Wo und Wann, weldhe bei ſolchen fophiftiichen Säben angemenbet 
werden. So z. B. der Sophift: „Iſt Gefundkeit, ift Neichtbum 
etwad Gutes? Aber für den Thoren, für denjenigen der Teinen gu⸗ 
ten. Gebrauch davon macht, iſt es nicht etwas Gutes. Gs ift alſo 
zugleich etwas Gutes und nicht etwas Gutes”. Gbenfo: „Iſt Bes. 
- fundfein und ift in der Stadt viel gelten eiwad Gutes? Aber zumeis 
len iſt e8 nicht gerade der beflere Theil: alfo iſt dasſelbe für benfels 
ben.zugleic; gut und nicht gut”. Dagegen ift zu fagen: Nichts 
hindert daß etwas fchlechthin Gutes für einen ‚Einzelnen nicht gut 
ſei; oder auch für Einen gut, gber nicht jeßt, oder nicht Bier gut. 
99 3. B. der Sab: „das Auge ift weiß“ iſt nach dem Sophiften 
wahr und zugleich falfch; es ifl wahr von dem Weißen im 
Auge; es ift falfch von der Pılpille. Hier tritt nun wieder 
die Löfung ein durch die Unterfcheibung des esse secundum 
quid und esse simpliciter. Ober ein anderes Beifpiel: der 
Mohr iſt ſchwarz (an feinem ganzen Körper und alfo überhaupt); 
i der Mohr ift weiß (nur Hinfichtlih der Zähne). Wo nun das 
Vethaͤltniß nicht wie in dem legten Beifpiele ift, fondern 
wenn 3. B. die Hälfte eines Gegenftandes fchwarz'ift und bie 
F andere Hälfte weiß, fo ift die Beftimmung des „ſchlechthin“ 
des anicg, simpliciter) jedem der beiden Säße in gleicher . 
Weiſe abe und zuzufprechen. | ER 
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Ein anderes Beiſpiel: „Was der Bernünftige nicht will, iſt das 
nicht etwas Uebles? Der Vernünftige will nun aber das Gute 
nicht verlieren: alſo iſt das Gute ein Uebel“. Aber es iſt nicht 
daſſelbe, wenn man ſagt: „das Gute zu verlieren“ und „das Gute“ 
iſt ein Uebel. | 

Aehnlich ift der fophiftifche Sa vom Räuber. Menn au 
der Räuber (welcher den Andern ihr Eigenthum nimmt) etwas 
Uebles ift, fo ift darum das Bekommen und Nehmen überhaupt nicht 
ein Uebel. Der Räuber will auch nicht bei dem Nehmen etwas 
Uebles für fich, fondern etwas Gutes: denn das Nehmen und Bes: 
fommen ift im Ganzen etwas Yutes*). Aehnlicher Weile iſt auch 
eine Krankheit etwas Uebles; aber die Rrantpeit verliereift nicht - 
- ein Webel. 

Hierher gehören auch noch folgende fophiftifche Saͤtze: „Iſt das 
Gerechte nicht beſſer als das Ungerechte und daß Etwas gerecht ge⸗ 
ſchieht nicht beſſer als daß Etwas ungerecht geſchieht? Aber 
ungerecht hingerichtet zu werden iſt doch beſſer als mit Recht hinge⸗ 
richtet zu werden“. Ferner: „Iſt es nicht gerecht daß Jeder das 
Seinige habe? Aber was der Richter nach ſeiner Meinung Einem 
zugeſprochen hat als das Seinige, das iſt giltig nach dem Geſetze: es 
iſt alſo daſſelbe zugleich gerecht und ungerecht. Ferner: „Muß 

man verurtheilen denjenigen welcher Gerechtes vorbringt, oder den⸗ 


*) So ſcheint biefe Stelle der griechiſche Paraphraft zu ver- 
ftehen. Es gibt aber noch eine andere Auslegung, welcher 
Pacius folgt. Darnach verftieht man „Nehmen, Belom- 
men’ (Aaßeis) von dem Befommen oder Cinfangen des 
Räubers. Darnach iſt der Jophiftifche Sub folgender: Ein 
- Räuber iſt etwas Schlimmes : alfo ift den Räuber befommen 
oder einfangen (Aaßsiv) etwas Schlimmes. 
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jenigen welcher Ungerechtes vorbringt? Nun iſt es doch gerecht daß 
derjenige welcher ungerecht leidet gehoͤrig vorbringe was er erlitten 
hat; dieſes iſt aber Ungerechtes: alſo iſt hier Ungerechtes vorbringen 
zugleich auch Gerechtes vorbringen“. 

Zur Loͤſung dieſer Sophis men iſt zu ſagen: wenn ungerecht lei⸗ 
den auch vorzuziehen iſt, fo iſt darum nicht überhaupt das Ungerechte 
dem Gerechten vorzuziehen; ſondern ſchlechthin iſt das Recht und 
das Gerechte vorzuziehen; aber das ſchließt nicht aus daß in einer 
einzelnen Beziehung das Unrecht vorzuziehen ſei. So iſt es ferner 
gerecht daß Jeder das Seinige habe, daß er Fremdes ſich zueigne iſt 
nicht gerecht. Dennoch aber kann ein Urtheil wodurch Einem was 
nicht winlich dao Seinige iſt zugeſprechen wird ein gerechtes Urtheil 
fein, wenn ed nämlich nach der Ueberzeugung bes zuftändigen Rich⸗ 
ters gefällt wird. Wenn aber auch, wie in biefem Icgten Falle, Etwas 
in feiner Binzelnheit oder nach dieſer einzelnen Beſchaffenheit gerecht 
ift, fo ift ed darum nicht fchlechthin gerecht. Ebenſo Hecht nichts 
entgegen daß dad Vorbringen von ungerechten Dingen gerecht fein 
Tönne. Denn wenn aud) das Sagen oder Vorbringen gerecht ift, fo 
ift damit nicht nothwendig der Gegenftand: welcher den Inhalt des 
Geſagten ausmacht auch ein gerechter; daſſelbe gilt audy von dem 
Nützlichen. Es kann nützlich fein Etwas zu fagen, ohne daß der Ge 
genftand über den Etwas zu fagen nützlich ift darum ſelbſt nüßlich 
fein muß. So iſt es auch Hinfichtlich deſſen was gerecht und unge⸗ 
recht iſt. Wenn dasjenige was Einer fagt etwas Ungerechtes zum 
Gegenftand hat, fo gewinnt derjenige welcher ed fagt, nicht weile 
Ungerechtes fügt, fondern weil er fügt was zu fagen gerecht if, 

ſchlechthin aber und zu leiden ungerecht. 
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r Sechſsundzwanzigſtes Capitel. 
Löſung der Sophismen — gröen die Tefinition bes Elenchns 
, ehlen. 


Solchen ſophiſtiſchen Sophismen welche gegen die Definition 


des Elenchus überhaupt fehlen muß man fo begegnen wie wir weiter 
oben ſchon angedeutet Haben *), indem man den fophiftifchen Schluß⸗ 
fag mit dem Satze von welchem er die Entgegenfebung fein will ver- 
gleicht, und zwar um zu fehen ob erfterer mit leßterm von demſelben 
“ Begriffe etwas ausfagt, nach demfelben, in Beziehung auf denfelben, 
‚in demfelben Umfange und in verfelben Zeit. Wenn alio der Geg⸗ 
ner gleich Anfangs in fophiftifcher Abficht eine Frage aufwirft, wie 


3. B. ob ed nicht möglich fei daß daſſelbe zugleich doppelt und nicht 
doppelt fei: fo muß man dies nicht einfach zugeben, fondern man 


muß es bejahen, aber mit näherer Beſchränkung, und nicht fo daß 


baraud ein Elenchusegegen und gerichtet werben fann. Alle bierher 
gehörigen, gegen die Definition des Elenchus fehlenten fophiftifchen 
Sätze find in der Art wie folgende Bei piele : „derjenige welcher von 


- einem Dinge weiß was es ift fennt es; und umgefehrt, wer'es nicht 


weiß kennt ed nicht; nun kann aber Einer welcher weiß daB dieſe 
Perfon Koriöfos it nicht willen daß fie muſikaliſch ift: fo daß er 
alfo zugleich Etwas kennt und nicht Fennt”. Und ferner: „ift nicht 
was vier Ellen lang ift größer als was drei Eflen lang? Nun kann 
derfelbe Gegenſtand aber der Länge nach aus einem drei Ellen großen 
wachfen zu einer Länge von vier Ellen: fo wird alfo, ta das Größere 
größer ald das Kleinere ift, derſelbe Gegenfland größer und Heiner. 
als er felbft fein” —— 


*) Im Anfang bes vorhergehenden Gapitel.. 
& Diefe beiden ee find’ us der im Anfange des Ca⸗ 
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Stebenundzwanzigfled Eapitel 
- 2bfung derjenigen Eophismen welche auf einer petitio. prineipii 
beruhen. 


Die fophiftifchen Che welche auf einer petitio principii beruhen 
muß man, wenn man biefed bemerkt,'nicht zugeben, felbft wenn es 
wahrſcheinlich ift, fondern man muß dagegen die Wahrheit fagen*). 
Wenn aber diefer Grund des Sophisma und entgeht, fo müffen wir 
unfern Mangel an Keuntniß dem fophiftifchen Tragefteller zuſchrei⸗ 
ben, wegen feiner fchlechten Art zu disputieren, weil ein wirklich wi: 
derlegender Satz, ein wirklicher Elenchus, ohne petitio prineipü 
fein muß. wa 
Ferner fünnen wir auch dem Sophiften jagen: der Saß fei vor 
und zugegeben worden nicht in der Meinung als wolle er ihn feldft 
gebrauchen, fondern als werde er gerade gegen biefen von ung zuge: 
gebenen Satz das Gegentheil von dem beweifen wad-er in feinen 
falfchen Elenchen (Barerelenchen) 'beweifen wolle **). 


piteld gegebenen Regel fo zu löfen daß man im erften Falle 

fagt: verfelbe Gegenftand wird zwar gefannt und nicht ge 

kannt, aber nicht in derfelben Rüdficht (ov’ xarz radrd) ; und 

in dem zweiten Falle: derfelbe Gegenftand ift ‘größer und 

Heiner, aber nicht in berfelben Zeit (aux &9 z& avıs xodre). 

*) Nämlich daß diefer Sag eine -petitio principii enthalte und 
als bewiefen annehme was erft zu beweilen fei. | 

*) Hier führt Pacius als Beifpiel an: Unfer Sag iſt z. B.: 

Jede Wiffenfchaft ift etwas Gutes. Der Eophift fragt: if 

nicht die Magie etwas Boͤſes? Das geben wir zu.. Daraus 

fhließt der Sophift in feinem Elenchus gegen uns:- daß es 

alfo doch eine Miffenfchaft gebe. die nicht gut ſei, wie bie 

Wiſſenſchaft der. Magie. Dagegen Fönnen wir nun fagen: 


- 
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Achtundzwanzigſtes Capitel. 
2öfung der Sophismen welche auf falſchen Schlußfolgerungen beruhen. 


Denjenigen welche aus Mißbrauch der Conſequenzen ſophiſtiſche 
Elenchen bilden muß man gleich Anfangs die Falſchheit ihrer Schluß⸗ 
folgerung zeigen. | —— 
Die Schlußfolgerung iſt im Allgemeinen von doppelter Art; 
entweder wird naͤmlich von dem Beſondern auf das Allgemeine ge⸗ 
ſchloſſen, wie von dem Begriff Menſch auf den Begriff lebendes 
Weſen. Hier wird geſchloſſen, wenn das Erſtere einem Gegenſtande 
zukommt, daß dann auch das Zweite ihm zukommt (wenn der Begriff 
Menſch, dann auch der Begriff lebendes Weſen). Oder 
es wird nach dem Gegenſatze geſchloſſen: wenn Dieſes aus Dieſem 
folgt, ſo folgt aus dem was Dieſem entgegengeſetzt iſt auch das 
Entgegengeſetzte. | | 
Darauf beruht auch des Meliſſus Schlußfolgerung, der fo ſchloß: 
‚wenn dad Geworbene einen Anfang hat, jo hat das nicht Gewordene 
Teinen Anfang ; wenn in Folge deſſen ver Himmel als nicht geworben 
feinen Anfang bat, fo ift er auch unbegrenzt. Dieſes Letztere ift 
aber nicht fo: umgekehrt wäre die Schlußfolgerung zuläffig *). 


wir haben diefen Sag von der Magie. zugegeben nur in der 
Meinung dag der Eophift erft noch beweifen werde daß bie 
Magie etwas Uebles fei; denn im Allgemeinen umfaffe unfere 
Behauptnng ja alle Wifjenfchaften, und man koͤnne nicht eine 
— ausnehmen, ohne dafür einen beſondern Beweis zu 
geben. Do 

*) Diefelben Sophismen aus der Confequenz, deren Löfung 
‚bier Furz angedeutet ift, find oben Gay. 5. etwas genauer bes 
handelt worden, wobei gleichfalls das Beifpiel von Melifjos 
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Neunundzwanzigfied Eapitel. 

Ener Ba Eh Ep m 

Menn fophiftifche Gegner aus einem’ Beifape ihren Schluß 
ziehen, fo muß man fehen ob nicht, auch wenn man ben Beiſatz weg⸗ 
läßt, Dennoch bie von dem Gegner und entgegengehaltene Zurückfüh⸗ 
sung auf das Unmögliche herausfommt. Iſt diefes der Fall, fo muß 
man tarauf hinweifen und fügen daß wir dad Zugeſtaͤndniß gemacht 
haben, nicht ald wenn es und fo fehiene, Tondern nur im Jutereſſe 
der Disputation, um diefelbe nicht aufzuhalten; daß der Gegner 
daffelbe aber in der Sache felbft angewendet hat, obgleich es nicht zu 
dem behaupteten Satze als wefentlich gehöre. 


vorfommt. Pacius fügt zur Erflärung Folgendes bei: Es 
gibt zwei richtige Arten der Eonfequenz und dieſen entfpres 
chend zwei unrichtige. Die erfteren find 1) vom Grund auf 
pie Folge (positive, ab antecedente ad consequens); 2) ne: 
gativ (destructive) von ter. Folge auf den Grund (a conseq. 
ad anteced.), z. B. 1) wenn diefer ein Menfch iſt, fo ift er ein 
lebendes Weſen; num ift er Meufch: alfo u. f. w. 2) Menn 
er ein Menfch ift, fo ift er ein lebendes Weſen; nun ift er 
fein lebendes Weſen, alfo ift er auch Fein Menſch. Die zwei 
unrichtigen Arten ver Conſequenz find: 1) von der Folge auf 
den Orund (3. B. wenn dieſer Menſch ift, fo if ex lebendes 
Mefen; nun ift er lebendes Weſen: alfo iſt er Menſch); 
2)'von der Aufhebung des Grundes auf die Aufhebung der 
Folge (3.B. wenn diefer Menich ift, fo it er lebendes Mefen; 
num ift er nicht ein Menfch:-alfo ift er auch nicht ein lebendes 
Weſen). | 
) Auch über diefe Art von Sopblätnen iſt oben Cav. 5 genauer 
‚gehandelt worden, . 
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Dreifigftes Gapitel. 


- Löfung ber Sophismen welche darauf beruhen daß mehrere Fragen: als 


eine Frage genommen werden. 
Gegen diejenigen welche aus mehreren ragen eine machen 
muß man gleich Anfangs auf Unterfcheidung dringen. Es muß näms 
lich nur eine Frage fein, auf welche eine Antwort gegeben werden 


fol. Man fol daher nicht Mehreres von Einem, noch Eines von 
Mehrerem bejahen und verneinen, fondern je Eines von Einem. 
Wie aber bei Homonymen bisweilen beiden Bedeutungen ober Feiner 


der beiven Bedeutungen daſſelbe Attribut zufommt, fo daß, obgleich 
die Frage in ſolchen Fällen nicht einfach ift, dennoch bei einer einfachen 
Antwort fürden Antwortenden Feine Verlegenheit entfteht: fo verhaͤlt es 
ſich ähnlicher Weife Hier mit den Fragen. Wenn nämlich mehrere Attri⸗ 


bute Einem zufommen, oder ein Attribut mehreren Dingen zufommt 


oder nicht zufommt: fo entfteht daraus für denjenigen welcher nur eine 


einfache Antwort gibt, undaufdiefe Weiſe fehlt, fein Wiverfpruch. Wenn 


aberdas eine Attribut jenen mehreren Dingen zukommt, das andere nicht 
zulommt, oder wenn mehrere Attribute mehreren Dingen theild zus 
fommen, theile nicht zufommen, fo daß beide Attribute beiden in einer’ 
Brage genannten Eubjecten beigelegt werben können oder nicht bei⸗ 


‚gelegt werden koͤnnen: in dieſen Fällen hat man auf feiner Hut zu 


fein; fo 3. B. in Fragen wie die. folgenden: wenn von mehreren Din 
gen das eine gut und das andere fchlecht ift, und wenn man fie dann 
zufanmen in einer Antwort gut oder fchlecht nennt, oder auch weder 
gut noch ſchlecht: denn es ift in ſolchen Fällen jedes einzelne Ding 
jedes von beiden (nämlich gut und fehlecht). Aber nach der gegebes 
nen einfachen Antwort fommt «8 dann fo heraus daß Ein und Dass 
felbe gut und fehlecht, oder daß Ein und Daflelbe nicht gut und nicht 


J 
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ſchlecht wäre. "Ein anderer Fall dieſes Eophismas ift folgender: 
„Iſt jedes Ding mit ſich dasſelbe, von andern Dingen aber ein ver- 
ſchiedenes“? Bei erfolgter Bejahung fährt ber Eophift fort: „da 
diefe Dinge nicht mit andern diefelben Civentifch) find, fondern mit 
fi, und zugleich verfhieden unter fih: fo find alfo die nämlichen 
Dinge zugleich identiſch mit ſich und verfchleben”*). in anderes 
Beifpiel ift: „wenn von zwei Dingen das guie ſchlecht wird und bad 
fhlechte gut, fo werben biefelben Dinge gut und fchlecht werben”. 
Berner: „von zwei ungleichen Größen ift jede fich felbft glei: fo 
werben alfo viefelben Groͤßen mit fich gleich und ungleich fein“. 

Die bier berührten Fälle von zufammengefegten Fragen laflen 
auch noch eine andere Löfung zu. Man Tann nämlich fagen: Die 
Bezeichnungen beides und alles haben verfchievene Bedeutungen. 
Man Hat alfo in Fällen wie die obigen nicht eigentlich der Sache 
nah, fondern nur dem Morte nah Gin und Daffelbe bejaht ober 
verneint. Wo aber dieſes geichieht, da ift fein wirklicher Elenchns. 
Es ift Har daß wenn nicht eine Mehreres zufammenfaffende Frage 
verbunden gelafien wird, fonbern wenn jedes einzelne in ihr ent- 
haltene Glied getrennt für fich bejaht oder verneint wird, daß dann 
nicht etwas Unmoͤgliches herausfommt. 





) Der griechifche Baraphraft gibt dafür folgendes Beifpiel: IR 
Tapferkeit und Feigheit nicht mit fich identiſch und unter fich 
verschieden? Auf die bejahende Frage zieht dann der Sophift 
den Schluß: aljo find die nämlichen Dinge zugleich identifch 
und verfchieden. Die Löfung befteht hier in ber Theilung 
der Frage, wodurch jedes der beiten Eubjecte von dem ans 
bern getrennt und für fich zu nehmen ift. 
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Einunddreißigſtes Capitel. 


Die Loͤſung anderer fophiftifchen Ehicanen, die Feinen Elenchus enthalten ; ; 
j — u zuerft die Löſung der jophiftifchen Tautologie (vergl. oben 
- Gegenüber von denjenigen welche uns bei dem Disputieren da> . 
hin bringen wollen Daflelbe oft zu fagen (Tautologien und zu Schul: 
‚ven fommen' zu laflen) muß man nicht zugeben daß Bezeichnungen 
welche zur Kategorie der Relation gehören getrennt für fich allein 
(ohne dad Eorrelat) ihre Bedeutung haben, wie 3. B. das Doppelte, 
ohne daß man ed auffaßt als das Doppelte feiner Hälfte; auch mit 
‚Hinzuziehung diefes feines Correlates ift e8 aber offenbar nur ein 
Begriff. Ebenſo ift der Begriff Zehn in dem Ausdrude Zehn 
weniger Eind, und Maden in dem Ausdrucke Nichtmachen, 
und überhaupt. die Bejahung in der sontradictorifchen Verneinung. 
Dennoch aber, wenn Jemand fagt, die fei nicht weiß, fo fagt er von 
dem Gegenftande nicht aus das Attribut weiß. Die Bezeichnung 
doppelt bedeutet für fich allein genommen vielleicht gar Nichts, fo 
wie auch Halb veßgleichen. Wenn es aber auch Etwas beifeutet, fo 
bebeutet es nicht daſſelbe was es bedeutet mit feinem Gorrelat — 
mengenommen. 

So bedeutet auch die Bezeichnung Wiſſenſ chaft nicht das⸗ 
ſelbe wenn ſie von einer ſpeciellen Wiſſenſchaft gebraucht wird (wie 
z. B. bie Arzneiwiſſenſchaft) wie der allgemeine Gattungsbegriff 
Wiſſenſchaft. Denn in dem allgemeinen Sinne iſt Wiſſenſchaft Wiſ⸗ 

ſenſchaft des un 9 


Das zunaͤchſt vorhergehende Beiſpiel — Doppelten und 
Halben) war hergenommen von einer ſophiſtiſchen Verwechs⸗ 
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Bei ſolchen Altributen welche gerade durch die Subjecte denen 
fie beigelegt werben ihre Bebeutung haben muß man fagen daß dieſe 
Bedeutung, für fih getrennt genommen, nicht diefelbe ift wie wenn 
das Wort welches ein folches Attribut enthält in Verbindung mit 
feinem Subjecte gefeßt wird. So bedeutet dad Wort einwärtöges 

. krümmt oder concav (xoiAor) zwar daſſelbe (nämlich die Axt der Ab: 
weichung von ber geraden Linie) fowohl wenn_ed gebraucht wird yon 
der Rafe (wofür das befondere Wort aros gebraucht wird) ald non 
den Beinen (wofür dad befondere Wort oͤcußöoc gebraucht wird). 
Wenn man aber das Attribut des Concaven mit verfehiedenen Subs 

‚ jeeten verbindet, fo Tann es wohl eine verfchienene Bedeutung Haben, 
je nachdem e8 der Nafe oder ven Beinen beigelegt wird. Im erftern 
Balle beventet es die eingebrüdte Nafe, dad aunov; und im. zweiten 
Falle die einwärtögebogenen Kniee, das dapor. Es ift Fein Unter 
ſchied ob man der Nafe das Attribut einwärtögefrämmt, coucav 
(noitog) beilegt oder das Attribut auuos”). Berner: ift in ſolchen 


lung von Bezeichnungen and der Kategorie der Relation, 
Das hier vorliegende Beifpiel dagegen beruht auf der ſophi⸗ 
ftifchen Verwechslung von Gattungs⸗ und Artbegriffen. Der 
Sophiſt fagt: die Medicin ift die Wiſſenſchaft deflen was 
heilfam und nicht heilfam iſt. Nun ift aber Medicin für ſich 
gleichfalls Wiſſenſchaft: alſo ift Medicin Wiflenfchaft deſſen 
was heilſam u. ſ. w. Die ſophiſtiſche Caption beſteht darin 
daß hiebei Mediein zugleich als Gattungsbegriff (Wiſſen⸗ 
ſchaft) und als Artbegriff (Wiſſenſchaft des Heilſamen) ge⸗ 
nommen wird, da die Bezeichnung (Medicin) doch nur das 
Zweite-(Artbegriff) il. Pacius. 

*) Diefe Bemerkung gegen die fophiftifche Tautologie, wornach 
das Mort Nafe in der Zufammenfepung mit dem Worte 
aog nicht doppelt geſetzt werde (dic gig arıy) weil das Abs 
tribut ornög nur von der Naſe gefegt wird. _ j 





a. a ner Te 


. —— 


— — 


Topika.. Neuntes Buch. 1073 


Faͤllen wie das letzte Beiſpiel das. betreffende Wort in dem geraden 
Eafus (im Nominativ, xar’ evdV) von dem Antwortenden zugegeben, 
fo ift der Ausdruck auch nicht wahr: denn das aıor ift nicht eins 
wärtegebogene Naſe; fondern das aruo» it vielmehr eine Eigenfchaft 


- ber Naſe. Eo betrachtet hat ed nichts Unftatthafted daß die Nafe 


biefer Befchaffenheit (dis 7 arm) eine Nafe ift welche die einwaͤrts⸗ 


Ba Krümmung der Nafe hat. = 


Z8weiunddrelßigſtes Capitel. 
Vermeidung ver ſephiſtiſchen Kunſtgriffe die zu Solöcismen führen. 
Neber die Eolöcismen, und wie fie im Disputieren herbeigeführt 
werten, haben wir weiter oben *) ſchon gehandelt; wie fie aufzulöfen 


ſind, das foll jegt an ſolchen ſophiſtiſchen Eäpen jet gezeigt 


werden. 
Alle welche diefen ſophiſtiſchen Kunſtgriff anwenden gehen bei 


ihrem Beweife ungefähr fo zu Werke. Sie fragen: „was du mit 


Wahrheit benenneft, ift es dieß nicht auch in Wahrheit? Du nennft 
nun biefes Ding den Stein: alfo ift e8 den Stein“. Dagegen if 


nun einzuwenden daß das Fürwort wag in ber Frage (was bu bes 


nennefl) nach dem Geſchlecht des folgenden Worts ftatt weldhen 
flieht, und daß darum bie fophiftifche Srage, um dem Eolöciemys in 
der Antwort zu entfprechen, auch fchon heißen müfle: welchen du ven 
Stein nennft, das ift pen Stein. Aber wenn er fo fragte, fo wäre - 
das nicht griechiſch geſprochen, ebenfowenig ald wenn er für das 


ſaͤchliche Gefchlecht in der Frage das weibliche Geſchlecht des Fürs 


worts nehmen und fagen würde: welche du benennſt ift fie diefer? 
Darım fommt es auch zu Teinem Solöcidmus, wenn es ſich von 





*) Oben Gay. 14. 
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einem Worte fächlichen Gefchlechtes handelt, weil hier die beiden Ca⸗ 
fusendungen (Nominativ und Accufativ) gleich find; wie 3. B. „bu 
benennſt dieſes als das Holz: alfo ift e8 das Holz. Dagegen bei 
dem Worte per Stein, wie bei dem Fürwort Diefer, hat ver No⸗ 
minativ eine befondere, von dem Accufativ verfchievene Endung *). 
Ueberdieß noch: wenn Einer fragen würbe: ift diefer diefe? und 
dann von temfelben Subjecte: ift viefer nicht Koriskos? menn er 
‚dann fchließen würde: alfo ift diefer diefe, — fo hat er damit doch 
nicht den Solöcismus ald mit Nothwendigkeit aus dem Schluffe her: 
vorgehen herbeigeführt, ſelbſt wenn Koriskos weiblichen Befchlechtes 
wäre; und zwar befwegeh folgte der Eolöcismus nicht aus dem 
Schluſſe, weil der Antwortende nicht vorher zugegeben daß Koriskos 
diefe (im, Feminin) feiz biefes hätte durch die Frage gleichfalls 
vorher ausgemacht werden müflen. Wenn dies aber nicht gefchieht, 
und wenn ed nicht von dem Antwortenden eingeräumt wird, fo ift 
fein wirklicher Schluß gebildet, weber an ſich noch dem Gefragten 
gegenüber. Gbenfo verhält es ſich damit wenn in jenem erſten 
Beifpiele ben Stein gefept wird. Weun aber pen Stein nicht eben 
daſſelbe ift ald der Stein, und wenn dieſes nicht aushrüdlich von 
dem Antwortenden zugegeben worden ift: fo Tann jener Schluß nicht 
gezogen werben. Es ift nur ein fcheinbarer Schluß, daher entſtau⸗ 
den weil ein unähnlicher Beugungsfall eines Wortes als ein aͤhnli⸗ 
„cher aufgefaßt wurbe**). E 


*) Im Griechiſchen haben an diefen Beifpielen die Wörter 
Stein, Holz (Altos, Euro») feinen Artikel bei fich, und: 
es ift bei dem erflern durch die verſchiedene Caſusendung 
(Aldos, Aldor) um fo auffallender. Wir haben diefe Stelle 

a hier in der Ueberfegung etwas abgekürzt. 
) Nun folgen im Original noch zwei ähnliche Beifpiele wie das 
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Ferner ein anderes Beifpiel des Solöcismus: „Kennſt du bie: 
ſes? Diefes ift ein Stein: alfo kennſt du ein (flatt einen) Stein“. 
Iſt nicht dagegen auch hier zu bemerfen daß das Fürwort dieſes 
das erftemal etwas Anderes beveutet (nämlich den Accufativ) ald wo 
es wiederholt wird (im Nominativ)? 

Ferner: „welcher Sache Wiflenichaft vu haſt, das weißt du? 
Du haft die Wiflenfchaft der Steine: alfo weißt tu der Steine”. 
Aber dagegen ift zu bemerken: dem „welcher Sache” entfpricht „der 
Steine‘, vem Worte das (in „das weißt du“) aber „die Steine‘. 
Es wurde aber von dem Antwortenden zugegeben: „„das weißt 
du” nicht: „deſſen weißt du”. Daher folgt auch nicht daß man 
fagen müfle, du weißt der Steine, fondern die Steine. 

Aus dem bisher Gefagten wird erhellen daß in ſolchen fophifti- 
ſchen Sägen der Soloͤcismus nicht auf einem wirklichen Schlufle be: 


ı  zubt, fonderh nur auf einem ſcheinbaren; ferner auch woher dieſer 


Schein kommt, und wie man ſolchen ſophiſtiſchen er zu begegnen 
Br i 
ie gftes Capitel. — 
Aurjzer Rückblick ‚auf das Gebiet der bisher behandelten ſophiſtiſchen 
Schlüſſe und Sätze nach dem Geſichtspunkte der größern oder geringern 
Schwierigkeit ihrer Auflöſung. 


Man hat in Bedacht zu nehmen daß von den geſammten ſophi⸗ 
ſtiſchen Saͤtzen ein Theil leicht zu durchſchauen iſt, ein anderer Theil 


aber ſchwerer in Bezug darauf wodurch und worin ſie den Zuhoͤrer 


oben geſetzte von Aldog, welche ſich noch weniger gut übers 


ſetzen laflen: nämlich mit aonis, (du 'nennft das mit Recht. 


. aonide, alfo ift ed. aomide) und mit Kidae (bu — ihn 
mit Recht Kisove, alſo iſt er Kisova). 


—————— — — — — — — — — Bi 
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täufchen, indem zugleich oft bie fchwierigern mit den leichtern zu einer 
und berfelben Gattung gehören und infofern viefelben find. Denn 
ald diefelben Eophiemen kann man diejenigen bezeichnen welche auf 
demfelben Grund beruhen. Diefer Nämliche Grund beſteht bei den 
einen diefer Sophismen in der Ausdruckſsweiſe; bei den andern in 
ber zufälligen Eigenſchaft (Accivens); bei andern in einem andern 
ſolchen gemeinfamen Verhaͤltniſſe. Je nachdem ein fophiftifcher 
- Sa da oder dorthin übertragen wird, ift er nicht in gleicher Weiſe 
Har und deutlich zu erfennen, 

Ein Theil ver Eophismen ift leicht zu erkennen, audı für den 
gewöhnlichken Kopf, und zwar zunächft bei der Homonymie, welche 
die am häufigften vorkorfimende Art von falſchen Schlüſſen hergibt. 
Die ſcherzhafien und laͤcherlichen Sophismen find in der Megel alle 
von einem ſolchen fprachlichen Berhältniffe hergenommen. So z.B. 
„Iſt der Nordwind rein? Nein; denn. er ift mit dem Morbe eines 
Bettlers, eines Sflaven (die erfroren find) befledt”. Und: „ift dies 
fer hier Cuarchus? Nein; er ift Apollonides“; und andere ähnliche 
Scherze der Art*). Andere, gleichfalls auf Homonymie beruhende 


) Euarchus, ein Gigenname, der Etymologie nach fo viel ala 
gut vegi erend, gut befehlend; Apollonides, aleich⸗ 
falls ein Gigennante, dem Raute nach (hergeleitet von amoAA ug) 
fo viel ald verderblid. Es ift das wie wenn man von 
einem Menfchen von fchlechter Aufführung der den Namen 
Leberecht im Deuifchen hat fagen würde: If das Erbe 
recht? Nein; ed iſt Lebeſchlecht. Vorhergehen im Ori⸗ 

ginal noch einige auf Wortſpielen beruhende Beiſpiele, welche 
im ‚Deutschen nicht wörtlich zu überfegen- find, wie 3. B.: 

" avne Epäprro ara nAlyonogs dippov, welches nad dem Hos 
monymon dipgog (Stuhl und Wagen) heißen Tann: ber 
Mann trug einen Stuhl, und = Mann trug einen Was 
gen bie Treppe herunter. i 
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Saͤtze koͤnnen aber auch dem Kundigſten entgehen. Beweis davon 
iſt daß man über Wörter und ihren Sinn fo oft ſtreitet; wie z. B. 
ob das Eins und das Seiende (roͤ &v nal ro 0%) überall daſſelbe bes 
* deuten ober von verfchiedener Bedeutung find. Denn es gibt Philo- 
fophen welchen das Eine und das Sein (dad Eins und das Seiende) 
daffelbe zu fein ſcheint. Andere aber erflären dieſen hier angeführten 
‚ Sat der Bhilofophen Zenon und Parmenides dadurch daß fie fagen, 
die Ausdrüde das Bine, das Seiende hätten ald Homonyme 
jedes mehrerlei Bedeutungen”). Aehnlich wie mit der Homonymie 
verhält es fich bei ſophiſtiſchen Sägen mit ‘dem Accidens und ben 
andern Gattungen derſelben. Ein Theil folcher fophiftifchen Sätze 
ift Teicht zu erkennen, ein ‘anderer iſt ſchwer zu erkennen. Kerner ift 
ed auch nicht tn allen Fällen gleich ſchwer oder leicht zu erkennen 
welcher der oben behandelten Battungen von Sophismen ber jedes⸗ 
mal vorliegende ſophiſtiſche Satz angehört, und ob er wirklich ein 
Elenchus oder widerlegender Schluß iſt. 

Ein ſchar fer Satz ) Heißt ein ſolches Sophisma welches am 
meiſten Verlegenheit bereitet: ein ſolcher Satz beißt Biegen am 
meiften (wie etwas Scharfes die Zunge beißt). 

Die bei dem Disputieren von dem Gegner uns bereitete Ber- 
Iegenheit ift aber von boppelter Art. Bei ſyllogiſtiſchen Disputas 
tionen befteht die Verlegenheit over der Zweifel darin daß man dars 
über ungewiß fein kann welchen der beiden in den Fragen enthaltenen 
Dorberfägen des Sthluffes man zu verneinen habe; bei den nicht 

dialektiſchen und follogiftifchen, fondern lediglich eriftifchen (ftreitfüchs 


Darüber handelt Ariſtateles Phyſik I, 2. 


**) Spsmbs Adyog, eine techyifche Benennung bei den Disputatios 
Ä nen, wie es fcheint. 


| Ariftoteles Organon. 8. Vdahn. "Digit 12 
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tigen) Disputationen Hegt die Schwierigkeit darin daß man bemerke, 
wie und in welchem Sinne der von bem Gegner aufgeftellte Sag zu 
nehmen fei. Bei den fyllogiftifchen Disputationen bewirken daher bie 
fogenannten ſchaͤrfern Säge daß man um fo mehr ſucht und überlegt. 

Don fyllogiftifchen Sägen ift derjenige, der ſchaͤrffte wo aus 
den wahrfcheinenden Prämiffen Einer einen wahrfcheinenden Schluß⸗ 
ſatz umftößt und beweist”). Obgleich nämlich Hier nur eine Arge 
mentatton ift, fo wird-fie doch, wenn man den Schlußfag in fein con⸗ 
tradictoriſches Gegentheil umkehrt, alle andern dann fich ergebenden 
Schlußſaͤtze jedesmal als wahr exfcheinen Iaflen**). Jedesmal wird 
nämlid) aus wahr. feheinenden Praͤmiſſen ein wahr ſcheinender Sat 
umgeſtoßen und bewieſen: daher der Zweifel. So iſt alſo eine ſo⸗ 
genannte ſcharfe Argumentation am meiſten von dieſer Art, wenn der 
Schlußſatz den in den Fragen enthaltenen Praͤmiſſen jedesmal gleich 
gemacht wird, 

Die zweite Art folder fcharfen oder ſchwierigen Argumentationer 
bei ſyllogiſtiſchen Disputnlionen befteht darin, wenn ſaͤmmtliche Praͤ⸗ 
miffen in gleichem Grabe. wahr fcheinen, und mo man baber im 
Zweifel ift welche der in der x drage liegenden Prämifien man ver 
neinen fol. 


‘) 3. B. Medea iſt Mutter: alſo liebt fie ihre Kinder; und 
en Medea liebt ihre Kinder nicht: alſo iſt fie nick 
tter 
) uUm dieſes deutlich. zu machen, gibt. Pacins das chen 
führte Beifpiel etwas vollſtaͤndiger: Jede Mutter lebt ihr⸗ 
Kinder; Medea ift Mutter: Medea liebt ihre Kinder“. Dar: 
auf twirb ber Schlußſatz in folgender Weiſe umgefehrt: „Medea 
liebt ihre Kinder nicht“, und zu ſchließen fortgefahren: — 


iR aber Medea Matter: al te Mubkes & 
Kind nicht liebt.” alſo gib — — 
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Unter den eriftifchen Argumentationen if die ſchärfte oder 
ſchwierigſit zuerſt diejenige Art von Argumentation wobei ed für 
uns nicht klar iſt ob überhaupt nur ein Schluß vorliege, und ob die 
Auflöfung ber Schwierigkeit durch Verneinung eines falfchen Sapes 
ober burch Unterfcheivung der perfähiebenen Bebeutungen eines Sapes 
zu gefchehen habe. Die zweite Art dieſer ſchwierigen eriftifchen Ar⸗ 
gumentationen beſteht in folchen bei welchen es zwar nicht zweifel⸗ 
haft if ob fle durch Verneinung eines falfihen Satzes obes durch 
Unterſcheidung zu löfen feien, wo ed bagegen nicht eben fo Har iſt 
welcher von ben in den Bragen ded Sophiften liegende Vorderſatz 
durch Verneinung ober Unterſcheidung zu löfen fei, und ob dieſe &- 
fung überhaupt gegen einen der Borbesfäge anzuwenden fei oder ges 
gen den Schlußſatz. Bisweilen iſt eine ſolche eriſtiſche Argumenta⸗ 
tion jener erſten Art (die keinen formellen Schluß enthaͤlt) ganz 
einfaͤltig und abgeſchmackt, dann nämlich wenn die Vorderſaͤtze durch⸗ 
aus ohne allen Anſchein von Wahrheit ſind und ſofort als falſch ſich 
zeigen. Bisweilen iſt aber bei ſolchen eriſtiſchen Argumentationen 
ein foͤrmell mangelhafter Schluß nicht zu verachten. Wenn nämlich 


der Mangel in einem weſentlichen Theile des Schluffes Liegt, ohne 


welchen der Schluß gar nicht beftehen kann, dann ift die Argumen⸗ 
tation eine einfältige und abgeſchmackte; wenn aber nur an ven uns . 
wefentlichen und gleichfam äußerlichen Theilen des Schluffes etwas 
auszufegen if, dann if die Argumentation nicht fo wegwerfend ans 
zufehen. Sm ſolchen Fällen kann bie Argumentation ſelbſt gut fein, 
und nur derjenige welcher die Frage flellt in der Frageßellung ge⸗ 
fehlt haben. 

Die Auflöfung des ſophiſtiſchen Elenchus, welche man von 
Seiten des Reſpondenten gibt, iſt entweder gegen die Argumentation 
ſelbſt gerichtet oder gegen den Fragenden und die Frage, oder gegen 
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feines von beiven. Ebenſo ift audh von Seiten des Opponenten zu 
fragen und ein Syllogismus zu bilden, entweher gegen den behaupte⸗ 
ten Satz oder gegen die Berfon des Refpondenten, oder mit Nückſicht 
auf die Zeit, letzteres in dem Falle wenn die Auflöfung bes ſophiſti⸗ 
fhen Angriffes mehr Zeit erfordert ald gerade auf die jeweilige Diss 
putation die Umflände zu verwenden erlauben. 


Vierunddreißigſtes Capitel. 
Necavitulation des Zweckes und Inhaltes dieſer Abhandlung über die ſo⸗ 
phiſtiſchen Elenchen, ſowie der Topik überhaupt. Schlußbemerkung, 
wodurch ausgeſprochen wird daß die Theorie der Topik und der So— 
phiftit, fowie überhaupt der Logik in Ariftoteles ihren Erfinder und er- 


fen Begrünper habe. 

Aus wie vielen und aus welcherlei Urfachen bei dem Disputieren 
Fehlſchlüſſe gemacht werden"); wie wir bei dem Disputieren zu zeis 
gen haben daß der Gegner etwas Falſches fagt; wie wir ihn dazu 
bringen paradore Behauptungen auszufprechen"*); ferner: ans 
welchen Slementen der dialektiſche Schluß gebildet werde ***); wie 


) S. Sophiſt. Elenchen bis Cap. 12. 
*), S. Sophift. Elenchen Cap. 12. 
se) In dem Driginal fieht nur dad Wort Schluß (avAAoyıo- 
og), ohne den Beiſatz bialektifch, welchen ber griechifche 
Paraphraſt hinzufügt. Diefer Beiſatz ift jedenfalls hinzuzu⸗ 
denken, da Ariſtoteles an dieſer Stelle offenbar nur ven 
Inhalt ver Topik und der Abhandlung über die fophiftifchen 
Elenchen angibt, wozu die allgemeine Lehre von den Schlüflen 
(welche in den Erſten Analytifa behandelt wird) nicht gehört. 
Pacius will die Schwierigkeit der Stelle dadurch heben’ daß 
er flatt x zivav ovupaivaı 6 avAAoyıamöc vorſchlägt: 
ent. 0.6 00 Aoızıamög, worüber allerdings oben.cap. 14 
handelt. Aber außerdem daß alle Handfchriften aurdoyuamos 
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man fragen müfle und welche Orbnung ber Fragen zu beobachten 
fein); ferner: wozu alle ſolche Argumentationen nüglich feien**); 
über die Antworten bei dem Disputieren überhaupt ***) und wie die 
Argumentationen und Schlüffe aufzulöfen ſind 7)) — über alles 
diefes fol das bisher von und Geſagte gelten. | 
Es erübrigt nun noch an unfern Anfangs gefegten Zwed zu erins 
‚nern, barüber in der Kürze Einiges zu bemerken und dann zu fchließen. 
Wir fehten uns alſo bei diefem Werke den Zwed: ein gewifles 
ſyllogiſtiſches Bermögen zu gewinnen, welches dazu diente über jeben 
Gegenftand nach den vorhandenen wahrfchemlichften Gründen Schlüfle 
zu bilden tt). Denn diefes ift die Aufgabe der Dialektif an fich und 
auch der Piraftit (d. h. der Dialeigf, in ihrer Anwendung, um bag 
Willen eined Andern zu prüfen) 717). Weil e8 aber bei lepterer hinzu: 
fommt, wegen ihrer Nachbarfchaft mit der Sophiftif, daß Einer nicht 
blos auf dialektifche Weife die Prüfung vornimmt, fondern ‚wie Einer 
der den Gegenftand fchon weiß: deßwegen haben wir als Zweck dieſer 
ganzen Lehre des Topif aufgeftellt nicht blos dad Vermögen Rechen 
fchaft bei vem Disputieren fordern zu Eönnen, fondern auch daß wir, 
wenn wir Rechenfchaft zu geben haben, unfern Sap befgleichen aus 


haben, fo flieht man auch nicht ein warum Ariftoteles in dies 
fer kurzen Inhaltsanzeige gerade nur das über den Soloͤcis⸗ 
mus Geſagte (Bay. 14) und nicht deögleichen die Tautologie 
(Cap. 13) Hervorheben follte. Waiz übergeht die Stelle 
ohne Bemerkung. 
*) Bap. 15. 
**) Gap. 16. 
*.) (Sup. 16—18. 
+) Cap. 19 ff. 
.. NDS. oben Topik I, 1 im Anfang. 
TTH) Ueber Piraftif als Theil der Dialektik f. oben Cap. 8 u. 11. 
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den wahrfcheinlichftien Gründen vertheibigen. Den Grund Davon 
haben wir ſchon oben angegeben). Deßwegen ftellte auch Sofra- 
tes nur Fragen, ließ ſich aber nicht auf Antworten ein: benn er fagte 
von ſich daß er nichts wifle. 

In dem Borhergehenben iſt nun erflärt worden, in Bezug auf 
wie viele Geſichtspunkte, aus welchen und wie vielen man bei dem 
Disputieren Gründe herholen kann **), und wie man biefelben leicht 
und in gehöriger Anzahl erhält"); ferner wie man Die Fragen 
bei dem Disputieren einzurichten und fle anzuorönen hatt); 
beßgleichen über die Antworten und über die Auflöfungen welde 
man bei den Syllogismen zu geben hatt). Nicqht minder if alle 
Uebrige erflärt worden was zung Diöputieren gehört. Außerdem 
haben wir, wie ſchon bemerkt FF), don den Baralogismen ober falſchen 
Schluͤſſen gehandelt 77). Daraus geht hervor dab was wir und 
vorgenommen hatten nun genugfam zum Ziele geführt worben iR. 

Nun ift noch nicht unbemerkt zu laflen, wie es ſich überhaupt 
mit der wifienfchaftlicden Behandlung dieſes Gegenſtandes verhäft. 

Alles was wir jept wiſſen ift theild von Andern Frühern über 
Tommen, fchon früher bearbeitet und hat fo nach und nach zugenom⸗ 
men; theils ift es aber jebt erſt feinem erflen Anfange nach gefunden 


*) Oben Sophift. Elend. Cap. 1. — Rechenſchaft fordern 
oder nehmen (Adyov Außestv) iſt hier: opponieren bei ber 
Disputation; Rechenſchaft geben 4 vᷣx⸗xeiv) if 
defendieren oder refponbieren. - 

*) Topik B. I, 4, 
)®, n— vo. 
+) Topit B. VI, 1—3. 
tt) Ebendaf. Gap. 4, 5 bis Ende des Buches. 
Tt) In dem Anfange biefes Cap. 34. 
1°) In dem Buche: Ueber die Topbiftfigen Elenchen. 
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worden, und erhält nur einen kleinen Zuwachs, welcher jeboch viel 


nuͤtzlicher und wichtiger ift als die fpäter nachfolgende Zunahme. 


Denn das Größte bei jeder Sache ift der Anfang, wie man fagt”); 


daher ift er auch das Schwerſte. Je mehr aber ber Anfang ber. Bes 
deutung nach das Wichtige if, obgleich dem Umfange nach das 
Kleinfte, um fo ſchwerer if e8 ihn zu fehen. Iſt der Anfang ein- 
mal gefunden, dann tft e8 leicht das Uebrige dazu zu ſetzen und zu⸗ 
fammen zu bringen. So iſt e8 auch mit den politifchen Reben ges 
gangen und überhaupt mit allen Künften. Diejenigen nämlich welche 
die erſten Anfänge ver Rhetorik fanden Haben die Sache außerdem 
nur wenig weiter geführt: diejenigen welche aber jegt darin Ruhm 
erlangen haben den Gegenfland gleihfam wie durch fortgefeßte 
Nachfolge Vieler welche einzelne Theile Hinzufügten überfommen und 
auf dieſe Art ihn weiter gebracht: Tiſias nach den erſten Erfindern, Thra⸗ 
ſymachus nach Tiſias, Theodorus nach Thraſymachus **), und viele Ans 
dere haben viele Theile Dazu beigetragen. Eo hat man ſich denn nicht 
zu wundern daß jet die Kunftiheorie ver Rhetorik fo umfangreich ifl. 

. Dagegen von der wiflenichaftlichen Behandlung des hier vor- 
liegenden Gegenſtandes war bisher nicht etwa ein Theil vorhanden, 
ein anderer Theil nicht vorhanden; ſondern ed war davon Bid jetzt 
durchaus gar Nichts vorhanden. 

"Bon Seiten derjenigen welche eriſtiſche Reden (das Disputieren) 
um Geld lehrten war der Unterricht ein aͤhnlicher wie Gorgias die 


*) Hindeutung auf das Sprüdwort: Anfang if die Hälfte 
ber Sache (aoxa TO zuov narzög). S. Nikomach. Ethik, 7 
9. &. u. die Ausl. zu Hor. Ep. I, 2, 40. 
**) Die Benannten gehören zu den früheften Lehrern und Schrifts 
fielleen der Rhetorit in Hellas. S. Spengel Zurayaoyy 
rexvcov p. 37. 93—103, 


— — See red en 
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Sache behandelte. Die Einen gaben nämlich rhetorifche Neben, die 
Andern erotematifche *) zum Auswendiglernen her, und zwar ſolche 
von welchen fie glanbten daß fie in der Wirklichkeit am haͤufigſten 
vorfämen. Daher war der Unterricht für die Lernenden zwar ſchnell 
abgethan, aber ohne eine Theorie der Kunſt. So theilten fie nicht 
die Kunft ihren Schülern mit,. fondern nur Ginzelnes was von ber 
Kunft bewirkt wird, und glaubten fie dennoch dadurch zu bilden. Es 
war gerade fo wje wenn Einer fagte, ex werde die Wiflenfchaft Ich» 
ven wie die Füße nicht gebrüdt werben bei ver Fußbefleidung, und 
wenn er dann nicht dad Schuhmachen lehrte, noch wodurch man foldye 
befiere Fußbekleivungen zu Stande bringe, fondern ſtatt deſſen vieler- 
lei Battungen von: allerhand Schuhen zur Auswahl hergäbe. Ein 
Solcher würde zwar dem Bebürfniffe dienen, aber er lehrt nicht die 
Kunft des Schuhmachens. So ift zwar über Rhetorik ſchon Vieles 
und von alter Zeit her gefagt worden; aber über die Lehre von ben 
Syllogismen fanden wir nichts vor was früher gefagt worben wäre. 
Durch die praktifche Hebung haben wir die Theorie gefucht und lange 
Zeit und dafür bemüht. n 

Wenn es euch nach angeftellter Betrachtung fcheint, die Hier ges 
gebene Lehre, welche nicht aus ähnlichen früher ſchon vorhandenen 
Anfängen gebildet if, fet im Dergleich mit andern, auf Ueberlieferung 
beruhenden wiflenfchaftlichen Zweigen befriedigend ausgefallen: fo 
dürfte jeßt für euch, für die Leſer fowohl als für die Zuhörer, nur 
erübrigen, wegen defien was in biefer unferer Theorie noch fehlt Euts 
ſchuldigung, wegen deflen aber was hier zuerfi erfunden worden if 
uns vielen Dank zu gewähren: | 


) D. 1. zum Fragen ober Opponieren bei Disputationen ges 
ſchickte Saͤze. 


Druck der I. B. Metzler'ſchen Vuchdruckerei in Stuttgart. 
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